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RESUMEN

Considerando la necesidad de semillas mejoradas para El
Bajio y regiones intermedias (1000-2000 msnm), se establecid
un proyecto en dicha &rea, con materiales procedentes del
Centro Internacional de Maiz y Trigo (CIMMYT) y el Instituto
Nacional de Investigaciones Agricolas (INIA), con la finali
dad de seleccionar los mis convenientes para incrementar la
produccidn de maiz en la regidn antes mencionada, asi mismo
estimar la heterosis que resulte del cruzamiento de materia

les divergentes genéticamente.

La presente investigacién se desarrolld en 6 localida

des de evaluacidn del Estado de Jalisco.

El disefio experimental que se utilizd fue bloques al
azar con cuatro repeticiones y 28 tratamientos, formados de

la siguiente manera: 6 cruzas, 7 padres y 15 testigos.

Los resultados obtenidos nos permiten hacer las siguien

tes conclusiones generales:

1. las cruzas (Across 7832 x Across 7644), (Across 7832
‘X Bco. Dent. 2) y (Across 7832 x Across 7725) sobre
salen en todas las localidades por sus altos rendi

mientos y buenas caracteristicas agrondmicas.



to considerando las 6 localidades evaluadas.

La cruza (Across 7832 x Across 764H4) tiene el mayor
porcentaje de heterosis sobre el promedio de progeni

tores.

La cruza (Across 7832 x Across 7728) presenta la ma-

yor heterosis respecto al mejor progenitor.

De todas las cruzas la (Across 7832 x Across 76uu),
supera a todas las demis cruzas, asi como a los hi--
bridos comerciales, alcanzando rendimientos superio-

res a las 6 ton/ha.

La cruza (Across 7832 x Across 7734) fue superada --
por algunos hibridos comerciales, ya que de todas -- -
las cruzas estudiadas, fue la que obtuvo los mis ba-

jos rendimientos en todos los ensayos.

El testigo Durango Enano obtuvo el mis alto rendimien
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I INTRODUCCION

El maiz es el cultivo de mayor importancia social y eco '

ndémica en México, ya que en esta graminea se basa la dieta -
alimenticia del pueblo mexicano y porque su produccidn invo-
lucra la participacién del 20% de la poblacidn econémicamen-

te activa.

Las estadisticas revelan que en 1981 se cosecharon en -
el pais 8.1 millones de hectfreas, mismas gue produjeron 14.7
millones de toneladas, con un rendimiento medio de 1,811 kg/
ha. La poblacidn de 67 millones de‘habitantes de ese afio con
un consumo anual individual para la alimentacidn humana, pe-
cuaria y para uso industrial de 2139.4 kg, generd una demanda
de 16 millones de toneladas de grano, necesitindose importar
menos de dos millones de toneladas de maiz, con la consecuen

te fuga de divisas para el pais.

Datos estadisticos nos indican la importancia del culti
vo en Jalisco, el cual es el estado de México mis productor'
de este cereal, tanto en superficie cultivada como en produgc
cidn total, estimando la superficie cosechada en el afio de -
1981 en 873,215 ha, con la produccidn de 2.305 millones de -
toneladas, lo que equivale al 15.61% de la produéeién total
del pais. Esta informacidn nos sefiala el potencial producti-

vo que tiene el estado con un promedio de rendimiento por -~
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hectirea de 2,640 kg tomando en consideracibn que un bajo --

porcentaje es sembrado con maices mejorados.

Considerando la necesidad de semillas mejoradas para El
Bajio y regiones intermedias (1000-1800 msnm), se establecid
un proyecto en dicha 4rea, con materiales procedentes del --
Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT)
y el Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas (INIA),
con la finalidad de seleccionar los mis convenientes para in
crementar la produccidn de maiz en la regidn antes menciona-

da.
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IT OBJETIVOS E HIPOTESIS

El presente trabajo pretende alcanzar los siguientes ob

jetivos:

1. Evaluar el potencial de rendimiento y caracteristi--

cas agrondmicas de maices mejorados de INIA y CIMMYT

2. Estimar la heterosis que resulte del cruzamiento de

materiales divergentes genéticamente.

3. Identificar material sobresaliente para El Bajio y -
regiones intermedias, el cual pueda ser utilizado en

programas de seleccidn poblacional o aplicada.

Considerando los objetivos antes mencionados, la hipéte

sis planteada para el presente estudio fue la siguiente:

Algunos de los genotipos, incluidos en el proyecto pue-
den superar en rendimiento y caracteristicas agrondmicas, a
las variedades de maiz, que el agricultor siembra actualmen-

te en E1 Bajio y regiones intermedias (1000-1800 msnm).




y

III JUSTIFICACION

Los materiales que actualmente siembra el agricultor, -
pPrincipalmente criollos, poseen entre otras caracteristicas;
susceptibilidad al acame, pudriciones de mazorca, no toleran
el ataque de enfermedades y plagas de mayor importancia y su

potencial de rendimiento es bajo.

Por otro lado, tenemos que los genotipos formados por -
el CIMMYT se adaptan a El Bajio y regiones intermedias, po--
seen una amplia base genética, tienen caracteristicas agrond
micas muy favorables y toleran el ataque de plagas y enferme

dades que limitan la produccidn del maiz en México.

Ademids la utilizacidn de la heterosis en México ha con-
tribuido grandemente a incrementar la produccidn de maiz; ha
sido la metodologia mis utilizada por los programas de mejo-
ramiento desde el inicio del mejoramiento genético del maiz

en México.

a
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IV REVISION DE LITERATURA

'Es indiscutible que ha habido mejoramiento en el maiz -
desde las épocas mids remotas de ‘su cultivo, tanto a través -
de la seleccidn natural como mediante una seleccidn objetiva
hecha por el hombre. Es dificil concebir que pudiera haber -
cultivado el maiz durante siglos sin que se realizara cierta
seleccidn, ya sea consciente o inconscientemente, ya que la
seleccidn de una mazorca para utilizar su semilla ha debido
ser una prictica normal cada vez que se ha sembrado el maiz

(Milton, 1976).

Los estudios tedricos actuales sobre los mecanismos de
herencia para el mejoramiento de rendimiento de grano, resis
tencia de enfermedades y morfologia de la planta, han permi-
tido establecer bases para el desarrollo de programas de me-
joramiento de estas caracteristicas que actualmente se imple
mentan en México y muchos otros paises. Asi mismo, la inter-
éccién genético-ambiental sobre estos factores, es motivo de
preferente atencidn en centros académicos y programas de apli

cacidn prictica, (Brauer, 1978).

Los distintos métodos de seleccidn se han concebido ge-
neralmente tomando en cuenta la forma de reproduccidén de 1la
planta, la heredabilidad del cardcter o caracteres por selec

cionar la facilidad o dificultad de reconocerlos y el efecto
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de la seleccidn natural (Brauer, 1978).

Los fitomejoradores del maiz deben incorporar muchas ca
racteristicas deseables en sus hibridos. Tres rasgos muy im-
portantes que es necesario considerar son los rendimientos -
elevados, la madurez adecuada y la excelente resistencia al

acame (Jugenheimer, 1981).
“4.1. Hibridacidn:

El cruzamiento o hibridacidn consiste en el apareamien-
to de dos progenitores pertenecientes a diferente variedad o
raza, dentro de una misma especie, a distintas especies o in

cluso a diversos géneros (De la Loma, 1979).

La hibridacibén, como método de mejoramiento, no se limi
ta a elegir entre los individuos que forman la poblacidn de
una especie de plantas los mids convenientes, sino que procu-
ra la aparicidn de tipos nuevos dentro de esa poblacidn ha--

. oo -
ciendo que se reproduzcan entre sl individuos con caracteris
ticas diferentes, mediante el cruzamiento de progenitores --
pertenecientes a variedades, especies, y alin a géneros dis--

tintos (De la Loma, 1963).

Pueden utilizarse cruzas entre variedades o entre espe-
cies para combinar genes de caracteristicas deseables exis--

tentes en diferentes progenitores, como en el caso de las es
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pecies autofecundadas. En las especies de polinizacidn cruza
da, cada planta puede ser por si misma un hibrido, por 1lo
cual se presentard segregacidn dentro de la generacidn Fy

(Milton, 1976).

Los primeros intentos de hibridacidn entre vegetales de
que se tiene noticias son los realizados por Camerarius, pe
ro en realidad las primeras hibridaciones 1llevadas a cabo
con resultados satisfactorios se deben al naturalista -
Koelreuter, que en el afio 1760 y 1766 efectud cruzamientos
entre variedades de tabaco y obtuvo descendencias con carac
teres intermedios entre los exhibides por los' progenitores.-—
Posteriormente, merecen citarse por su interés los trabajos
de hibridacibén entre variedades de guisantes realizados por
Knight, los llevados a cabo por Sageret con Cucurbiticeas en
1826, y, muy especialmente, los debidos a Gaertner, que en
1839 publicd una memoria acompafiada de ciento cincuenta hi

bridos obtenidos artificialmente (De la Loma, 1979).

Los experimentos con hibridos varietales controlados de
vmaiz fuercon iniciados por Beal alrededor de 1880 en la Esta
cidn Agricola Experimental dé Michigan y fueron seguidos por
muchos investigadores desde esa &poca hasta 1los afios 1920
(Elliot, 196&2;J

4,2. Heterosis

La heterosis tiene por resultado el estimulo general de
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la planta hibrida, afect@ndola de muchas maneras. TFrecuente
mente tiene por resultado el incremento de los rendimientos,
madurez precoz, mayor resistencia a insectos y enfermedades,
plantas mis altas, mayor nfimero vy peso de los frutos, incre
mento del tamafio o del nlmero de partes de la planta o de
otras caracteristicas externas o internas (Jugenheimer y Mil

ton 19763 Brauer 1978).

El vigor hibrido o heterosis puede ser considerado el
fendmeno inverso de la degradacidn que acompafia a la consan
guinidad. Sin embargo, el efecto beneficioso de la hibrida
cién es un fendmeno mucho mds conocido que la deprecidn debi
da a la consanguinidad, porgque se observa en casi todos los

hibridos F, entre genitores no relacionados (Allard, 1978).
4

Casas (1968) menciona que la endocria de una poblacidn
conduce a una pérdida de vigor y fertilidad; sin embargo,
ambos, la reduccidn de vigor y la pérdida de fertilidad de
poblaciones endocriadas, desaparecen cuando se permiten o
realizan cruzamientos entre individuos de la poblacidn, es
decir evitar la endocria. Este restablecimiento de vigor en
las poblaciones hibridas, o vigor hibrido es normalmente co

nocido como heterosis.

Brewbaker (1967) indica que la importancia de la diver
sidad genética en la expresidn del vigor hibrido, observada

originalmente por Koelreuter (1761) y confirmada 150 afios
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después por H.K. Hayes y E.M. East, se demuestra por el nota
ble vigor de ciertos hibridos diferentes. Hay pocas excepcio
nes a la regla de que el vigor hibrido aumenta proporcional
mente con la diversidad genética. Tales excepciones general
mente aparecen cuando empiezan a intervenir esﬁecies que no
tienen parentesco alguno (Allard, 1975), como lo han demos
trado los estudios entre cruzamientos de distintas razas de
maices mexicanos (Bucio, 1954; Barrientos, 1962; Castro,

1964; Sandoval, 1964; Molina, 1964). Esto no quiere decir
que se puedan formar hibridos comerciales directamente a par
tir de diferentes razas, pero si que la introduccidn de ger
moplasma exdtico puede ser una base muy eficiente como punto
de partida para seleccionar, posteriormente, combinaciones
de progenitores de gran vigor hibrido o quizds afin de varie
dades sintéticas capaces de conservar un alto grado de hete

rosis.

Casas y Wellhausen (1968) mencionan que dos poblaciones
que han evolucionado en regiones separadas geogri&ficamente
deben exhibir divergencia genética y que el grado de hetero
sis observado en los hibridos de individuos pertenecientes a
dos poblaciones, debe ser mayor que el observado en cruzas
que involucren individuos relacionados o pertenecientes a la

misma poblacidn.

Covarrubias (1960) citado por Casas y Wellhausen, Elliot

(1964), Koelreuter, citado por Brewbaker (1967), Paterniani
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y Lonquist (13863) y Wellhausen (1966) mencionan que los cru
zamientos entre variedades de diferentes razas exhiben una

heterosis mayor que cruzamientos entre variedades de la mis

ma raza y asi mismo los cruzamientos entre razas diversas -

producen una heterosis mayor que cruzamientos entre razas re

lacionadas.

Beal (1877), citado por S&nchez (1972), did a conocer
los resultados obtenidos con cruzamientos _intervarietales,
los cuales sobrepasaron en rendimiento a sus progenitores en
porcentajes que variaron entre el 10% y el 50%. Estehecho
estimuld a otros fitomejoradores a hacer y probar cruzamien

tos intervarietales.

Richey (1922), citado por Castro (1964), menciona en un
resumen sobre 244 cruzas intervarietales, que el 82.4% supe

raron en rendimiento al promedio de sus progenitores.

Bucio (1954) indica que de 283 cruzas interraciales el
68.20% fueron significativamente mds rendidoras que el prome
dio de rendimiento de sus progenitores, y el 51.94% de los

cruzamientos superaron al mejor progenitor.

Lonquist y Gardner (1963), citados por Castro (1964),
encontraron en cuarenta y ‘cinco cruzas varietales con mate
rial de Estados Unidos, que el 88.9% rindieron mis que el

promedio de los padres y el 64.4% superd al padre mis rendi
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dor.

Alvarado y Espinoza (1963), citados por Sanchez (1972),
compararon cruzas entre variedades de malz amarilloc prove
nientes de tres regiones tropicales en dos épocas y tres lo
calidades de la Repiiblica de Panamd8 y encontraron que la ma
nifestacidn de la heterosis en las cruzas ocasiond aumentos
en el rendimiento que variaron de 6.3% a 26.2% sobre el me
jor progenitor y de 12.8% a 31.0% sobre el promedio de los

progenitores.

Castro (1964) encontrd en 300 cruzas interraciales, que
el 85% tuvieron rendimientos mayores que el promedio de pro

genitores y el 53.7% superaron al mejor padre.

Se han expuesto yarias teorias para explicar el vigor
hibrido. Una de ellas considera que es el efecto estimulante
que los alelos heterozigotes tienen sobre la planta hibrida.
La teoria mis generalmente aceptada explica el vigor hibrido
como la interaccién de genes dominantes favorables. Esta Gl
tima explicacidn se basa en la suposicidén de que el vigor hi
brido resulta de la accidn de genes dominantes, cada uno de
los cuales aporta un pequefio incremento al rendimiento final
Cada linea autofecundada contiene genes dominantes especifi
cos que afectan el rendimiento. El vigor hibrido se manifies

ta si se logra la reunidn de dos conjuntos de genes dominan
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tes favorables que se complementen (Milton, 1976).

Elliot (1964) indica que actualmente la mayoria de los

investigadores estdn de acuerdo, que la heterosis es un fend

meno complejo de herencia cuantitativa, y, una caracteristi-

ca funcional esencial de las especies albgamas.

De la Loma (1979) menciona sus conclusiones sobre el fe

ndémeno de la heterosis de la siguiente forma:

La heterosis es el resultado de la interaccidn de un
gran nimero de factores independientes, aportado por
los dos progenitores y reunidos en el hibrido.

La poblacidn de F. es la que exhibe la heterosis con

1

. . ~ .
maycr intensidad y es tan homogénea como sus progeni
tores, puesto que si éstos son homocigotes consta de

un solo genotipo.

La poblacidn F, es mucho mis variable que la F, y ex

2 1

hibe una heterosis menos intensa que ella. Este he--

cho se debe a que los individuos que constituyen la

poblacidn F, no pertenecen a un genotipo dnico, por

haber sufrido una mayor o menor segregacidn.

A medida que el nimero de generaciones sucegivas au-

menta, si no se efectla seleccidn, el =fecto de la -

P
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heterosis va desapareciendo rédnidamente y se llega a
un estado en que cada generaci®n no difiere esencial
mente de la anterior. Sin embargo, en tal momento la
variacién de la poblacidn seri mayor que la de los -

progenitores P1 y que la de Fl'
4.3, Utilizacidn de la heterosis

La combinacidén de lineas autofecundadas en cruzas sim--
ples, que luego son combinadas en cruzas dobles hibridas co-
merciales, ha conducido a mejorias bastante espectaculares -
en su comportamiento medio respecto a las variedades anti---
guas de polinizacidn libre (Elliot, 1964).

Gardner (1980) dice que en 1929 pricticamente ninguna -
porcidn del &rea de cultivo (en E.U.A.) contenia plantas hi-
bridas; diez afios después alrededor de un 23 por ciento de -
la misma se sembraba con semillas hibridas. Ahora el 99 por
ciento del &rea de cultivo de maiz en los Estados Unidos se

siembra con semillas hibridas.

Jugenheimer (1976) dice que la importancia y la utiliza
cidén de la heterosis depende de los incrementos del rendi---
miento, de la adquisicidn de otros caracteres agrondmicos de
seados, de la facilidad de la hibridacidn, o del bajo costo
de la produccidn de la semilla. La planta del maiz satisface

estos requisitos de una manera excepcional. Adems menciona

"
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que la utilizacién de maiz hibrido en 15 paises europeos en
1955, incrementd la produccidn en esos paises en 844,900 to-
neladas, valuadas en mads de 67 millones de délares. Los au--
mentos de los rendimientos de maiz en el mundo, resultantes
del uso de hibridos, probablemente equivalen a 2 mil millo-- «

nes de ddlares por afio.
Allard (1975) menciona en resumen las operaciones que -
ha llevado al gran &xito prdctico del maiz hibrido son las -

siguientes:

1. Seleccidn de plantas adecuadas en las poblaciones de

polinizacidn libre;

2. Autofecundacidn de &stas durante varias generaciones

para producir lineas puras homocigdticas, y

3. Cruzamiento de las lineas escogidas.
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A MATERTALES Y METCDOS
5.1. Area de Trabajo:

La presente investigacidn se desarrolld en el Area eco-
18gica conccida como El Bajio y regiones intermedias, utili-
zando 6 localidades de evaluacidn en el Estado de Jalisco, -
como parte del Programa de Mejoramiento Gen&tico de Maiz del
Centro de Investigaciones Agricolas de El Bajio, pertenecien

te al Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas.

Las principales caracteristicas climatoldgicas y la ubi
cacidn geogrifica de las localidades de prueba, se presentan

en el Cuadro 1.

CUADRO 1. CARACTERISTICAS CLIMATOLOGICAS'Y UBICACION GEOGRA-
FICA DE LAS LOCALIDADES EXPERIMENTALES, EN EL ESTA
DO DE JALISCO.

LOCALIDADES PRggIP' TEEP' ﬁgggiﬂ LAfﬁgg? LONGITUD
JAMAY 781.9 20.5 1523 20°18'  102043"
EL FUERTE  818.8  21.7 1527 20017" 102045"
AMECA 864.3 21.3 1225 20° 34" 108°07"
AHUALULCO  871.%  21.3 1500 20042 103°42¢
CD. GUZMAN  731.6 20.2 1520 19041 103°28"
ZAPOTILTIC  760.8 21,4 1302 19°38" 1039251

* Metros sobre el nivel del mar.
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5.2. Material genético:

E1l material genético lo constituyeron genotipos mejora-
dos de ciclo intermedio y precoz desarrollados por el Insti-
tuto Nacional de Investigaciones Agricolas (INIA) y el Cen--
tro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT) -

incluyéndose algunos materiales de compafiias particulares.
5.3. Disefio y parcela experimental:

El disefio experimental que se utilizé fue bloques al --
azar con cuatro repeticiones y 28 tratamientos, formados de
la siguiente manera: 6 cruzas, 7 padres y 15 testigos. Para
todos los tratamientos la parcela experimental la constituye
ron cuatro surcos con 26 plantas cada uno; utilizando una --
distancia de .76 m, la longitud del surco fue de 6.84 m. La
parcela {itil se considerd cosechando plantas que presentaron
competencia completa en los dos surcos centrales; la densi--

dad de poblacidn utilizada fue 50,000 plantas/ha.

5.4. Operaciones de Campo

5.4.1. Preparacidn del terrenc y siembra

La preparacidn del terreno se llevd® a cabo de la manera
acostumbrada por el agricultor en cada una de las localida--
des, y consistid en barbecho, rastreo y surcado. Los experi-

mentos se establecieron en el ciclo primavera-verano de 1981
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bajo condiciones de temporal, en los municipios gue se men--
cionan en el Cuadro 1. La siembra fue uniforme para las seis
localidades y se realizd en la siguiente forma; se deposita-
ron 2 semillas por golpe a una distancia de 26 cm y cuando -
las plantas tenian una altura de 25-30 cm se aclared a una -

Planta por golpe.

5.4.2. Fertilizacidn

Los experimentos se fertilizaron en base a las recomen-
daciones establecidas en cada localidad. La fertilizacidn se
hizo en forma fraccionada. La mitad del nitrbgenc y todo el
fésforo se aplicaron en la siembra, y la otra mitad del ni--

trbégeno en la segunda escarda.

5.4.3. Labores Culturales
Los experimentos se mantuvieron en lo posible libres de
malas hierbas, para lo cual hubo necesidad de proporcionar a

las plantas dos escardas y una limpia manual.

5.4.4, Combate de Plagas

Durante el desarrollo del cultivo fue necesario aplicar
Sevin granulado al 5% (12 kg/ha en cada aplicacidn), para --
controlar los dafios causados por el gusano cogollero Spodop-

tera frugipenrda.




5.4.5. Cosecha

La cosecha se realizd cuando se considerd que las plan-
tas tenian un grado de madurez avanzado. Se cosecharon todas
las plantas con competencia completa y se tomd una muestra -
al azar de 10 mazorcas, a las cuales se les desgrand dos hi-
leras para determinar la humedad, haciendo uso de un medidor

de humedad electrdnico.

5.5, Toma de datos

Peso de campo: Se tomd el peso de las mazorcas cosecha-

das en la parcela (til (plantas de los dos surcos centrales)

Porcentaje de humedad: Se anotd el porcentaje de hume--

dad de una muestra de grano tomada de las mazorcas cosecha--

das de cada parcela Util.

Porcentaje de grano: Para tomar este dato se tomaron al
azar diez mazorcas bien formadas de cada parcela y se desgra
naron en conjunto pesando por separado el grano y el elote,

para determinar posteriormente el porciento de grano.

Plantas cosechadas: Poco antes de la cosecha se conta--

ron el nimero de plantas con competencia completa de la par-
cela Gtil (dos surcos centrales); &sta fue nuestra parcela -

atil.
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Niimero de mazorcas cosechadas: Se contd el nimero total

de mazorcas cosechadas en la parcela Util.

Dias a floracidn masculina: En esta caracteristica se -~

anotaron los dias a floracidn, contando los dias transcurri-
dos desde la siembra del experimento, hasta que aproximada--
mente el 50% de las plantas de cada parcela se encontraban -

en estado de antesis.

Dias a floracidn femenina: Fueron los dfas transcurri--

dos desde el primer riego o la primera lluvia después de es~
tablecido el experimento hasta que el 50% de estigma se en--

cuentra maduro.

Altura de planta: Es la distancia en centimetros de la

superficie del suelo al punto superior de la espiga.

Altura de mazorca: Es la distancia en centimetros de la

superficie del suelo al nudo de la insercidn de la mazorca -

superior.

Calificacidn visual de planta: Se tomd en una escala de

1 a 5 considerando el aspecto que presentan las plantas de -
la parcela en cuanto a uniformidad, vigor, sanidad, etc., la
calificacidn corresponde a parcelas con plantas de muy buen
aspecto, uniformes, vigorosas, erectas, sanas. La califica--

cidén de 5 corresponde a plantas de muy mal aspecto, enfermas
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raquiticas, variables y acamadas. Las calificaciones interme
dias corresponden a estimaciones entre los dos extremos men-

cionados.

Plantas de mala cobertura: De la parcela Gtil se conta-

ron todas las plantas que presentaron mala cobertura, se to-
caron cada una de las mazorcas y aquellas que tenian las ---
bricteas de la mazorca cubriendo a ésta se contaron como ma-

zorcas con buena cobertura.

Acame: Se tomd a la cosecha el nfimero de plantas acama-
das, considerando como plantas acamadas aquellas que presen-
taron una inclinacidn mayor de 30°con respecto a la vertical
debida ésta a un pobre anclaje de la planta o a tallo quebra

do o torcido.

Nimero de mazorcas podridas: El dato de mazorcas podri-

das es cuantitativo y permite estimar el grado de pudricidn
de los diferentés materiales probados. Para ésto, se contd -
el nlmero de mazorcas podridas, inmediatamente después del -

conteo de nimero total de mazorcas cosechadas.
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VI RESULTADOS Y DISCUSION

Con los datos tomados en los experimentos se procedid a
realizar el andlisis de varianza para la variable rendimien-
to obteniendo los siguientes resultados:

Localidad 1. Jamay, Jal.

CUADRO 2. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE RENDIMIENTO

Tuente de Var. G.L. s.C. C.M. F. Cal .- Tablas
05 01

Tratamientos 27 81869146.61 3032190.5  5.39%t 1.70  2.12

Repeticiones 3 9648485.35 3216161.70 5.71% 2.76  4.13

Error Exp. 81 U5595249.06  56290Y4.30

Total 111 137112881.03

X = 6,136 kg/ha C.V. = 12.22

En el andlisis de este experimento se encontrd al apli-
car la prueba de F que existe diferencia altamente significa

tiva para variedades y repeticiones.
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CUADRO 3. RENDIMIENTC DE GRANO EN KG/HA Y PORCIENTO DE SEIS
CRUZAS ESTUDIADAS PARA LA ESTIMACION DE HETEROSIS

HIBRIDO KG# g #

CRUZA F, P, P 1 2 12
A. 7832 x A. 7734 5535 4721 5813 -290 263 -5 5
A. 7832 X A. 76uL 6547 4721 5845 701 1268 12 24
A. 7832 x P, Rica 7822 5858 4721 5382 484 808 9 16
A. 7832 x Beo. D. 2 5898 4721 6191 -309 436 -5 8
A. 7832 X P. Rica 7843 6107 4721 5626 450 931 8 18
A. 7832 x A. 7729 6152 4721 L4714 1414 1251 30 30

* 1. Sobre el mejor progenitor.
2. Sobre el promedio de progenitores.

De las 6 cruzas estudiadas el 100% tuvieron produccio--
nes arriba del promedio de sus progenitores y el 66.66% supe

raron al mejor progenitor.

En este experimento se observd que la cruza (Across ---
7832 x Across 7729) presenta el mayor porcentaje de hetero--
sis en relacidn al mejor progenitor y al promedio de progeni

tores.

Estos resultados concuerdan con los encontrados por Lon
quist y Gardner (1962) en 45 cruzas varietales que estudia--
ron, donde el 88.9% rindieron mids que el promedio de los pa-

dres y el 64.4% rindid mis que el padre superior.
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Al ordenar en forma decreciente los rendimientos de los
tratamientos se observd® que no hay diferencia estadistica --
significativa entre las cruzas pero la cruza Across 7832 x -
Across 7644 tiene los rendimientos mids altos. Por otro lado,
las cruzas en general no superan a la media de los testigos,
la cual es de 6.6 ton/ha, ni a los hibridos H-230 y H-369 --
que alcanzan rendimientos superiores a las 6.8 ton/ha, pero
que muestran caracteristicas agronémicas diversas como son;
altura de planta arriba de los 3 m y casi dos metros de altu
ra de mazorca, por otro lado son variedades con una propor--
cidn muy baja de plantas acamadas por raiz y con pocas mazor

cas podridas.

Aln cuando las cruzas estudiadas no superan a estos hi-
bridos mencionados, la cruza (Across 7832 x Across 76u4L) es
superior a otros hibridos como el H-309, V-370, Dekalb-680 y
Dekalb-670 que al igual que el H-230 y H-369 son hibridos --
muy altos y que tienen bastantes problemas con acame de raiz
asi como demasiada proporcidn de mazorcas con mala cobertura
excepto el hibrido Dekalb-670. Asi mismo supera al criollo -
de la regidn que también es muy alto pero que presenta venta
jas sobre los demds hibridos en cuanto a acame, mazorcas pO-

dridas y con mala cobertura.

La cruza (Across 7832 x Across 76u4lL) presenta ventajas
sobre estos hibiridos en cuanto a que su rendimiento es lige-

ramente mds bajo que el promedio de testigos y de los hibri-
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dos que lo superan, en cambio sus caracteristicas agronémi—-
cas son mejores ya que presenta altura de planta menor a los
tres metros, altura de mazorca bastante aceptable asi como -
buena resistencia al acame de tallo y raiz, proporcidn baja

de mazorcas podridas y mala cobertura. Ademds esta cruza es

similar en precocidad a los hibridos H-230 y H-369 y es mu--
cho mis precoz que los hibridos Dekalb-670, Dekalb-680 y H--
H-369.

Localidad 2. E1 Fuerte, Jal.

CUADRO 4. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE RENDIMIENTO

Factor de Var. G.L. s.C. C.M. F.Cal ¢ Tablzj
Tratamientos 27 H3u29142.44  1608486.70  2.57#% 1.70 2.12
Repeticiones 3 1166314.08  388771.33  0.62  2.76 4.13
Frror Exp. 81  50734447.70  626351.19

Total 411 95329904.2%  1609722.50

X = 7151.88 kg/ha C.V. = 11.06

En base al andlisis efectuado al experimento anterior,
al aplicar la prueba de F se encontrd diferencia altamente -
significativa para los tratamientos y ademds resultd que pa-

ra las repeticiones no hubo significancia.

& o
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CUADRO 5. RENDIMIENTO DE GRANO EN KG/HA DE SEIS CRUZAS ESTU-
DIADAS PARA LA ESTIMACION DE HETEROSIS

HIBRIDO KG* %%

F1 P1 P2 1 2 1 2

CRUZAS

A. 7837 x Across 7734 6983 5849 6172 810 972 13.13 16.18
A. 7832 x Across 7644 8093 5849 6967 1131 1630 16.24 26.38
A. 7832 x P. Rica 7822 7166 5849  68u8 317 817 L.64 12.88
A. 7832 x Beo. D. 2 7560 5843 6936 623 1167 8.99 18.27
A. 7832 x P. Rica 7843 7535 5849 6985 549 1117 7.87 17.42

A. 7832 x Across 7729 7354 5849 6833 520 1012 7.62 15.97

* 1. Sobre el mejor progenitor
2. Sobre el promedio de progenitores

De las 6 cruzas en estudio el 100% resultaron con produc

ciones superiores al promedio de sus progenitores, sucediendo

lo mismo con respecto al mejor progenitor de los cruzamientos.

lonquist y Garner (1961) informaron sobre la heterosis -
en los cruzamientos intervarietales del maiz. La heterosis --
promedio en relacidn con la media de los progenitores fue ---

108.5% y en relacidn con el mejor progenitor 102.8%.

En este ensayoc se observd que la cruza Across 7832 X —--
Across 7644 resultd con el mayor porcentaje de heterosis con
respecto al mejor progenitor y al promedio de los progenito-

res con valores de 16.24% y 26.38% respectivamente.




26
Paterniani y Leonquist (1963) encontraron que en 63 cru--
zas interraciales, el 97% superd el rendimiento medioc de sus

padres y el 76% excedid la produccidn del mejor progenitor.

Los datos observados en el experimento en estudio concuer
dan con los encontrados en relacidn al promedio de los proge-
nitores, resultando un porcentaje mayor en relacidn al mejor

progenitor,

Al ordenar de mayor a menor los rendimientos de los tra-
tamientos resulté que la cruza Across 7832 x Across 7644 obtu
vo el rendimiento superior; no encontrindose estadisticamente
diferencia significativa entre los cruzamientos. Se observa -
ademds que las cruzas fueroﬁ superadas por los testigos AN. -

EXP. 5 y Durango E. con rendimientos superiores a 8.3 ton/ha.

En este experimento se observa que 4 cruzas superan el -
promedio de rendimiento de los testigos, siendo equivalente a
7.2 ton/ha y dos de los cruzamientos se encontraron abajo del

promedio de rendimiento de los testigos.

Por otro lado, tenemos gque la cruza (Across 7832 x Across
7644) supera en rendimiento a los hibridos comerciales H-369,
H-309, H-230, Dekalb-670 y 680, asil como a la variedad V-370,
presentando otras caracteristicas agrondmicas deseables como
son altura de mazorca adecuada y resistencia al acame de ta-

1lo. Ademds muestra mayor precocidad que los testigos V-370,
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H-369, Dekalb-670 y 680.

Las cruzas (Across 7832 x Beco. Dent. 2) y (Across 7832 x
Poza Rica 7843) obtuvieron rendimientos superiores a los tes-
tigos antes mencionados con excepcidn del H-369 el cual alecan
z& una produccidn de 7.8 ton/ha; sin embargo, este hibrido -~
presenta caracteristicas agrondmicas desfavorables como son -
alturas inadecuadas de planta y de mazorca, asi como mayor ng
mero de dias a la madurez en comparacidn con las cruzas men--

cionadas.

Localidad 3. Ameca, Jal.

CUADRO 6. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE RENDIMIENTO

Fuente de Var.  G.L. s.C. C.M. F. cal L. Tablas
95 01

Tratanientos 27 82307198.93 304B414.70  2.82%% 1.70 2.12

Repeticiones 3 10363190.86 3454396.60  3.19% 2.76  4.13

Error Exp. 81 87674156.68 1082336.90 '

Total 111 180344546.48 3052359.20

X = 4600.37 C.V. = 22.61

En el anilisis anterior se encontrd que existe diferen-~
cia altamente significativa para las variedades, observando-

se ademds para repeticiones diferencia significativa.

— e e -
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CUADRO 7. RENDIMIENTO DE GRANO EN KG/HA DE SEIS CRUZAS ESTU
DIADAS PARA LA ESTIMACION DE HETEROSIS

Hibrido KG# §%

Fl P1 P2 1 2 1 2

CRUZAS

" A. 7832 x Across 7734 4216 4275 u061 - 59 - 48 - 1.38 1,15
A. 7832 x A&ross 76k4Y 4856 4275 u683 172 376 3.6 8.41
A. 7832 x P. Rica 7822 4594 4275 4255 319 328 7.46  7.71
A, 7832 x Beco. D. 2 5261 4275 u830 430 708 8.92 15.57
A. 7832 x P. Rica 7843 4595 4275 3825 319 Shy 7.48 13.u45
A, 7832 x Across 7729 U974 4275 3861 699 906 16.35 22.27

% 1. Sobre el mejor progenitor.
2. Sobre el promedio de progenitores.

De los 6 cruzamientos estudiados el 100% resultd con ren
dimientos arriba del promedio de sus progenitores y el 83.3%

superd al mejor progenitor.

En el experimento observado se aprecia que la cruza --
(Across 7832 x Across 7729) resultd superior a las demis en -
el porcentaje de heterosis en relacidn al mejor progenitor y

al promedio de los progenitores.

Paterniani y Lonquist (1963) encontraron que en 63 cru--
zas interraciales, el 97% superd el rendimiento medio de sus

padres y €l 76% excedid la produccidn del mejor progenitor.

Los anteriores resultados concuerdan con los encontrados
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en este experimento en relacidén al promedio de los progenito-

res y al mejor progenitor.

Al comparar los rendimientos de los tratamientos se ob--
servd que la cruza (Across 7832 x Bco. Dent. 2) presentd el -
rendimiento mds alto, sin presentarse estadisticamente, dife-

rencia significativa entre los cruzamientos.:

Por otro lado, las cruzas fueron superadas en primer lu-
gar por el hibrido experimental Durango Enano, y en segundo -
por el Hibrido Comercial H-309 con rendimientos de 7.8 y 5.8
ton/ha respectivamente. Adem8s el promedio de rendimiento 4.7
ton/ha de los tratamientos testigo fue superado por tres cru-
zas y el resto resultd inferior.en rendimiento al promedio --

mencionado.

Ademés las cruzas (Across 7832 x Béo. Dent. 2), (Across
7832 x Across 7729), (Across 7832 x Across 76u4L), asi como la
(Across 7832 x Poza Rica 7843) y (Across 7832 x Across 7822),
presentaron rendimientos superiores a los hibridos comercia-=
les -V-370, H-230, H-369, Dekalb B-670 y 680 incluyendo alcrig

1llo de la localidad.

En este experimento se observd que los hibridos comercia

les mostraron caracteristicas agrondémicas adversas, como son
alturas inadecuadas de planta y de mazorca, asi también, una

alta proporcidn de mazorcas con mala cobertura. En el caso --




30

del hibrido H-309 el cual superd en rendimiento a todas las -
cruzas presentd ademds de las caracteristicas antes menciona-

das, susceptibilidad al acame de tallo.

Localidad 4. Ahualulco, Jal.

CUADRO 8. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE RENDIMIENTO.‘V

Fuente de Var. G.L. S.C. C.M. F. Cap I fablas
05 o1

Tratamientos - 27  32554870.16 1205735.30 2.88%% 1,70 2.12

Repeticiones 3 2636127.38  878709.10 2.10  2.76 4.13

Error Exp. 81  33955988.20  419209.72

Total 111 69146985.84  1207323.90

X = 4622.77 C.V. = 14.00

Al aplicarse la prueba de F para el anilisis anterior, -

se encontrd diferencia altamente significativa para las varie

dades en estudio para el caso de repeticiones no se presentd

diferencia significativa.
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CUADRO 9. RENDIMIENTO DE GRANO EN KG/HA DE SEIS CRUZAS ESTU-

DIADAS PARA LA ESTIMACION DE HETEROSIS

CRUZAS Hl??ldo P, P, 1 L T
A. 7832 x Across 7734 3862 L4570 4294 - 707 570 -15.48 -12.86
A. 7832 x Across 7644 5297 4570 5137 159 443 3.11  9.14
A. 7832 x P. Rica 7822 4626 4570 4006 55 337  1.22 7.8
A. 7832 x Beo. Dent. 2 5309 4570 4923 386 562  7.84  11.86
A. 7832 x P. Rica 7843 5079 4570 3818 508 885  11.13  21.10
4663 4570 4108 92 323 2.03  7.46

A. 7832 x Across 7729

% 1. Sobre el mejor progenitor

2. Sobre el promedic de progenitores

De las 6 cruzas estudiadas el 83.3% tuvieron rendimien--

tos por encima del promedio de sus progenitores y en el mismo

porcentaje resultaron superiores con respecto al mejor proge-

nitor.

En este experimento se observd que la cruza (Across 7832

¥ Across 7843) presenta el mayor porcentaje de heterosis en -

- relacidn al mejor progenitor y al promedio de los progenito--

Yes.

Como comparacidn se citan los datos de:

a) Richey (1922) que en un resumen sobre 244 cruzas in--
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cocidad a excepcidn de los hibrides H-230, H-309 y al criollo
de Ahualulco. Notidndose que los testigos presentaron alta pro

porcidn de mazorcas con mala cobertura.

Otra caracteristica adversa que presentaron los testigos
fue la altura de planta que presentaron valores cercanos a --
los tres metros a excepcidn del criollec de Ahualulco que obtu
vo una altura de 2.66 ﬁetros similar a la presentada por las

cruzas mencionadas.

Por otro lado tenemos que las cruzas (Across 7832 x - -
Across 7729) y (Across 7832 x Poza Rica 7822) superaron en --
rendimientos a los testigos H-309, V-370, Criollo de Ahualul-
co asi como a los hibridos Dekalb B-670 y B-680. Se observa -
ademds que los materiales anteriores presentaron una precoci-
dad similar a excepcidn del criollo de Ahualulco, el cual ob-

tuvo el primer lugar en esta caracteristica.

Localidad 5. Cd. Guzmén, Jal.

CUADRO 10. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARTABLE RENDIMIENTO

Fuente de Var. G.L. S.C. C.M. F.Cal F. Tablas
. 05 01
Tratamientos 27 48007954;54 1778072.30 3.25%% 1,70 2.12
Repeticiones 3 9583374.70 3194458.20 5.85%*% 2,76 U4.13
‘EPFOP Exp 81 u4256789.47  546380.11
Total 111 . 101848118.73 17757335.30

X = 5532.56 C.V. = 13.36%

e
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En el anidlisis anterior se encontrd al aplicar la prueba
de I, diferencia altamente significativa tanto para varieda--

des como en repeticiones.

CUADRO 11. RENDIMIENTO DE GRANO EN KG/HA DE SEIS CRUZAS ESTU-
DIADAS PARA LA ESTIMACION DE HETEROSIS

Hibrido KG* %%
CRUZAS
F1 P1 P2 1 2 1 2
A. 7832 x Across 7734 4739 5179 4488 -439 - 93  -B.u9 -1.94

A. 7832 x Across 76u4l 6143 5173 5968 180 108 3.03 10.33
A. 7832 x P. Rica 7822 5098 5179 5310 -211 -145 -3.99 -2.78
A. 7832 x Bco. Dent. 2 5739 5179 5488 239 3399 4.36  7.u48
A. 7832 x P. Rica 7843 5464 5173  5uub 18 152 0.34 2.86

A. 7832 x Across 7729 5938 5179 5194 743 736 14.32 14.50

% 1. Sobre el mejor progenitor
2. Sobre el promedio de progenitores.

De las cruzas en estudio el 66.66% resultaron superiores
al promedic de sus progenitores, observindose adem@s, que el
mismo porcentaje, se presentd superior en relacidn al mejor -

padre.

En el experimento efectuado en la localidad de Cd. Guz--
min observamos que la cruza (Across 7832 x Across 7532) resul
t8 superior con respecto a las demds en relacidn al porcenta-

je de heterosis para el mejor progenitor, asi como para el --
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tervarietales reportd 82.4% arriba de la media.

b) Lonquist y Gardner (1963) encontraron que el 88.9% de
45 cruzas varietales que estudiaron, rindieron mias --
que el promedio de sus padres y el 64.4% rindid mis ~

que el padre superior.

En la ordenacidn de los rendimientos en forma decrecien-
te, de los tratamientos estudiados, se observd gue 15 cruza -
(Across 7832 x Bco. Dent. 2) obtuvo los rendimientos mis al-~
tos debiendo hacer notar que 5 de ellas se encuentran en el -
grupo de mis altos rendimieﬁ;;;>y l; cruza (Across 7832 x - -~
Across 7734) se incluyd en el grupo de mids bajos rendimientos.
Ademis se observa que las cfﬁz;s fueron superadas por los hi-

bridos AN. EXP. 5 y DURANGO ENANO con producciones superiores

a 5.6 ton/ha.

Todas las cruzas superaron el promedio de 4.6 ton/ha de
~rendimiento de los testigos a excepcidn de la cruza (Across
7832 x Across 7734) que resultd inferior al promedio al igual

que en las localidades 1 y 2.

las cruzas (Across 7832 x Bco. Dent. 2) y (Across 7832 x
Across 76u44) asi como la (Across 7832 x Poza Rica 7843) logra
ron rendimientos superiores a los obtenidos por los hibridos
comerciales H-230, H-309, criollo de Ahualulco, Dekalb 670 y

680. Observidndose ademds que las cruzas presentaron mayor pre
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promedio de los progenitores.

Los resultados obtenidos en este experimento concuerdan
con los encontrados por Bucio (1954) donde indica que de 283
cruzas el 68.20% fueron significativamente mds rendidoras que
el promedio de rendimiento de sus progenitores, y el 51.94% =

de los cruzamientos superaron al mejor progenitor.

Al comparar los rendimientos de los tratamientos se ob--
servd que las cruzas (Across 7832 x Across 7644) y (Across --
7§§Z,X Across 77é9) se encuentran dentro del grupo superior -
”gon rendimientos arriba de 5.9 ton/ha, mostrando diferencias
significativas con los cruzamientos (Across 7832 x Bco. Dent.
2), (Across 7832 x P. Rica 7843) y (Across 7832 x Poza Rica -
7822). Asi mismo la cruza (Across 7832 ¥ Across 7734) al igual
que en las localidades anteriores muestra los rendimientos mis
-'bajos. Ademis, las cruzas en general no superan a igghhibri-

dos experimentales: AN. EXP. 5, AN EXP. 4 y DURANGO ENANO, -

los cuales alecanzaron rendimientos superiores a 6.6 ton/ha.

Las cruzas (Across 7832 x Across 7734), (Across 7832 x
Across 7729) y (Across 7832 x Bco. Dent. 2) obtuvieron rendi-
mientos superiores al promedio de los testigos el cual fue de
5.6 ton/ha y los cruzamientos (Across 7832 x Poza Rica 7843),
(Across 7832 x Poza Rica 7822) y (Across 7832 x Across 7734)

resultaron inferiores con respecto al promedio mencionado.
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La cruza (Across 7832 x Across 7644) resultf con los ren
dimientos mds altos en relacidén a los testigos comerciales --
V-370, H-309, Criollo de Cd. Guzmi&n, H-369, H-230 y Dekalb B-

670 y 680.

Ademds se observa que la cruza resulté similar en madu--
rez a los testigos mencionados. Observédndose una alta prbpor—
cidn de mazorcas con mala cobertura para los materiales H-309
y V-370. Este Gltimo material presenta otra caracteristica in

deseable, una alta proporcidn de acame de raiz.

Las cruzas (Across 7832 x Bco. Dent. 2), (Across 7832 x
Poza Rica 7843) y (Across 7832 x Poza Rica 7822) resultaron -
superiores en rendimiento a los testigos; H-369, H-230 y al -
criollo de Cd. Guzmin, para el caso del H-309 resultd arriba
de los rendimientos de las dos {ltimas cruzas mencionadas, --
sin embargo, este Gltimo testigo mostrd una caracterfstica --
agrondémica indeseable, la alta proporcidn de mazorcas con ma-

la cobertura.

En el caso de la cruza (Across 7832 x Across 7734) pre--
sentd los rendimientos mis bajos en relacidn a las demis cru-
zas, asl como a los testigos incluidos en este experimento, -
sin embargo, presentd caracteristicas agrondmicas deseables -
tales como altura de planta, de mazorca y alta resistencialal

acame de tallo.
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Localidad 6. Zapotiltic, Jal.

CUADRO 12. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE RENDIMIENTO

Fuente de Var. G.L. S.C. c.M. F.Cal F. Tablas
05 01
Tratamientos 27 45234134 .64  1675338.20 2.55%%F 1,70 2.12
Repeticiones 3 16229627.37 5409875.60 8.2u*% 2,76 4,13
Trror Exp. 81 53187117.76  656631.07
Total 111 114650879.78  1674409.20
X = 5004.64 C.V. = 16.19

En el andlisis presente al aplicar la prueba de F resul-
té diferencia altamente significativa tanto para variedades -

como para repeticiones.

CUADRO 13. RENDIMIENTO DE GRANO EN KG/HA DE SEIS CRUZAS ESTU-
DIADAS PARA LA ESTIMACION DE HETEROSIS

Hibrido : Ke# %*

F1 Pl P2 1 2 1 2

CRUZAS

A 7832 x Across 7734 4729 HéOH 4370 -74.94 141 -1.56 3.09
A. 7832 x Across 764l 5284 4804 48656 480 553 9.99 11.71
A. 7832 x P. Rica 7822 5053 u804 14139 2ug 581 5.18 13.01
A. 7832 x Bco. Dent. 2 5875 ugo4 5310 565 817 10.64 16.17
A. 7832 x P. Rica 7843 4812 L4804 5228 -L4i15 -203 -7.95 -4.06

A. 7832 x Across 7729 5396 4804 6076 -680 ~ 43 -11.19 -0.80

*# 1, Sobre el mejor progenitor
2. Sobre el promedio de progenitores
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En los cruzamientos estudiados el 66.66% se observé arri
ba del promedio de los progenitores, resultando el mismo por-

centaje superior al mejor progenitor.

En este experimento realizado en Zapotiltic, Jal. se —---
aprecia que la cruza (Across 7832 x Bco. Dent. 2) resultd su-
perior a las demds en relacidn al porcentaje de heterosis pa-
ra el mejor progenitor como para el promedio de los progenito

res.
Como comparacidn se citan los datos de:

Bucio (1954) encontrd que en 17 cruzas interraciales el
70.59% superd el rendimiento medio de sus padres y el 58.82%

excedid la produccidn del mejor progenitor.

Al observar los rendimientos de los tratamientos resultd
que la cruza (Across 7832 x Across 7734) obtuvo el rendimien-
to inferior. No encontrdndose diferencia significativa esta--
disticamente. Ademds, las cruzas fueron superadas por dos tes
tigos AN EX?. 4 y DURANGO ENANO y pér el progenitor Across --
7729 los cuales obtuvieron rendimientos pdr encima de 5.9 ton

/ha.

El promedio de rendimiento de los testigos fue superado
por las cruzas (Across 7832 x Bco. Dent. 2), (Across 7832 x

Poza Rica 7822), (Across 7832 x Poza Rica 7843) y (Across --
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7832 x Across 7734) obtuvieron rendimientos menores al prome-

dio de los testigos el cual fue de 4.8 ton/ha..

Las cruzas (Across 7832 x Bco. Dent. 2), (Across 7832 x
Across 7729) y (Acro;; 7832 x Across 7729) obtuvieron rendi--
mientos superiores a los testigos comerciales; H-309, H-230,
V-370, Criollo de Zapotiltic, Dekalb B-670 y B-680, observin-
dose ademds que el hibrido H-369 superd en rendimiento a las
ltimas dos cruzas mencionadas. Sin embargo este filtimo testi
go, junto con V-370 y Dekalb 680 presentaron susceptibilidad

al acame de raiz.

Para el caso de las cruzas (Across 7832 x Poza Rica 7822
y (Across 7832 x Poza Rica 7843) mostraron rendimientos por -
encima de los testigos comerciales; H-309, H-230, V-370, crio
1lo de Zapotiltic y Dekalb B-670. La precocidad fue similar -
en estos materiales a excepcidn del criollo de Zapotiltic que
resultd un poco mds tardio. Con respecto al hibrido H-309 pre
sentd la desventaja de una alta proporcidn de mazorcas con ma

la cobertura.
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VII CONCLUSIONES

De los resultados obtenidos en los 6 ensayos se derivan

las siguientes conclusiones:

Localidad 1. Jamay, Jal.

1.

2.

Todas las cruzas estudiadas mostraron heterosis.

Entre las cruzas, la (Across 7832 x Across 7729) pré—
sentd el mayor rendimiento sobre el mejor progenitor

y sobre el promedio de los proggnitpreé.

Considerando los testigos, la cruié (Across 7832 x ~
Across 7644) sobresale por su rendimiento superior a
los hibridos comerciales H-309, V-370, Dekalb B-680 y
Dekalb B-670; por su precocidad, altura de planta y -
mazorca, resistencia al acame, sanidad de mazorcas y

aspecto de planta.

Localidad 2. E1 Fuerte, Jal.

5.

E1l 100% de las cruzas fue superior en rendimiento al
mejor progenitor asi como al promedio de progenito--

res.

La cruza (Across 7832 x Across 7644) presenta el ma-
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yor % de heterosis y supera en rendimiento a los tes-

tigos utilizados en el ensayo, asi como a su promedio.

La cruza (Across 7832 x Across 7644) al igual que en
la localidad anterior, sobresale por su rendimiento,
precocidad, sanidad de mazorca y resistencia al acame

por tallo.

Las cruzas (Across 7832 x Beco. Dent. 2) y (Across 7832

x Poza Rica 7843) rinden igual o mis que los testigos.

Localidad 3. Ameca, Jal.

8. Los cruzamientos estudiados superan al promedio de --

sus progenitores al igual que en la Localidad 1.

La cruza (Across 7832 x Across 7729) presenta el ma--

yor porcentaje de heterosis sobre el mejor progenitor

y el promedio de progenitores.

La cruza (Across 7832 x Bco. Dent. 2) rinde casi igual
que el testigo H-309 y es similar en precocidad, sin
embargo sobresale por su menor altura y resistencia -

al acame por tallo y mejor sanidad de mazorca.

Localidad &%. Ahualulco, Jal.

11. En esta Localidad sdlo 5 cruzas tuvieron rendimientos
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13.
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arriba del promedio de progenitores asi como del me--

jor progenitor.

La cruza (Across 7832 x Across 7843) presenta el ma-

yor porcentaje de heterosis.

La cruza (Across 7832 x Beco. Dent. 2) se comporta en
forma similar a la Localidad 3, superando a los testi

gos como a su promedio.

Las -eruzas (Across 7832 x Across 7644) y (Across 7832
x Poza Rica 7843) rinden mejor que loé-testigos H-230
H-309, Dekalb B-670 y 680.  Son similares en precoci~-

dad, resistencia al acame y sanidad de mazorca.

Localidad 5. Cd. Guzman, Jal.

15.

16.

17.

S6lo el 66.6% de las cruzas superan al promedioc de --

sus progenitores asi como al mejor progenitor.

La cruza (Across 7832 x Across 7644) sobresale por su
alto rendimiento al igual que en las localidades ante

riores.

La cruza (Across 7832 x Across 7734%) pfesenté los ren
dimientos mis bajos, sin embargo tiene buenas caracte

risticas agronfmicas como altura de planta y mazorca,
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asl como alta resistencia al acame de tallo.

Localidad 6. Zapotiltic, Jal.

18.

19.

20.

En

El mismo porcentaje de cruzas que en la localidad 5
superan al promedio de sus progenitores, como al me--

jor progenitor.

La cruza (Across 7832 x Bco. Dent. 2) presentd el ma-

yor porcentaje de heterosis.

La cruza (Across 7832 x Bco. Dent. 2) supera a los --
testigos en cuanto a rendimiento y sobresale por su -
menor altura, precocidad, sanidad de mazorca y resis-

tencia al acame de tallo.

forma general se puede decir de las 6'localidades que:

Las cruzas (Across 7832 x Across 7644), (Across 7832
x Beco. Dent. 2)'y (Across 7832 x Across 7729) sobresa
len en todas las localidades por sus altos rendimien-

tos y buenas caracteristicas agronbmicas.

La cruza (Across 7832 x Across 7644) tiene el mayor -

porcentaje de heterosis sobre el promedio de progeni-

tores.




3.

Ly
La eruza (Across 7832 x Across 7729) presenta la ma--

yor heterosis respecto al mejor progenitor..

De todas las cruzas la (Across 7832 x Across 76u44) su
pera a todas las demds cruzas, asi como a los hibri--

dos comerciales, alcanzando rendimientos superiores a

“las 6.0 ton/ha.

La cruza (Across 7832 x Across 773“).fue superada por
algunos hibridos comerciales, ya que de todas las cru
zas estudiadas, fue la que obtuvo los mis bajos rendi

mientos en todos los ensayos.
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CUADRO 14. CARACTERISTICAS DE LOS MATERTALES PROBADOS EN JAMAY, JAL.
REND NUM NUM DIASAFLOR ALT ALT ACAME NO.MAZ, MAL
NO MATERIAL KG PLAN MAZ ~ M F PLAN MAZ "RAIZ TALLO SAN PODR COB
1 ACROSS7832xACROSS7734 5535 38 38 71 T4 246 88 7 1 29 b4 11
2 ACROSS7832xACROSS76u44 6546 42 u7 73 175 274 124 8 3 38 4 12
3 ACR0OSS7832xPOZA RICA 7822 5858 L2 41 76 179 266 108 4 2 38 1 10
4 ACROSS7832xBCO.DENT. 2 5898 4y 43 72 75 2uy 97 4 1 39 2 10
5 ACROSS7832xPOZA RICA 7843 6107 39 40 7% 79 292 131 5 2 37 1 10
6 ACROSS7832xACR0SS7729 6152 45 47 75 78 266 108 8 1 L0 3 13
7 ACROSS7421xACR0SS7532 5367 34 34 76 80 261 96 b6 1 29 1 10
8 POZA RICA 7822 5382 42 Y2 76 79 284 133 8 1 36 3 15
9 MEZCLA TROP. BCO. (POB 22) 5585 39 43 76 80 275 122 14 1 37 2 14
10 POZA RICA 7843 5626 37 36 77 80 312 146 6 0 32 2 17
11 ACROSS 7729 4713 43 41 75 78 247 112 6 1 34 3 14
12 ACROSS 7734 5812 44 y7 68 71 268 113 6 2 35 5 17
13 ACROSS 7644 58ul 44 46 72 75 269 118 10 1 36 5 25
14 ACROSS 7832 4721 u1 42 77 80 u8 93 7 1 35 L 7
15 BCO. DENTADO 2 6190 43 43 70 74 2717 111 8 1 34 3 23
16 POOL 19 5190 45 45 69 72 . 2u3 97 6 3 41 1 14
17 POOL 20 5855 42 43 63 72 248 93 10 1 37 2 11
18 H-309 6437 46 45 68 71 300 141 12 1 33 6 30
19 BH-230 7400 41 Ly 65 69 312 s 9 1 37 3 29
20 H-369 6851 40 38 77 80 us 179 9 2 30 2 12
21 DEO. F ($H-220x%AN 360) 8330 28 28 67 70 304 136 6 4 21 3 22
22 HVF-OCOTLAN I 7167 45 46 68 71 2u8 91 7 0 41 2 17
23 AN EXP. 4 7991 45 by 66 69 272 132 10 1 33 6 10
24 AN EXP. 5 7162 43 u2 67 70 273 110 5 1 34 4 17
25 DEKALB-670 5731 32 35 81 83 306 15 5 Y 32 1 6
26 DEKALB-680 6050 LY 43 78 81 333 158 13 4 38 1 7
27 v-370 6350 43 40 71 713 350 175 17 3 26 6 27
28 Criollo de Jamay, Jal. 5899 45 43 78 81 317 181 8 1 40 -1 5

gh



CUADRO 15. CARACTERISTICAS DE LOS MATERIALES PROBADOS EN EL FUERTE, JAL.

REND NUM NUM DIASAFLOR ALT ALT ACAME NQ, MAZ MAL
NO MATERIAL KG PLAN MAZ M F PLAN MAZ RAIZ TALLO SAN PODR COB
1 ACROSS7832xACROSS7734 6982 u1 W7 69 72 274 136 9 3 35 1 12
2 ACROSS7832xACROSS7644 8098 by 53 72 75 293 145 10 1 47 2 ()
3 ACROSS7832xPOZA RICA 7822 7165 48 55 75 78 294 152 15 1 45 5 16
4 ACROSS7832xBCO. DENT. 2 7559 49 56 71 T4 263 125 7 1 51 2 12
5 ACROSS7832xPOZA RICA 7843 7534 ug 57 ™77 314 162 13 1 48 4 13
6 ACROSS7832xACROSS 7728 7353 43 51 73 76 290 142 7 1 Ly 2 11
7 ACROSS7421x%ACROSS7532 7255 42 Ly 72176 297 142 11 1 36 3 9
8 POZA RICA 7822 687 40 Uy 76 78 294 151 S 1 36 4 12
9 MEZCLA TROP. BCO. (POB 22) 7124 48 53 76 79 285 129 7 1 Ly 4 15
10 POZA RICA 78u3 6985 47 51 76 178 313 172 13 1 43 3 17
11 ACROSS 7729 6832 43 ug 75 178 288 141 8 1 38 4 15
12 ACROSS 7734 6172 41 Ly 71 74 279 150 9 3 32 4 15
13 ACROSS 7644 6967 46 53 73 76 298 152 20 0 37 8 22
14 ACROSS 7832 5849 46 53 75 78 266 127 10 0 42 4 7
15 BCO. DENTADO 2 6935 42 Ly 71 74 277 136 9 3 32 6 20
16 POOL 19 7065 L4 u8 71 74 263 121 7 0 u3 2 12
17 POOL 20 6462 b1 40 71 75 280 132 14 1 32 4 9
18 H-309 7431 36 ug 714 317 167 7 2 18 11 24
19 H-230 6637 43 37 70 73 331 173 11 1 28 3 19
20 H-369 7827 us 47 78 81 346 193 13 b 39 U 16
21 DEO. F ($H-220x%4N 360) 8331 b1 42 70 73 310 148 10 1 22 12 28
22 HVF-OCOTLAN I : 7825 45 W7 63 72 256 118 7 1 38 U 15
23 AN EXP. 4 7766 46 L 66 71 303 154 11 1 22 14 11
24 AN EXP. 5 8500 45 us 63 72 288 134 9 1 32 9 18
25 DEKALB-~670 - 6137 35 u5 81 85 315 171 6 1 37 U 2
26 DEKALB-680 6942 48 56 80 83 33¢ 186 7 3 hh 5 6
27 V-370 6867 45 40 71 75 3u7 200 27 1 25 7 19
28 Criollo del Fuerte, Jal. 6730 46 50 80 83 347 185 10 1 Lh 2 5

6h



CUADRO 16. CARACTERISTICAS DE LOS MATERIALES EVALUADOS EN AMECA, JAL.

REND NUM NUM DIASAFLOR ALT ALT ACAME NO.MAZ,  MAL
NO MATERIAL KG PLAN MAZ M F PLAN MAZ RAIZ TALLO SAN PODR COB
1 ACROSS7832xACROSS7734 4215 ug 40 60 63 281 137 4 15 34 6 23
2 ACROSS7832xACROSS7644 4855 45 42 62 6h 308 156 &4 21 39 3 11
3 ACROSS7832xACR0SS7822 4593 52 us 62 66 296 145 2 9 uy 2 11
4 ACROSS7832xBCO. DENT. 2 5261 49 4l 60 62 265 127 4 7 42 2 16
5 ACROSS7832xPOZA RICA 7843 4595 50 47 64 67 3212 171 2 12 uu 3 12
6 ACROSS7832xACR0SS7729 4374 u7 42 64 68 317 158 4 8 38 3 33
7 ACROSS7421xACR0OSS7532 33887 u8 37 62 66 296 144 3 19 35 1 10
8 POZA RICA 7822 4254 48 41 65 68 303 153 2 8 38 3 21
9 MEZCLA TROP. BCO. (POB 22) 4795 u7 40 63 65 2869 143 7 7 38 2 12
10 POZA RICA 7843 3824 51 40 63 67 318 166 6 18 36 y 18
11 ACROSS 7729 3861 50 L1 63 66 295 143 1 15 38 3 11
12 ACROSS 7734 4061 u9 42 58 62 285 143 2 19 38 4 25
13 ACROSS 76ul4 4583 49 43 62 65 301 157 3 3 36 7 16
i4 ACROSS 7832 4272 50 43 64 66 281 131 2 4 ou1 2 9
15 BCO. DENTADO 2 4830 u7 37 60 63 289 138 2 13 35 2 17
16 POOL 19 4573 ug 43 58 61 270 123 1 10 40 2 9
17 POOL 20 4708 ug9 39 59 61 277 127 3 10 35 L 11
18 H-309 5890 45 40 59 64 336 184 3 19 35 5 20
19 H-230 4075 ug 34 58 63 339 173 3 16 31 3 33
20 H-369 3504 46 37 68 71 333 231 6 13 30 6 31
21 DGO. F (¥H-220x%AN 360) 7881 39 42 61 865 324 168 6 10 36 6 25
22 HVF OCOTLAN I 5195 52 42 58 62 266 123 3 6 39 2 18
23 AN EXP. 4 5247 ug 36 59 61 314 188 4 19 30 6 27
24 AN EXP. 5 5180 u8 36 57 &0 295 139 1 10 33 3 30
25 DEKALB-670 3784 ug 37 69 71 332 184 3 6 35 2 8
26 DEKALB-680 3334 ug 37 69 71 347 192 2 23 33 3 23
27 v-370 4119 u6 34 63 67 357 212 S 19 26 8 25
28 Criollo de Ameca, Jal. 4246 46 32 53 &7 345 163 5 18 28 y 27

0s



CUADRO 17. CARACTERISTICAS DE LOS MATERIALES PROBADOS EN AHUALULCO, JAL.

REND NUM NUM DIASAFLOR ALT ALT ACAME NO.MAZ. MAL
NO MATERIAL KG PLAN MAZ M F  PLAN MAZ RAIZ TALLO SAN PODR COB
1 ACROSS7832xACROSS7734 3861 50 40 62 67 240 102 1 5 38 2 19
2 ACROSS7832xACROSS7644 5296 52 48 64 69 254 108 1 1 46 2 19
3 ACROSS7832xPOZA RICA 7822 4626 52 45 66 71 261 113 0 1 L3 1 17
4 ACROSS7832xBCO. DENT., 2 5308 48 L5 63 66 226 87 0 0 Ly 1 15
5 ACROSS7832%xPOZA RICA 7843 5079 51 L7 68 72 260 114 1 1 46 1 12
6 ACROSS7832xACROSS 7729 4662 ug9 y2 65 70 248 100 O 1 41 2 15
7 ACROSS7421xACROSS7532 4293 52 Ly 65 70 257 101 1 1 41 1 15
8 POZA RICA 7822 4006 u8 40 68 73 262 117 0O 1 38 3 12
9 MEZCLA TROP. BCO. (POB 22) 4853 51 Lug 66 70 264 110 1 0 43 2 21
10 POZA RICA 7843 3819 52 L1 70 74 274 125 1 0 33 1 21
11 ACROSS 7729 4108 52 uy 66 72 240 107 2 1 42 3 22 e
12 ACROSS 7734 4294 51 45 62 87 237 106 1 2 41 4 26
13 ACROSS 7644 5137 50 45 64 70 263 113 O 1 w1 3 36
14 ACROSS 7832 4570 50 46 65 69 227 91 0 1 43 3 17
15 BCO. DENTADO 2 4922 50 42 62 65 256 106 © 2 39 1 28
16 POOL 19 4783 50 46 61 65 228 93 0 0 45 2 12
17 POOL 20 4345 51 u3 62 66 232 87 O 1 41 oy 15
18 H-309 4314 50 38 63 70 292 145 1 6 3 1 43
19 H-230 4803 50 42 60 66 283 131 1 2 w1 3 37
20 H-369 4605 50 L2 7377 313 165 1 3 39 3 18
21 DGO. F (FH-220x%AN 360) 5681 u1 33 61 66 278 125 O 3 30 1 37
22 HVF OCOTLAN I 5119 83  u5 61 65 241 99 O 0 43 6 16
23 AN EXP. &4 491y 50 39 62 67 279 133 © 1 32 2 19
24 AN EXP. 5 5708 49 143 61 65 259 114 O 1 40 2 2
25 DEKALB-670 3491 50 40 73 77 284 143 0 1 38 1 15
28 DEKALB-680 4325 52 41 73 76 291 134 1 1 40 1 15
27 V-370 4233 48 33 85 74 288 150 4 & 26 7 23 |
U264 U8 386 5 61 266 101 3 4 30 5 27

28 Criollo de Ahualulco, Jal.




CUADRO 18. CARACTERISTICAS DE LOS MATERIALES EVALUADOS EN CD. GUZMAN, JAL.

ALT

REND NUM  NUM  DIASAFLOR ALT ACAME NO,MAZ., MAL
NO MATERIAL KG PLAN MAZ M F PLAN MAZ RAIZ TALLO SAN PODR CO8
1 ACROSS7832xACROSS773H 4738 37 u7 77 81 187 76 8 0 u7 1 4
2 ACROSS7832xACROSS7644 6148 42 51 78 83 218 92 2 0 50 1 7
3 ACROSS7832xPOZA RICA7822 5098 46 42 78 82 205 93 3 1 42 0 9
4 ACROSS7832xBCO. DENT. 2 5739 42 Ly 77 80 179 73 3 0 LY 1 9
5 ACR0SS7832xP0OZA RICA 7843 Sue4  y1 51 81 86 226 100 5 1 51 1 4
6 ACROSS7832xACR0OSS7729 5938 37 40 79 84 194 85 3 0 uo 0 6
7 ACROSS7421xACR0SS7532 5381 37 Uy 80 85 202 81 y 0 Ly 0 4
8 POZA RICA 7822 5309 12 "2 82 8% 221 100 3 1 4l 1 9
9 MEZCLA TROP. BCO. (POB 22) 5416 39 41 79 83 216 90 2 0 40 1 8
10 POZA RICA 7843 5445 39 61 8y 86 220 107 3 0 59 2 8
11 ACROSS 7729 5193 4o L8 81 85 204 8BS 1 0 u7 1 9
12 ACROSS 7734 Lug8 43 52 76 80 207 91 3 1 51 1 7
13 ACROSS 76u4h 5967 39 57 79 83 221 93 8 0 55 2 18
14 ACROSS 7832 5178 42 43 80 84 193 83 1 0 45 0 y
15 BCO. DENTADO 2 5498 42 43 76 79 207 82 4 1 42 1 10
16 POOL 19 4385 4§ 46 76 79 186 72 6 0 46 0 5
17 POOL 20 4479 34 33 77 80 176 7w 4 0 33 0 3
18 H~309 5511 46 46 75 80 248 122 6 2 by 2 15
19 H~230 5033 42 41 ™ 78 244 104 5 1 b1 0 9
20 H-369 5054 40 57 85 90 258 138 6 0 56 1 9
21 DGO. F ($H-220x%AN360) 6623 36 37 73 77 229 95 4 1 36 1 21
22 HVF OCOTLAN I 6115 43 37 75 78 195 81 1 0 37 0 6
23 AN EXP. &4 6641 45 55 73 77 226 96 12 0 55 1 L
24 AN EXP. 5 7127 35 4g 73 78 226 96 3 0 45 0 7
25 DEKALB-670 5742 37 39 86 90 245 128 2 0 -39 0 2
26 DEKALB-680 6088 45 53 86 90 251 128 7 0 53 1 2
27 V=370 6007 40 60 78 83 258 122 16 2 58 2 b
28 Criollo de Cd. Guzmdn, Jal. 5092 50 8y 89 252 130 6 0 48 i 2
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CUADRO 189. CARACTERISTICAS DE LOS MATERIALES PROBADOS EN ZAPOTILTIC, JAL.

REND NUM NUM DIASAFLOR ALT ALT ACAME NO.MAZ., MAL

NO MATERIAL ~ KG PLAN MAZ M F PLAN MAZ RAIZ TALLO SAN PODR COB
1 ACROSS7832xACROSS7734 4728 . 41 39 67 70 224 97 5 1 39 0 4
2 ACROSS7832xACROSS7644 5283 © 51 u7 66 69 260 124 5 2 u7 0 - L
3 ACROSS7832x POZA RICA 7822 5062 52 51 66 70 252 120 3 1 51 0 4
4 ACROSS7832xBCO. LENT. 2 5875 46 51 65 68 232 101 2 1 51 0 3
5 ACROSS 7832xPOZA RICA 7843 4812 48 47 68 71 267 132 3 1 u7 0 3
6 ACROSS7832xACROSS7729 5396 44 Ly 67 70 250 113 2 1 4y 0 1
7 ACROSS7421xACROSS7532 5018 38 38 66 70 241 110 3 1 38 0 3
8 POZA RICA 7822 4138 40 39 67 71 253 118 2 0 39 0 1
9 MEZCLA TROP. BCO. (POB 22) 4915 48 48 67 70 251 114 5 1 u8 0 3
10 POZA RICA 7843 © . 5227 47 . 48 68 71 246 113 2 Q 48 0 5
11 ACROSS 7729 6076 42 47 66 70 243 111 4 0 47 0 4
12 ACROSS 7734 4369 Lu L7 61 65 247 107 6 0 u7 0 2
13 ACROSS 764y 4655 50 50 66 69 254 124 9 1 50 1 L
1% ACROSS 7832 . 4804 46 46 67 70 224 126 4 0 46 -0 2
15 BCO. DENTADO 2 5310 43 42 62 65 250 136 5 1 42 0 7
16 POOL 19 ) - L4570 u6 43 61 64 234 103 4 1 43 0 3
17 POQOL 20 - 4883 43 u7 63 66 230 106 6 1 46 0 2
18 H-~309 4803  h4u 41 63 68 281 146 8 2 41 0 10
19 H-230 4759 43 Ly 60 65 273 143 8 2 4y 1 7
20 H-369 - 5504 uyy 46 71 73 291 157 11 3 45 1 5
21 DGO. F (3H-220x3AN 360) 5909 36 34 60 65 274 130 6 0 32 1 9
22 HVF OCOTIAN T 5132 53 49 62 66 237 9% 4 0 49 0 9
23 AN EXP. 4 © 6224 42 u5 60 65 257 127 5 1 43 2 1
24 AN EXP. 5 5628 45 43 60 65 260 110 5 1 4 0 5
25 DEKALB~670 4455 42 45 72 76 273 1y 2 1 u5 0 1
26 DEKALB-~680 5196 46 43 71 75 29% 163 13 0 43 0 2
27 v-370 i 4226 47 39 87 71 300 173 10 3 38 2 6
7 2 42 .0 1

28 Criollo de Zapotiltic, Jal. 3165 S0 42 73 17 279 156

€9
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CUADRO 20. LISTA DE MATERIALES UTILIZADOS EN EL ESTUDIO DE
HETEROSIS EN 6 LOCALIDADES.
gg%Rng GENEALOGIA AngﬁIggNA
1 ACROSS 7832 X ACROSS 773k 190x187
2 ACROSS 7832 X ACROSS 764l 189x187
3 ACROSS 7832 X POZA RICA 7822 193x187
Y ACROSS 7832 X BCO. DENT. 2 188x187
5 ACROSS 7832 X POZA RICA 7843 192x187
6 ACROSS 7832 X ACROSS 7729 191x187
7 ACROSS 7421 X ACROSS 7532 175 #
8 POZA RICA 7822 164 #
3 MEZCLA TROP. BCO. (POB 22) 172 #
10 POZA RICA 7843 165 #
11 ACROSS 7729 166 #
12 ACROSS 7734 167 #
13 ACROSS 7644 169 #
14 ACROSS 7832 187 #
15 BCO. DENTADO 2 176 #
16 POOL 19 170 #
17 POOL 20 171 #
18 H-309 B 78 R
19 H-230 B 78 R
20 H-369 B 79 R
21 DURANGO F (%H-220 x %AN 360) Dgo. 79
22 HVF-OCOTLAN I ANT. 81 A
LOS RDZ 80
23 AN EXP. 4 0608x0612
24 AN EXP. 5 0608x0613
25 DEKALB B-670 D-1980
26 DEKALB B-680 D-1981
27 v-370 B 79 R

28

TESTIGO REGIONAL
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CUADRC 21. RENDIMIENTO EN KG/HA DE LOS MATERIALES EVALUADOS
EN LA LOCALIDAD DE JAMAY, JAL.

21 DURANGO EC + H-220X+ AN 360) 8,330.72
23 AN EXP. 4 ©7,991.89
19 H-230 ' 7,400.15
22 HUE-OCOTLAN I. - 7,167.09
24 AN EXP. 5 7,162.60
20 H-369 6,851.33
2 ACROSS 7832 x ACROSS 764U 6,546.82
18 H-309 6,497.35
27 v~370 6,350.22
15 BCO. DENT. 2 6,190.61
6 ACROSS 7832 X ACROSS 7729 6,152.44
5 ACROSS 7832 X POZA RICA 7843 6,107.28
26 DEKALB B-680 6,050.70
28 TESTIGO DE JAMAY . 5,899.22
ACROSS 7832 X BCO DENT 2 5,897.90
ACROSS 7832 X POZA RICA 7822 5,857.92

17 POOL 20 5,855.24
13 ACROSS 7644 5,84k4.87
12 ACROSS 7734 5,812.97
25 DEKALB B-670 5,731.01
10 °  POZA RICA 7843 5,626.11
9 MEZCLA TROP. BCO. (POB. 22) 5,585.79
1 ACROSS 7832 X ACROSS 7734 _ 5,535.20
8 POZA RICA 7822 5,382.02
7 ACROSS 7421 X ACROSS 7532 5,367.74
| 16 POOL 19 . 5,190.52
| 14 ACROSS 7832 4,721.19

11 ACROSS 7729 4,713.76




56

CUADRO 22. RENDIMIENTO EN KG/HA DE LOS MATERIALES PROBADOS EN
LA LOCALIDAD DE EL FUERTE, JAL.

24 AN EXP. § 8,500.20
21 DURANGO E(+ H-220X+AN360) 8,331.38
2 ACROSS 7832 X ACROSS 7644 8,098.62
20 H-369 ' 7,827.86
22  HYE-OCOTLAN I 7,825.86
23 AN EXP. 4 7,766.77
4 ACROSS 7832 X BCO. DENT. 2 7,556.58
5  ACROSS 7832 X POZA RICA 7843 7,534.68
18 H-309 7,431.47
6  ACROSS 7832 X ACROSS 7729 7,353.63
ACROSS 7421 X ACROSS 7532 7,255.07
ACROSS 7832 X POZA RICA 7822 7,165.81
MEZCLA TROP. BCO. (POB. 22) 7,124.20

16 POOL 19 7,065.93
10 POZA RICA 7843 ~ 6,985.33
1 ACROSS 7832 X ACROSS 7734 6,982.56
13 ACROSS 7644 6,967.10
26  DEKALB B-680 6,342.98
15  BCO. DENTADO 2 6,935.71
27 V-370 6,867.55
8  POZA RICA 7822 6,847.96
i1 ACROSS 7729 6,832.85
28 TESTIGO REGIONAL 6,790.65
19 H-230 6,637.15
17 POOL 20 6,462.74
12 ACROSS 7734 6,172.42
| 25  DEKALB B-670 6,137.36

14 ACROSS 7832 . 5,849.18
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CUADRO 23. RENDIMIENTO EN KG/HA DE LOS MATERIALES EVALUADOS
EN LA LOCALIDAD DE AMECA, JAL.

21 DURANGO E (¥ H-220X+AN360) . 7,881.23
18 H-309 v 5,891.01
y ACROSS 7832 X BCO. DENT. 2 5,261.25
23 AN EXP. 4 5,247.63
22 HVE- OCOTLAN I 5,195.13
24 AN EXP. § 5,180.97
6 ACROSS 7832 X ACROSS 7729 _ 4,974%.03
2 ACROSS 7832 X ACROSS 764l 4,855.50
15 BCO. DENTADO 2 4,830.49
9 MEZCLA TROP. BCO. (POB. 22) 4,795.34
17 POOL 20 ' 4,706.01
13 ACROSS 7644 , ' 4,683.39
5 ACROSS 7832 X POZA RICA 7843 4,595.09
3 ACROSS 7832 X POZA RICA 7822 4,593.98
16 POOL 19 4,573.09
14 ACROSS 7832 4,274.97
8 POZA RICA 7822 : 4,254.66
28 TESTIGO REGIONAL _ 4,246.86
1 ACROSS 7832 X ACROSS 7734 _ 4,215.70
27 V-370 ‘ 4,119.78
19 H-230 4,075.39"
12 ACROSS 773% ' 4,051.08
7 ACROSS 7421 X ACROSS 7532 © 3,987.52
| 11 ACROSS 7729 , 3,861.05
| © 10.  POZA RICA 7843 3,824.67
25 DEKALB B-670 3,784.19
20 H-369 3,504.63

26 DEKALB B~670 3,334.83
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CUADRO 24. RENDIMIENTO EN KG/HA DE LOS MATERIALES PROBADOS EN
AHUALULCO, JAL.

2% AN EXP. 5 5,708.93
21 DURANGO E (% H-220X+AN360) 5,681.03
4  ACROSS 7832 X BCO. DENT. 2 5,308.58
2 ACROSS 7832 X ACROSS 7644 5,296.98
13 ACROSS 7644 5,137.11
22 HVE-OCOTLAN T : 5,119.81
5  ACROSS 7832 X POZA RICA 7843 5,079.25
15 BCO. DENTADO 2 ' 4,922.76
23 AN EXP. 4 : 4,914.49
3 MEZCLA TROP. BCO. (POB 22) 4,853.56
19 H-230 4,803.43
16 POOL 19 4,783.70
&  ACROSS 7832 X ACROSS 7729 4,662.62
3 ACROSS 7832 X POZA RICA 7822 4,626.27
20 H-369 4,605.63
14 ACROSS 7832 | _ 4,570.21
17 POOL 20 ' 4,345.89
26 DEKALR B-680 4,325.71
18 H-309 4,314.20
12 ACROSS 7734 v 4,294.40
7 ACROSS 7421 X ACROSS 7532 4,293.18
28 TESTIGO REGIONAL 4,264.10
27 y-370 4,239.07
11 ACROSS 7729 4,108.35
8  POZA RICA 7822 4,006.03
1 ACROSS 7832 X ACROSS 773u 3,861.82
10 . POZA RICA 7843 3,819.13

25 .DEKALB B~670 3,491.27
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CUADRO 25. RENDIMIENTO EN KG/HA DE LOS MATERIALES EVALUADOS
EN CD. GUZMAN, JAL.
24 AN EXP. § 7,127.00
23 AN EXP. 4 6,641.11
21 DURANGO (¥ H-220X+AN360) 6,623.82
2 ACROSS 7832 X ACROSS 7644 6,148.78
22 HUE - OCOTLAN I 6,115.87
26 DEKALR B-680 6,088. 94
27 V=370 6,007.24
13 ACROSS 764k 5,967.70
6  ACROSS 7832 X ACROSS 7729 5,938.28
25  DEKALB B-670 5,742.18
4  ACROSS 7832 X BCO. DENT. 2 5,739.38
18 H-309 5,511.96
15 BCO. DENTADO 2 5,498.60
5  ACROSS 7832 X POZA RICA 7843 5,464.17
10 POZA RICA 7843 5,445.05
9 MEZCLA TROP. BCO. (POB 22) 5,416.81
7 ACROSS 7421 X ACROSS 7532 5,381.54
8  POZA RICA 7822 5,309.54
11 ACROSS 7729 5,193.96
14 ACROSS 7832 5,178.88
3 ACROSS 7832 X POZA RICA 7822 5,098.02
28 TESTIGO REGIONAL 5,092.88
20 H-369 ' 5,054.32
18 H-230 5,033.39
1 ACROSS 7832 X ACROSS 7734 4,739.21
12 ACROSS 7734 4,488.18
17 POOL 20 4,479.16
16  POOL 19 4,385.79
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CUADRO 26. RENDIMIENTO EN KG/HA DE LOS MATERIALES PROBADOS EN
LA LOCALIDAD DE ZAPOTILTIC, JAL.

23 . AN EXP. 4 6,224.08
11 ACROSS 7729 6,076.18
21 DURANGO E (+ H-220X + AN 360) 5,909.42
4  ACROSS 7832 X BCO. DENT. 2 5,875.11
24 AN EXP. 5 5,628.19
20 H-369 : 5,504.58
6  ACROSS 7832 X ACROSS 7729 5,296.12
15  BCO. DENTADO 2 5,310.22
2 ACROSS 7832 X ACROSS 7644 5,283.61
10 POZA RICA 7843 : 5,227.61
26 DEKALR B-680 _ ‘ 5,196.58
22 HVE-OCOTLAN I o © 5,132.63
3 ACROSS 7832 X POZA RICA 7822 5,052.59
7 ACROSS 7421 X ACROSS 7532 5,018.05
9  MEZCLA TROP. BCO. (POB 22) 4,915.41
12 POOL 20 4,889.24
5  ACROSS 7832 X POZA RICA 7843 4,812.25
14 ACROSS 7832 4,804, 04
18 H-309 4,803.02
19 H-230 . 4,759.50
1 ACROSS 7832 X ACROSS 7734 4,728.68
13 ACROSS 7644 4,655.92
16  POOL 19 4,570.41
25  DEKALB B-670 4,455.95
12 ACROSS 7734 4,369.99
27 vy-370 4,226.72
8  POZA RICA 7822 4,138.75

28 TESTIGO REGIONAL: : 3,165.08
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CUADRO 27. RENDIMIENTO PROMEDIC DE LOS TRATAMIENTOS, CONSIQE .
RANDO LAS & LOCALIDADES ESTUDIADAS. IR '

21 DURANGO E (+ H-220%X+ AN 360) 7,126:27 .
24 AN EXP. 5 6,551,32 ...
23 AN EXP. 4 6,464.33
22 HVE - OCOTLAN I ' 6,092.73
2 ACROSS 7832 X ACROSS 764k 6,038.38
4 ACROSS 7832 X BCO DENT. 2 5,940.30
6  ACROSS 7832 X ACROSS 7729 5,746.19
18 H-309 5,7u1. 34
15 BCO. DENTADO 2 5,614.73
5  ACROSS 7832 X POZA RICA 7843 5,598.79
20 H-369 5,558.06
13 ACROSS 76U 5,542.68
19 H-230 5,451.50
3 MEZCLA TROP. BCO (POB 22) 5,448, 52
3 ACROSS 7832 X POZA RICA 7822 5,399.10
26 DEKALB B-680 5,323.29
27 V-370 5,301.76
7 ACROSS 7421 X ACROSS 7532 5,217.19
10 POZA RICA 7843 ' 5,154.65
11 ACROSS 7729 , 5,131.03
17 POOL 20 ' 4 5,123.38
16  POOL 19 ﬂ - 5,094.91
1 ACROSS 7832 X ACROSS 7734 5,010.53
8  POZA RICA 7822 4,989.83
28 TESTIGO REGIONAL 4,909.80
1%  ACROSS 7832 4,899.74
25  DEKALB B-670 4,890.32

12 ACROSS 7734 4,866.51




