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RESUMEN 

La presencia de malas hierbas en el cultivo del sorgo trae como conse­

cuencia la competencia principalmente por agua, luz y elementos nutriti -

vos que a su vez se ve reflejado en un decrffiJento de la producción. 

La finalidad del presente trabajo consistió en determinar el periodo 

de tiempo que se debe de mantener el cultivo libre de competencia t~ara o~ 

tener los máximos rendimientos. 

Para tratar de obtener estos resultados se estableció un experimento 

bajo un diseño de bloques al azar con 4 repeticiones y 14 tratamientos 

(Cuadro 1). 

Los resultados obtenidos en el trabajo fueron: 

I) La mayor competencia se observó durante los primeros 30 d1as de desa­

rrollo del sorgo a partir del nacimiento, y durante este 'período par~ 

ce establecerse el ~eriodo critico de competencia entre los 10 y 30 

dlas. 

I I) Las •·educciones más fuertes en el rendimiento del sorgo fueron entre 

los primeros 10 y 30 días después de la nacencia. 

III)La elim1naci6n de hierbas de los tratamientos·enhierbados por 40 días 

o más no aumentó el rendimiento considerablemente. 



I,- INTROOUCCION 

El sorgo es un cultivo de reciente introducción en el pafs, iniciando su 

explotación en el norte de México (Tamaulipas) y se expandió posteriormente 

a otras áreas como el Bajío, Sinaloa, Jalisco y Michoacán; ya que de 116000 

hectáreas que se sembraron en 1960, se pasó a 1 500 000 en 1980, El incre­

~ento de la superficie del sorgo se atribuye principalmente a la demanda in 

terna como producto b~sico en la preparación de alimentos balanceados la 

cual se estima actualmente entre 6 500 000 de toneladas; la producción na­

cional satisface el 70% y el 30% restante se importa, 

Los rendimientos por unidad de superficie se han incrementado en los úl­

timos 20 aAos un 67%, de 1,8 toneladas por hectárea que se obtenTan en 1960 

se pasó a 3.0 toneladas en 19Z9. Este incremento se debe principalmente a 

los trabajos de investtgacian agrícola, que han permitido recomendar para 

cada región agrícola mejores híbridos, mejores prácticas de cultivo, ferti­

lización óptima, fechas de siembra adecuadas y las indi€ac~ones para lograr 

un mejor control de malas hierbas, plagas y enfermedades. 

A nivel nacional él cultivo del sorgo ocupa el tercer lugar en importan­

cia y el segundo en producción como puede observarse en el cuadro 1. 

El sorgo en el estado de Jalisco es también de reciente introducción as1 

por ejemplo en 1965 se :cu]tivaron.Z5 _Qpo ha incrementándose la superficie a 

202 000 ha en 1978, obtentendoseuna producción de 725 000 toneladas y un 

rendimiento medio de 3.5 ".011/ha, La participación del estado en ese año a 

nivel regional después del maTz (Cuadro 2), y al estado de Jalisco en el 

tercer lugar después.de Tamaulipas y Guanajuato (Cuadro 3). 
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CUAORO l. SITUACION OEL SORGO A NIVEL NACIONAL EN RELACION A OTROS 

CULTIVOS 

Superficie Rendimiento Producción %a nivel 
CULTIVO cosechada ton/ha. 'rural mi- naci o na 1 

millones de llones de superficie 
has. ton. 

Ml\iZ 1.184 1.1 10.909 57.1 

FRIJOL 1.580 0.6 0.940 12.6 

SORGO GRANO 1.397 3.0 4.185 11.1 

TRIGO 0.759 3.5 2.693 6.0 

OTROS 1.653 3.404 13.1 

Fuente: Planeación Agrícola. SARH. 1978. 

El sorgo es uno de los principales cultivos que se explotan en el Valle 

de Autlán, Jal., ya que se siemtran alrededor de 1 000 hectáreas-bajo con­

diciones de temporal, presentando una buena· adaptación a las condiciones cli 

matológicas del área. 

Una de las principales limitantes para su explotación es el complejo de 

malezas que se presentan durante 1 as· primeras fases_ de creci1r1i ento de 1 cul­

tivo, alcanzando poblaciones de 1.0 a· 4.8 millones de plantas por hectárea 

que de no controlarse oportunamente pueden reducir hasta un 65% la produc-

ción. 

Lu~ efectos de competencia de las malezas con el cultivo son principalme~ 

te por agua, luz, elementos nutritivos y dióxido de carbono y esta compete~­

cia será mayor o menor dependiendo de la época de aparición de las malezas, 
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CUADRO 2. SITUACION DEL SORGO A NIVEL ESTATAL EN RELACION CON OTROS 
CULTIVOS 

Superficie Rendimiento Producción 
CULT IVG- cosechada medio millones 

miles de ha. ton/ha. de ton. 

1·\AIZ 678.8 2.05 1.390 

SORGO GRANO 198.6 2.22 0.440 

FRIJOL 30.5 o. 46 0.014 

TRIGO 15.2 l. 20 0.018 

Fuente: Economía Agrícola. SARH • 1978 

CUADRO 3, COMPARACION DE SUPERFICIE Y PRODUCCION DEL SORGO DEL ESTADO DE 
JALISCO EN RELACION A OTROS ESTADOS DE LA REPUBLICA. 

Entidad Superficie Producción Superficie %respecto a 
miles de ha. millones tón. 1 a producción 

nacional 

TAl41\ULIPAS 467 1.051 33.4 25.1 

GUANAJUATO 297 1.116 21.3 26.7 

JALISCO 202 o. 725 14.5 14.9 

SINALOA 115 0.317 8.2 7.6 

MICHOACAN 114 0.624 14.5 14.9 

T O T A L: l. 397 4.185 

Fuente: Planeación Agrícola. SARH. 1979. 
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población y especies que se presenten del cultivo en explotación, fecha de 

siembra, preparación del suelo, método de siembra, etc. 

Para tratar·de evitar reducciones en la producción del cultivo del sorgo 

en el Valle de Autlán, Jal., se inició un estudio de competencia entre ma­

las hierbas y sorgo, para determinar el periodo de tiempo que deba de mant~ 

nerse libre de competencia y as1 obtener el mayor potencial de producción. 
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11.- OBJETIVO 

Determinar e 1 perf odo de t j empo que debe de mantenerse 1 i bre de compete~ 

cía de malezas el cultivo del sorgo para ev-itar reducciones S-ignificativas 

en los rendimientos. 

111.- REVlSION DE UTERATURA 

El concepto de mala hierba o maleza ha sido def"lnido de diferentes mane­

ras: Blatchley (1912), como una planta fuera de lugi}r o creciendo donde no 

es querida, Robbins et al {1942) las define las detestables plantas, conoci­

das como malas hierbas, Harper {1960) las conceptúa como pl-antas superiores 

que son una calamidad; Salisbury (1960) las caracteriza como plantas que de­

sarrollan donde no las deseamos; Wodehouse (1963) las define como plantas in 

deseables. 

Las malas hierbas forman un grupo biológico heterogéneo y al igual que 

las plantas cultivadas, se apartan un poco de los sistemas tradicionales de 

clasificación, los diferentes autores han tomado varias características de 

las malas hierbas para su clasificación como son: el grado de indeseabilidad, 

el ciclo de vida (Cuadro 1.), su adaptación, su forma de vida, su habitat, 

su relación con el hombre, etc. En la actualidad los sistemas más utiliza­

dos son los que se refieren a su ciclo y forma de vida. 
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3.1. CUADRO l. tLASIFICACION OE MALAS HIERBAS EN RELACIONA SU CICLO DE 

VIDA (Parker 1972). 

------------~--~------------------------------------------------·---------

Verano 
Zacate pinto (Echinochloa colonum) 
Zacate Cola de Zorra (Leptochloa filiformis) 

Anuales 

Invierno Avena Loca (av€na fatua) 

-------------------------------------------------------------------------

Bianuales 
Malva {Malva parviflora), 
{ebolla (Allium sepa) 

--------------------------------------------------------------------------
Simples Diente de Leon (Taraxacum vulgare) 

Rizomatosas Zacate Jhonson (Sorghum halepense) 

Estoloniferas Zacate grama (Cynodon dactylon), 

Tuberosas Coquillo {Cyperus rotundus) (C. esculentus) 

Raíces horizontales Amargosa (Helianthus ciliaris) 

Leñosas Mezquite (Prosopis juliflora) 

--------------------------------------------------------------------------
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Las malas hierbas se han clasificado también de acuerdo 1\ su forma de v·i­

da (King 1966), nos reporta que son herb~ceas, leHosas, acuáticas (Lirio de 

agua e Eichornia crassipes), trepadoras, Ep1fitas (heno stellaria media) Y 

Parásitas como Cuscuta spp. o Pipa de Indio, copete de Grulla o Rosa (Casti-

lleja arvensis). 

3 .l. 1 DAÑOS CAUSADOS POR LAS t~ALAS HIERBAS 

3.1.1.1 Competencia por agua. 

Dentro de los más importantes factores que limitan la producción de 1es 

cultivos su e 1 e ser el agua; ya que es frecuente que se pierdan 1 as cosechas 

o que se obtengan rendimientos muy bajos por 1 imitarse el agu~ antes de que 

maduren las plantas; las malas hierbas desempenan un papel muy impo~tante 

en este hecho al competir ªstas con el cultivo. Por ejemplo, si se necesita 

un11 lámina de agua de 2 5 cm para e 1 completo desarro 11 o de una cosecha de e~ 

reales, y a causa ele la competencia de las hierbas, el cereal cultivado sólo 

puede disponer de 12 cm (W. Robbins ~J ~- ~) (2} pierde la mitad necesaria. 

3.-1.1.2 Cor·rpetencia de las malas hierbas porTa luz 

Esta competencia es causada principalmente por el sombreado- de la espe• 

cie de mayor talla a la de menor,.siendo éstas últimas las más perjudicadas 

~1 disminuir su capacidad fitosintética. 

3.1.1.3 Competencia de las malas hierbas por las sustancias nutritivas 

minerales. 

Algunas malas hierbas como la mostaza amarilla necesita dos veces más ni 

trógeno, dos veces más ácido fosfórico, cuatro veces más potasa y cuatro ve 
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ces más agua que una. planti\ de avena más de~arrolli~da, 

Woo (1919} en sus estudios sobre la composición qu1mica del Quelite (Ama~ 

ranthus retroflexus), comprobó que la mayor parte de los nitratos se almace­

nan principalmente en los tallos y ramas, y el ritmo de la absorción de ni­

tratos aumenta con la edad de la planta. 

3.1.2 LAS MALAS HIERBAS AUMENTAN El COSTO DE EQUIPO Y MANO DE OBRA. 

la presi!ncia de las malezas y de sus semillas en las cosechas agrfcolas, 

obligan el uso de más mano de obra y de mayor número de aperos como son: Se­

gadoras, cultivadoras, etc. 

las labore5 de cultivo en plantas anuales tienen como fin principal el de 

¿vitar el desarrollo ~e las malas hierbas. Las malezas tamb~én aumentan no­

tablemente los gastos de_preparación de los productos agrfcolas para el con­

sumo. 

3 .l. 3 LAS ~1ALAS HIERBAS AFECTAN A LA CALIDAD DE LOS PRODUCTOS AGRICOLAS 

El valor comercial y calidad de un grano puede ser seriamente afectado al 

contener semillas de malas hierbas como es el caso.del trigo que contenga se 

.millas de mostaza silvestre, que aunque sean en pequeñas cantidades, al mo­

lerse la harina toma olor y sabor desagradable. 

3.1.4 LAS MALAS HIERBAS SON HOSPEDERAS DE PLAGAS Y ENFERMEDADES 

Las malezas albergan gérmenes de enfermedades cripto"gámicas y bacteriana: 

y a numerosos insectos que contribuyen a propagar las enfermedades, 
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3.1.5 LI\S ~11\LAS HIERBI\S DETERMINAN UNA DEPRECIACJON DE LAS TIERRAS Y REOU~ 

CEN El. CREDITO. 

La infestación por la mala hierba Zacate Johnson, deprecia considerable­

mente el valor de la tierra por limitar seriament~ la siembra de los culti-

vos anuales. 

3.2. ANTECEDENTES EXPERIMENTALES 

Las especies cultivadas están sujetas a un mayor o menor grado de compe­

tencia de maleza, ocasionadas principalmente por los requerimientos de los 

factores esenciales del crecimiento como son: agua, luz, elementos nutriti-

vos y espacio. Esta competencia está gobernada por 1 os factores del medio 

ambtente, especies de maleza presentes, así como del cultivo de que se tra-

te, por lo t~nto es necesario conocer para cada culti~o cu~nto puede sopor-

tar la competencia de una o varias especies de malas hierbas durante el pe-

riodo de su crecimiento, sin que sus rendimientos sean afectados, asf como 

conocer e 1 1 il pso de tiempo que deba de mantenerse 1 impi o para ev1tar 1 a co!!!_ 

petencia de maleza y en esta forma determinar el período m~s conveniente P! 

ra efectuar los métodos de control en forma oportuna, 

Arévalo V. A. (3) Realizó un estudio de competencia entre avena silvestre 

(Avena fatua) L., y trigo; reporta que para obtener los m~ximos 

rendimientos, es necesario mantener limpio el ¿ultivo durante los 

primeros 50 días para evitar reducciones significativas en su pro-
. . . 

ducci6n, además el cultivo del trigo puede mantenerse en competen-

cia con avena silvestre durante los primeros 50 d1as de su emerge~ 

cia, sin que sus rendimientos sean afectados considerablemente. 



In el cultivo del frijol en lo referente ~ estudios de competencj~ 

nos dice, que las reducciones en el rendimiento se observan cuando 

se permite por un perfodCl mayor de 20 di'as después de la nacencta 

del cultivo, ast tomo se obtuvieron los máxtmos rendimientos de 

frijol cuando se realizaron 3 escardas a los 10, 20 y 30 dtas de 

su emergencia, Sin embargo, cuando solamente se rea11zan dos des­

hierbes a los 15 y 30 dias, el rendimiento es bastante aceptable, 

ya que es estadfsttcamente igual al tratamiento limpio los prime• 

ros 30 dfas, deshierbando a los 15 dfas, a los 25 y 45 dfas o a 

los 35 dfas de la emergencia del frijol, las reducciones en rendi­

miento fueron en un 26 1 31 y 46% respectivamente, 

En el cultivo del ajo nos indica que deben controlarse las malas 

hierbas durante 1os primeros 40 a 50 d1as después de su emergen~ 

cia, 

Aguilar, A. S, (4) Efectu6 un estudio de competencia en frijol, encontran­

do que para obtener e 1 máximo rendimiento, debe mantenerse 1 impio 

de malezas durante sus primeros 45 dfas de desarrollo. 

Obando R, A. J. (5) Realizó un estudio de competencia en el cultivo del al 

godonero, encontrando que para obtener el maximo r·endimiento, debe 

de mantenerse el cultivo libre de malas hierbas durante los prime­

ros 60 dias de desarrollo, soportando durante los primeros 30 días 

después de la emergencia la competencia de las malezas. 

Obando R, A. J. (5) Nos reporta que la competencia que emergen las malas 

hierbas al cultivo del maiz, durante los primeros 30 dfas de su de 
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sano1lo, es suficiente par¡¡ oc¡¡s1onar reducciones i'\ltilmente sigr1-

ficativas en su rendimiento, 

Rosales R, E. (6) Informa que el cultivo de frUol soporta la competencia 

de las malas hierbas hasta los 40 dtas despuªs de su emergencia, 

iniciándose posteriormente las reduccionr:s s1gnificat'ivas en el 

rendimiento. Por lo tanto, el per1odo de limpieza requerido ~ra 

obtener los m5ximos ~endimientos, corresponde a los primeros 40 

dfas después de la emergencia del cultivo, Esto causado en parte 

en que la poblac16n de malas hierbas aument6 en forma considerable 

después del primer riego de auxilio, el cual se realizó a los 25 

d1as de la emergencia del frijol, siendo en ~pocas anteriores la 

poblacian de malas hi~rh•s baja, debido a que el sistema de siem~ 

bra es bajo coridiciones de humedad. 

Regla V. H. M. (7) Realizó un estudio de competencia en sorgo bajo condi­

ciones de humedad residual en el Valle de La Huerta, Jal., y nos 

reporta que no encontró diferencia sign1ficativa entre tratamien- · 

tos. Esto causado principalmente a la baja población de malezas 

que se presentó. 

Agundis ~1. Oma1· et al (1960) (8) Efectuaron un estudio de competencia en­

tre nialas hierbas y frijol en Cotaxtla, Ver,, concluyendo que es 

necesario eliminar tempranamente las hierbas en los cultivos de 

frijol en zonas tropicales. La mayor competencia se observa du­

rante los primero~ 30 dias de desarrollo del frijol a partir del 

nacimiento, y dentro de este período pé!receest"lblecerse el período 
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crítico de competencia entre los 10 y 30 días. En este lapso se 

observaron las reducciones más fuertes en el rendimiento del 

fríjol. 

Barreta Alejandro (9) Realizó un estudio de competencia con cinco varieda­

des de frjjol de diferentes ciclo vegetativos y en conclusión se 

obtuvo que se requiere de un periodo limpio de malas hierbas. de 

un poco menos de la mitad de su ciclo vegetativo para evitar re -

ducciones en los rendimientos del cultivo de frijol. 

Garc1a A. J. (1969) Encontró en un estudio de competencia entre sorgo y m! 

lezas, que el cultivo pudo mantenerse enhierbado durante los, prim':_ 

ros {) días sin reducir sus rendimientos estadísticamente en comP! 

ración con el testigo limpio, esto debido principalmente a la apa­

rición tardía de las malas hierba-s. El tratamiento limpio los pri­

meros 30 días también presentó máximo rendimiento y menor deshier­

bes. 

Ramos F. C. R., (1970) Encontró que el cultivo del sorgo puede soportar 

las malas hierbas hasta 50 días después de su crecimiento sin dis­

minuir significativamente los rendimientos, ésto causado porque 

la infestación alta de maleza comenzó a los 30 días de la emergen­

cia. 

Nieto H. J., Reporta que para obtener el máximo rendimiento del cultivo del 

sorgo se debe de mantener libre de malas hierbas los primeros 30 

dias después de la emergencia; además observó que la hierba no cau­

só daño durante los primeros 20 dias del desarrollo; razón por la 
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cual se recomiendi mantener el cultivo libre de maleza entre los 

20 y 30 dias después de la emergencia. 



IV.- MATERIALES Y METODOS 

4.1. SITUACION GEOGRAFJCA 

El Municipio de AutHn de Navarro se encuentra situado a los 19° 46' 12" 

de Latitud Norte y 104° 22' 9" de Longitud del Meridiano de Greenwich. 

Altitud y Clima.-: El municipio.alcanza una altura sobre el nivel del mar de 

900 m, con una precipitación pluvial de 756 11111 anuales, presentando una te~ 

peratura media anual de 23.2°C y al~anzando temperaturas m&ximas de 36°C 

en verano y 7.3°C en invierno. 

De acuerdo a la c-lasificación Kopen modif1ca-do por G~rc1a (197-0) el ~rea, 

tiene dos climas princ-ipales, cuyas caractedstic.a.s son: 

Awo l~1) (1') y BS 1 (hl} W"{1') 

El primero pertenece .a,l grupo de c~ima caHdo de temperatura. media ¡mual 

superior a los 22°C, y la del mes más frto fue encima de 1os lH°C, siendo 

el más seco de los cálidos subhGmedos con lluvias en verano, con un cocien­

te de P/T (Precipitación total anual en mn, sobre la temperatura media anual 

en °C)' superior a 43.2. 

Las fluctuaciones anuales de las temperaturas medias mensuales var1an de 

5° a 7°C. 

El segundo corresponde a un clima seco o estepario con un régimen de 11~ 

vias en verano, es el menos seco de los BS, con un-cociente P/T arriba de 

los 22.9. Es muy cálido, con temperatura media anual superior a los 22°C y 

la del más frío encima de los l8°C. 
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La os~ilación anual de las temperaturas medins v~r1an entre 5oc Y 17"C, 

4.2. SUELOS.- Los tipos de suelos predominantes son¡ Feozem haplico, Feozem 

gleico, Feozem feozem luvico Litosal y una mtnim~ porción de 

reogosol eutrico, 

4.3. HIDROGRAFIA.- Existen en el municipio el río Corcovado, que también se 

le conoce de Sn. Pedro o Armerfa, el cual sirve de división 

con el municipio de .El Grullo. Existiendo además 2 arroyos 

permanentes que son¡ arroyo dr. Ahuacapán y otros de Ayutita, 

que sólo corren en la época de lluvias y se denominan: arroyo 

de la caja, El Cajete, El Cangrejo y el Coajinque, 

t1. 4. ANTECEOCITES.- El desconocimiento de 1 os efectos de competencia causa­

do por las malas hierbas, nos trae como consecuencia la reali 

zación de una mayor o menor cantidad de deshierbes requeridos 

por el cultivo, por lo que tratamos de determinar el lapso de 

tiempo adecuado que el cultivo necesita para expresar su po~ 

tencial de producción. 

Tratando de conocer el complejo de malezas que se presentan en el cultivo 

de sorgo en el Valle de Autlán, se efectuó un estudio ecológico para determi 

nar la presencia y dominancia de los mismos, encontrando qu_e las spp presen~ 

tes en el Valle son: 

Queli te (Amaranthus palmeri) wats 

Quelite espinoso·(~ hibridus) 

Acahute (No identificado) 

Peluda· {Crusca ~- parviflora) Gray 

Mal a vieja U1a 1 va~~!:'..!:'!:'. l acteum) A it (stand 1) 
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t4alva o violeta (Anoda cristata) L. (Schl) 

Zacate potaistillo o pitillo (Ixophorus unisetus) Presl. (schlecht) 

Vaguerillo o Manca mula (So1anum'rostratum) Dun 

Chicalote (Argemone mexicana) L. 

Golondrina (Euphorbia hirta1 L. 

Hinchajeta o ramonsillo (Desmoaium tortúos~ Sw. (D.C.) 

Zaca~e clin de macho (Eleucine indica) L. (Gaertn) 

Escoba o Huinar-{Si/.la_acuta) Bu.rn 

Tomatillo o chiche de burra (Physalís phyladelfica) 

Zacate cola de zorra (Leptochloa filifonnís) Lam. (Lam. (Bcaov) 

Acahutillo (no identificado) 

Lechoso (Eupborbia heterophyla) L. 

Zacate grama (Cynodon dactylon) l. (Pers.) 

Hiedra (No identificada) 

Rosa o copeta de grulla (Castilleja arvensis) Cham et schl. 

Zacate huizapol (Cenchrus E_ausiflorus) Benth. 

Ataraya (Kallstroemia parviflora) nort. 

Zacate johnson (sorghum haTepense) L. 

Aceitilla (~pilo~) 

Bicho {Crotalaria· striata) O.C. 

Pimpinela (No identificada) 

Pegajosa (Boerhavia erecta) L. 
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Coquillo (~~rus rcitundus) 

Zacate popotillo (~~1icum fasciculatum) Swartz. 

Zacate lagunero (Echinochloa colonum) L. (Scop.) 

Verdolaga (Portulaca olereacea) L. 

Jamaiquill a (llo identificada) 

Se encontraron 13 especies de malezas de menor importancia, di~donos un 

total de ~6 especies. 

Las mal as hierbas que se presentaron con mayor frecuencia y alto gl"'ado de 

infestación fueron: Quelite, acahutillo, acahute, mala vieja y zacate patai~ 

te o pitillo; las den1~s especies se presentaron con un grado de infestación 

y una frecuenciJ de 2parición baja. 

Factore!¡. que afectan la competencia entre malezas y cultivo. 

Entre otros factores la competencia entre maleza y cultivo puede estar 

condicionada por una adecuada preparación del terreno,_ fecha de siembra, si~· 

tema de siembra, densidad de siembra, velocidad de genninación, establecí 

miento y desarrollo del cultivo y malezas, densidad de semilla de malezas en 

el suelo, viabilidad de semillas del cultivo y maleza, población del cultivo 

y maleza variedades del cultivo y especies de malezas, cobertura del cultivo 

y maleza, siendo éstos de mayor importancia. 

4.5. LOCALIZACION.- El experimento se estableció en el valle de Autlán-El 

Grullo, Jal., camino a Tecomatlán, Jal., en un suelo migajón 

arenoso que estaba infestado de malas hierbas representativas 

del área de estudio. 
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4.6. ESPACIOS DE EXPLORACION.- De acuerdo al ciclo vegetativo del sorgo se 

definid el espacio de exploración que consistid en someter 

al cultivo por diferentes perfodos de competencia y limpie­

za (Cuadro 2). 

4.7. DISEÑO EXPERI~IENTAL.- El experimento se estableció bajo un diseño de 

bloques al azar con 4 repeticiones y 14 tratamientos. 

La parcela experimental la formaron 4 surcos de 8 metros de longitud a 

0.71 m (22.72 m2) de separación. 

Por otra parte la parcela dtil,fueron 'los 2 surcos centrales de~ ~e-­

tres de longitud {17.04 m2). 

4.8. CONDUCCION DEL EXPERIMENTO. 

4.8.1.- Siembra 

La siembra del experimento se realizó dentro del que acostumbra el 

agricultor en la primera quincena ~e agosto (dfa 3). 

La semilla de -sorgo que se utilizó-fue la variedad "Chichimeca .... 

La siembra se hizo a chorrillo a una densidad de pob1ación de 12 kg/ha. 

Los~eshierbes se reaiizaron con azadón de acuerdo al calendario previ~ 

to después de la emergencia del sorgo. 

Los conteos de maleza se realizaron antes de un deshierbe con un cuadro· 

de .50 m x 
2 .50 m (0.25 m). 
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CUADRO 2. GE:3CRIPCION DE LOS TRATA1·1IEIHOS H1PLE!l.DOS EN EL ESTUDIO DE COHPETErJCIA ENTRE ~lALAS HlEP.SAS 

Y SORGO. TH1PORAL 1976. AUTLAN -EL GRULLO, JAL. 

Ne. DE TRATAMIENTO 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

D E S e R I P e I O N 

Limpio los primeros 10 días y enhierbado hasta madurez 

limpio los primeros 20 días y enhierbado masta madurez 

Limpio los primeros 30 d1as y enhierbado hasta madure¡ 

limpio los primeros 40 días y enhierbado ~asta madurez 

limpio los primeros 50 días y enhierbado hasta madurez 

limpio·los primeros 60 días y enhierbadq hasta madurez· 

Limpio todo el ciclo vegetativo 

Enhierbado los primeros 10 días y limpio hasta madurez 

Enhierbado los primeros 20 días y limpio hasta madurez 

Enhierbado los primeros 30 días y limpio hasta madurez 

Enhierbado los primeros 40 días y limpio hasta madurez 

Enhierbado los primeros 50 días y limpio hasta madurez 

~nhierbado los primeros 60 días y limpio hasta madurez 

Enhierbado. todo el ciclo vegetativo 
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4.9. FERTILIZACION. 

Se fertilizó con la fórmula 120-40-00 aplicada en dos épocas, la primera 

al momento de la siembra la 60-40-00 y la segunda a los 20 días después de 

) ) la nacencia la 60-00-00. 

4.10. OBSERVACIONES OE CA!-IPO. 

Para facilitar la interpretación de los resultados, se tomaron las si-

guientes .observadones: germinación, incidencia de plagas por tratamiento, 

respuesta vegetativa a los deshierbes, fecha a floración y altura final 

del cultivo. 
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V.- RESULTADOS Y DISCUSION 

La población de malas hierbas que se presentó en el experimento fluctu6 

de 1 1 390,000 a 21 220 ,000 plantas por hectárea, que es tuvo formada por un 

total de 20 especies (Cuadro 1) y la población en el testigo enhierbado a! 

canzó ~u mayor población a los 20 df~s (Gráfica 2), 

Las especies que se presentaron como dominantes fueron: zacate Pataiste 

o Pi tillo ( lxophorus unicetus) {Pres 1.), Schlecht., zacate Popot11 lo (Pa -

nicum fasctculatum) S\~élrtz., zacate Cola de zorra (Leptochloa filiformis~ 

(Lélm.) Beauv., quel ite (Amaranthus palmer1) L. y acahute (Encelia mexicana) 

~,art. ya que npresentaron más del 80% de la población total, (Cuadro 3), 

El sorgo que se mantuvo libre de competencia durante los primeros 20 

días o más mostró un desarroll(} normal, La población de malas hierbas que 

se desarrolló posteriormente no fue de importancia, y la intensidad, en 

las parcelas mantenidas ~impias por 30, 40, 50 dfas y todo el ciclo veget! 

tivo, fue descedente con el aumento en el número de cultivos. En las par-

celas que se mantuvieron sin competencia los primeros 10 días, el sorgo 

mostró cierto dafto causados por las hierbas que se desarroliaron posterio~ 

mente al cultivo. 

En el sorgo que se mantuvo enhierbado los primeros 20 días, se observa­

ron los síntomas de los efectos de competencia: plantas delgadas aunque de 

a1tura igual hasta los primeros 30 días de competencia (Gráfica 1). Estos 

síntomas fueron más pronunciados con el aumento en el tiempo de competen­

cia; así al deshierbar el sorgo que se mantuvo·enhierbado por 40 ó 50 días, 

sé observaron plantas demasiado débiles y·cloróticas. Solamente el sorgo 
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CUADRO 3. ESPECIES DE MALAS HIERBAS PRESENTE EN EL ESTUDIO DE COMPETENCIA 
ENTRE SORGO Y MALEZA. 

NOI4BRE COMUN 

Iacate pataiste 

Zacate popotillo 

Quelite 

Acahute 

Hincha Jeta 

Jamaiquilla 

Peluda 

Mala vieja 

Zacate grama 

Golondrina 

Chica lote 

Lechoso 

Pegajo~a 

Escoba 

14alva o violeta 

Zacate lagunero 

Zacate cola de zorra 

Tomatillo 

Verdolaga 

Acahutillo 

NOMBRE CIENTIFICO 

Ixophorus unisetus (Presl) Schlecht. 

Pan1cum fasciculatum, Swartz. 

Amaranthus palmeri, Wats, 

Encelia mexicana, Mart, 

Desmodium tortuosum {Sw) O,C, 

No Identificada, 

Crucea af, parviflora. Gr~. 

Malvastrum lacteum (A1t,) Standl. 

Oynodon dactylon, (L.). Pers. 

Euphorb1a hirta, L. 

Argemone Mexicana. l. 

Euphorbi a hexerophyll a. L. 

Boerbaaria erecta. L, 

Sida acuta .. Bunn. 

Anoda cristata (l.) Schl. 

E eh 1noch ~oa co lo~um (L.) link. 

Leptochloa filiformis (lam.) Beaov. 

Physalis sp. 

Portúlaca oleracea. L. 

Bidens aurea, Sherff. 
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CUADRO 4. NUMERO Y TIPO DE HIERBAS POR METRO CUADRADO EXI~TENTES ANTES DE EFECTUAR EL CULTTVO. PROMEDIO 

DE 4 REPETICIOiiES. A.UTLMi-EL GRULLO, JAL, VERA:iO 1975, 

Hierbas de Hoja Ancha Zacates 
TRATA- Amaranthus Encelia otras 1) Ixophorus Panicurn \,.eptochoa otros · Tata l 
MIENTO palmeri mexicana hierbas unicetus fasciculatum fil ifor·mis zacates 

10 L 24 7 10 40 84 165 

20 L 27 3 10 36 63 139 

30 L 32 3 13 34 70 152 

40 L 15 6 l3 62 62 158 

SO L 41 4 11 29 62 3 150 

60 L 20 3 9 51 106 189 

Limpio 38 - 8 65 88 198 

10 E 13 8 12 113 38 184 

20 E 54 24 12 118 14 222 

30 E 48 3 23 74 5 6 3 165 

40 E 49 6 2 115 20 5 2 200 

50 E 26 8 8 97 24 31 - 194 

60 E 26 11 31 125 5 10 - 208 

Con hierba 30 9 25 88 20 15 - 195 

1) La denominación de otras hierbas incluye poblaciones pequeñas, irregularmente distribuidas, de : Mala 

vieja (Malvastrum lacteum) (Ait} Standl. Hincha jeta. (Desmodium tortuosum) (Sw) D.C., Golondrina 

(Euphorbia hirta) L. Chicalote (Argemone mexicana) L;, etc . 

...... , 
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GRAFlCA l. RENDIMIENTOS PROMEDIOS OBTENIDOS EN EL CULTIVO DE SORGO 
BAJO DIFERENTES PERIODOS DE LIMPIEZA Y COMPETENCIA 
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GRAFICA 2. POBLACION, ALTURAS DE SORGO Y ALTURAS DE 
MALEZA OBSERVADOS BAJO DIFERENTES PERIODOS DE LIMPIEZA 
Y COMPETENCIA . 
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que se mantuvo enhierbado los primeros 10 días no mostró visualmente slnto­

mas considerables de los efectos de competencia. 

En el Cuadro 5 se resumen los rendimientos de sorgo, en kg/ha obtenidas 

en el experimento. Se puede observar que el rendimiento ·se incrementa con 

el aumento en el número de cultivos, hasta alcanzar un máximo cuando se 

mantuvo 1 ibre de competencia por 40 y 50 días. Además en eJ Cuadro 6 se 

presentan los resultados del análisis estadístico con su calificaci6n agr! 

panda los tratamientos estadísticamente igual con lá misma literal. 

Por el contrario, el rendimiento de sorgo disminuye considerablemente 

con el aumento en el tiempo de competencia, aunque aparentemente la compe­

tencia de hierbas con el sorgo durante los primeros 10 dias de desarrollo 

no tienen mucha influencia sobre el rendimiento; ésto puede deberse a que 

tanto el sorgo como las hierbas son pequeñas. 

las más fuertes reducciones en rendimiento se observan cuando se permi­

te la competencia durante los primeros 20 6 30 días después de la emergen­

cia, continuando reduciéndose, aunque en menor intensidad, conforme aumen­

ta el tiempo de competencia (Gráfica 1). 

En los rendimientos obtenidos se observa que existe diferencia signiff­

~ativa entre los rendimientos obtenidos en los tratamientos 1impios por 

los primeros 10 y 20 dias, mientras que no existe diferencia entr~ los tra 

tamientos limpios por 30, 40, 50 dias y todo ~1 ciclo. (Cuadro 6). 

En el Cuadro 5 se observa que la hierba que se mantuvo ·en competencia 

con el sorgo por todo su ~iclo, redujo su rendimiento en un 94% comparado 

con el que se mantuvo siempre limpio. -Aunque ésta no es una practica gen~ 
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CUADRO 5,. REt'iDlMlEN.TO DE SORGO EN KG/HA, OBTENIDOS EN. PP.RCELI\S MANTENIDAS ENHlERBAOAS POR DIFERENTES 

PERIODOS DE TlEMPO, AUTLAN~EL GRULL~, JAL. VERANO 1976, 

TRATA- No. de Días libres de Rendimiento % de Tratamiento 
M lENTOS cultivos competencia kg/ha { 1) siempre limpio 

10 L 1 Los primeros 10 1,572 51 
20 L 2 11 20 2,077 68 
30 L 3 30 2,435 79 
40 L 4 " 40 2,840 93 
50 L 5 50 2,987 98 
60 L 6 60 3,022 99 

Limpio 7 Todo el ciclo 3,045 100 

Días de 
Competencia 

10 E 6 Los primeros 10 1,989 65 
20 E 5 20 1,208 39 
30 E 4 11 30 299 9 

L!.O E 3 40 598 19 

50 E 2 50 293 9 
60 E 1 11 60 134 4 

Enhierbado o Todo el ciclo 199 6 

(1) Promedio de 4 repeticiones. 
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ralizada entre los agricultores, sí demuestra la necesidad de eliminar la 

hierba, ya que no obstante que se usen variedades mejoradas, fertilizan­

tes y control de insectos, la competencia de las hierbas juega un papel 

muy importante en la reducción de rendimientos. 

La práctica seguida generalmente por los agricultores es la de elimi -

nar la hierba 20 a 25 días después de que el sorgo nace; sin embargo, pa­

ra entonces el rendimiento del sorgo ya ha sido reducido en un 60% o más 

como se observa en el Cuadro 5. 

Lo más conveniente parece ser mantener al cultivo libre de maleza du­

rante los primeros 30 a 4() días después de nacidas las plantas, ya que 

durante este perfodo·las hierbas compiten fuertemente con el cultivo, y 

la reducción en rendimiento es máxima entre los 10 y los 30 días.; las 

hierbas que se desarrollan posteriorn1ente sólo causan reducciones en ren­

dimiento de 7% o menos. 

La mayoría de los agricultores no pueden efectuar deshierbes tempranos 

ya que no cuentan con los implementos auecuados, y con los que dispone: 

machete, arado y azadón, pueden causar serios daños a 1 cultivo por estar 

las plantas muy pequeñas; además de que el deshierbe seda demasiado len­

to y no podrían efectuar el deshierbe oportunamente. 

lo anterior desmuestra la importancia del uso de herbicidas ya q~e 

aplicados adecuadamente eliminan satisfactoriamente las hierbas por perío-· 

dos de 35 a 40 días, con lo cual se evitarían pérdidas de rendimiento en 

el cultivo del sorgo. 
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CUADRO 6. RENDIMIENTO$ PROMEDIOS OBTENIDOS EN EL ESTUDIO DE COt·lPE1ENC¡A ENTRE MALAS HIERBAS Y SORGO. 
TEMPORAL 1976. EN El VALLE DE AUTLAN-EL GRULLO, JAL, 

No. DE OESCRIPCION DEL TRATAIHENTO RENO. DUNCAN 
TRAT. KG/HA 

7 Limpio todo el ciclo vegetativo 3,045 a 

6 Limpio los primeros 60 dfas después enhierbado 3,022 a 

5 Limpio los primeros 50 d1as después enhierbado 2,987 a 

4 Limpio los primeros 40 días después enhierbado 2,840 a 

3 Limpio los primeros 30 días después enhierbado 2,435 a b e 

2 Limpio los primeros 20 días después enhierbado 2,077 b e d 

8 Enhierbado los primeros 10 días después limpio 1,989 e d 

1 Limpio los primeros 10 días después e~hierbado 1,572 d e 

9 Enhierbado los primeros 20 dfas oespu~s limpio 1,208 e 

11 Enhie1·bado los primeros 40 días después limpio 598 f g h i j 

10 Enhierbado los primeros 30 días después limpio 299 9 h i j 

12 Enhierbado los primeros 50 días despu€s limpio 293 h i j 

14 Enhierbado todo el ciclo vegetativo 199 i j 

13 Enhierbado los primeros 60 días después limpio 134 j 

C.V. ::: 24. 83 

-------------~-------- ~- ----- _(' 
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VI.· COMCLUSJONES 

Es necesario eliminar las hierbas tempr~namente en el cultivo del sorgo, 

la mayor competencia se tiene durante lQs primeros 30 d1as de desarrollo 

del sorgo a partir del nacimiento, y durante este per1odo parece establecer 

se el perfodo crftico de competencia entre los 10 y 30 d1as. En este lapso 

se observaron las. rec:Jucciones más fuertes en el rendimiento d~l sorgo. 

la eliminación de hierbas de lns tratamientos manten1dos enhierbados por 

40 dias o más no aumentó el rendimiento considerablemente, 

la eliminación temprana de malas hierbas en el -eultivo del sorgo se puep 

de lograr con herbicidas, los cuales aplicados adecuadamente, mantienen al 

cultivo libre de malas hierbas por periodos de 35 a más d~as. 

6.1. METODOS PARA PREVENIR LA INTRODUCCION V OISEMINACION DE LAS M~LAS 
HIERBAS. 

la prevención de la propagación e introducción de las ma1as hierbas, se 

basa en el ~onocimiento de sus formas de reproducción y de las causas que 

intervienen en su diseminación. Los métodos preventivos que pueden utili-

_zarse son: 

1.- Utilizar semilla i1mpia de malezas. 

2.- No emp1ear estiércol mientras no se haya destru1do la viabilidad 

de las malas hierbas por la ·fermentación. 

3.- Evitar que el ganado de zonas invadidas se traslade d1rectamente a 

zonas 1 impi as. 
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4.- Limpiar las cosechadoras, limpiadoras y otras m~quinas, antes de sa­

carlas de las zonas invadidas. 

5.- Conservar los bordes de los canales de riego limpias de malezas, 

6.- Conservar las cercas, los márgenes de los caminos y vlas férreas, 

limpios de malas hierbas. 
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1 

CUADRO l. RENDIMIENTOS PROMEDIO~ OBTENIDOS EN EL ESTUDIO DE COtWETENCIA ENTRE MALAS HIERBAS Y SORGO. 
TEt~PORAL 1976, EN El VALLE DE AUTLAN-EL GRULLO, J!I.L, 

No. DE DESCRIPCICN DEL TRATN~IENTO RENO. OUNCAN 
TRAT. KGiHA --

7 Limpio todo el cic!o vegetativo 3,045 a 

6 limpio los pr·i,nero, 60 días después enhierbado 3,022 a 
5 L impío los pritnero~. 50 días después enhierbado 2,987 a 

4 Limpio los ¡.wimer·os 40 días después enhierbado 2,840 a 

3 Limpio los primero: 30 dfas después enhierbado 2,435 a b e 

2 Limpio los primero~ 20 días después enhierbado 2,077 b e d 

.8 Enhierbado .los pr'i••teros lO días después limpio 1,989 e d 

1 limpio los primero~ 10 días después enhierbado 1,572 d e 

9 Enh1erbado los pri··eros 20 días después limpio 1,208 e 

11 Enhierbado los pri "eros <1') días después 1 impio 598 f g h i j 

10 Enhierbado 1 os pri ... eros :::ú dí es c.Jes¡Jués 1 impio 299 g " i j 

12 Et~llierlJado lus prio..::ros 5'..1 d1c~ dL·spur2s i impio 293 h i j 

14 Enhierbado todo el ciclo veg~~a:ivc 199 i j 

13 Enhícrbado le)~ pt~i ·?ros 6() ·~L;~ l!e:..:J::~~s lil-:1pio 134 j 

--------

e. v. = 21.83 

---~------·-~ -- --___ ., 
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CUADRO 2. ANALISIS OE VARIANZA OBTENIDO EN EL ESTUDIO DE COMPETENCIA 

ENTRE SORGO Y MALEZAS. 

FACTOR DE 
VARIACION 

TRATAMIENTOS 

REPETICIONES 

ERROR EXP. 

TOTALES 

G.L. 

13 

3 

39 

55 

ANALISIS DE VARIACION 

S. C. C.M. 

200.94 15.46 

15.99 5.33 

18.14 0.47 

235.07 

c.v. = 24.83% 

F.C. F de tablas 

0.05 O.Dl 

32.89 1.98 2.Q3 

11.34 2.84 4.32 


