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RE SUMEN

La presencia de malas hierbas en el cultivo del sorgo trae como conse-
cuencia la competencia principalmente por agua, luz y elementos nutriti -

VoS que a su vez se ve reflejado en un decremento de la produccién.

La finalidad del presente trabajo consistid en determinar el periodo
de tiempo que se debe de mantener el cultivo libre de competencia para ob

tener los miximos rendimientos.

Para tratar de obtener estos resultados se establecif un experimento

bajo un disefio de bloques al azar con 4 repeticiones y 14 tratamientos

(Cuadro 1).
Los resultados obtenidos en el trabajo fueron:

1) La mayor competencia se observé durante los primeros 30 dias de desa-
rrollo del sorgo a partir del nacimiento, y durante este‘periodo pare
ce establecerse el periodo critico de competencia entre los 10 y 30

dias.

1) Las reducciones mds fuertes en el rendimiento del sorgo fueron entre

los primeros 10 y 30 dias después de la nacencia.

IIT)La eliminacidn de hierbas de los tratamientos enhierbados por 40 dias

o mds no aumentd el rendimiento considerablemente.



I,- INTRODBUCCION

E1 sorgo es un cultivo de reciente introduccidn en el pafs, {niciando su
explotacidon en el norte de México (Tamaulipas) y se expandid posteriormente
a otras dreas como el Bajio, Sinaloa, Jalisco y Michoacén; ya que'de 116000
hectireas que se sembraron en 1960, se pasd a 1 500 000 en 1980, E1 incre~
nﬁnto de 1a superficie del sorgo se atribuye principalmente a la demanda in
terna como producto bdsico en la preparacién de alimentos balanceados la
cual se estima actualmente entre 6 500 000 de toneladas; la produccioén na-

cional satisface el 70% y el 30% restante se importa,

_ Los rendimientos por unidad de superficie se han incrementado en los i~
tiﬁos 20 afios un 67%, de 1,8 toneladas por hectdrea que se obtenian en 1960
se pasd a 3.0 toneladas en 1979. Este incremento se debe principaimente a
165 trabajos de investigacidn agricd]a, que han permitido recomendar para
cada regidon agricola mejores hibridos, mejores prdcticas- de cultivo, ferti-
lizacidon optima, fechas de siembra adecuadas y las indieaciones para lograr

un mejor control de malas hierbas, plagas y enfermedades.

A nivel nacional el cultivo del sorgo ocupa el tercer Jugar en importan-

cia y el segundo en produccidn como puede observarse en el cuadro 1.

E1 sorgo en el estado de Jalisco es también de reciente 1ntrdducci6n as{
por ejemplo en 1965 se cultivaron 25 000 ha incrementdndose la éuperficie a
202 000 ha en 1978, obteniendoseuna produccién de 725 000 toneladas y un
rendimiento medio de 3.5 *on/ha, La participacion del estado en ese afio a
nivel regional después de) mafz (Cuadro 2), y al estado de Jalisco en él !

tercer lugar después de Tamaulipas y Guanajuato (Cuadro 3).



CUADRO 1. SITUACION DEL SQRGO A NIVEL NACIONAL EN RELACION A OTROS

CULTIVOS
Superficie ° Rendimiento Productién % a nivel
CULTIVO cosechada ton/ha. rural mi- nacional
millones de . Nones de superficie
has. ton.
MATZ 1.184 1.1 10.909 » 57.1
FRIJOL 1.580 0.6 0.940 12,6
SORGO GRANO  1.397 3.0 4,185 11.1
. TRIGO ) 0.759 3.5 2.693 6.0
QTROS 1.653 3.404 13.1

Fuente: Planeacion Agricola. SARH. 1978,

E1 sorgo es uno de los principales cultivos que se explotan en el Valle
de Autldn, Jal., ya que se siembran alrededor de 1 000 hectdreas bajo con~
diciones de temporal, presentando una buena adaptacidn a las condiciones cli

matoldgicas del &rea.

Una de las principales limitantes para su explotacion es el complejo de
malezas que se presentan durante las primeras fases de crecimiento del cul-
tiva, alcanzando poblaciones de 1.0 a 4.8 millones de plantas por hectdrea
que de no controlarse oportunamente pueden reducir hasta un 65% la produc-

cidn.

Lus efectos de competencia de las malezas con el cultive son principalmen
te por agua, luz, elementos nutritives y didxido de carbono y esta competen-

cia serd mayor o menor dependiendo de la época de aparicién de las malezas,



CUADRD 2. SITUACION DEL SORGO A‘NIVEL ESTATAL EN RELACION CON OTROS

CULTIVOS

Superficie Rendimiento Produccion
CULTIVD cosechada medio -millones

miles de ha, ton/ha. de ton.
MATZ 678.8 2.05 1,390
SORGO GRAND 198.6 2.22 0.440
FRIJOL 30.5 0.46 0.014
TRIGO 15.2 1.20 0.018

Fuente: Economia Agricola. SARH ., 1978

CUADRG 3. COMPARACION DE SUPERFICIE Y PRODUCCION DEL SORGO DEL ESTADO DE
JALISCO EN RELACION A OTROS ESTADOS DE LA REPUBLICA.

Entidad Superficie Produccion Superficie %respecto a
- miles de ha. millones ton. 1a produccidn
nacional
TAMAULIPAS 467 1.051 33.4 25.1
GUANAJUATO 297 1.116 21.3 ' 26.7
JALISCD 202 0.725 14.5 " 14.9
SINALOA 115 0.317 8.2 7.6
MICHOACAN 114 0.624 14,5 14.9
TOTAL: 1.397 4.185

Fuente: Planeacidn Agricola. SARH. 1979,



poblacién y especies que se presenten del cultivo en explotacidn, fecha de

siembra, preparacién del suelo, método de siembra, etc.

Para tratar.de evitar reducciones en la produccion del cultivo del sorgo
en el Valle de Autlén, Jal., se inicib un estudio de competencia entre ma-
las hierbas y sorgo, para determinar el perfodo de tiempo que deba de mante

nerse libre de competencia y asi obtener el mayor potencial de produccién.



I1.- OBJETIVO

Determinar el perfodo de tiempo que debe de mantenerse 1ibre de competen .
cia de matezas el cultivo del sorgo para evitar reducciones significativas

en los rendimientos.

111.- REVISION DE LITERATURA

£} concepto de mala hierba o maleza ha sido definido de diferentes mane-
ras: Blatchiey {(1812), como una planta fuera de lugar o creciendo donde no
es querida, Robbins et al (1942) las define las detestables plantas, conoci-
das como malas hierbas, Harper (1960) las conceptiia como plantas superiores
que son una calamidad; Salisbury (1960) 1las cafacteriza como plantas que de-
carroTlan donde no las deseamos; Wodehouse (1963) las define como plantas in

deseables.

Las malas hierbas forman un grupo bioldgico heterogéneo y al igual que
Jas plantas cultivadas, se apartan un poco de los sistemas tradicionales de
clasificaci6n, los diferentes autores han tomado varias caracteristicas de
las malas hierbas para su ctlasificacién como son: el grado de indeseabilidad,
el ciclo de vida (Cuadro 1.), su adaptacién, su forma de vida, su habitat,
su relacion con el hombre, etc. En la actualidad los sistemas mds utiliza-

dos son los que se refieren a su ciclo y forma de vida.



3.1, CUADRO 1. CLASIFICACION DE MALAS HIERBAS EN RELACION A SU CICLO DE
VIDA (Parker 1972).

- e o e -

............................

Simples
Rizomatosas
Estoloniferas
Tuberosas
Raices horizontales

Lefiosas

e i A e -

Zacate pinto (Echinochloa colonum)
7acate Cola de Zorra (Leptochloa filiformis)

Avena Loca (avena fatua)

@ o o e e e T RS R 08 e =

Malva (Malva parviflora),
Cebolla (Allium sepa)

Diente de Leon (Taraxacum vulgare}

Zacate Jhonson (Sorghum halepense)

Zacate grama (Cynodon dactylon),

Coquillo (Cyperus rotundus) (C. esculentus)
Amargosa (Helianthus ciliaris)

Mezquite (Prosopis juliflora)

PR D A atuiadetabelalabatakabubabokubainthabmi



Las malas hierbas se han clasificado también de acuerdo a su forma de vi-
da (King 1966), nos reporta que son herbsceas, lefosas, acudticas {Lirio de
agua e Eichornia crassipes), trepadoras, Epffitas (heno stellaria media) ¥
pardsitas como Cuscuta spp. o Pipa de Indio, copete de Grulla o Rosa (Casti-

1leja arvensis).

3.1.1 DAROS CAUSADOS POR LAS MALAS HIERBAS

3.1.1.1 Competencia por agua.

Dentro de los mds importantes factores que 1imitan la produccién de 1os
cultivos suele ser el agua; ya que es frecuente que se pierdan las cosechas
o que se obtengan rendimientos muy bajos por limitarse e} agua antes de que
maduren las plantas; las malas hierbas desempeian un papel muy importante
en este hecho a1 competir éstas con el cultive, Por ejemplo, si se necesita
una }amina de agua de 25 cm para el completo desarrollo de una cosecha de ce
reales, y a causa de 1a competencia de las hierbas, el cereal cultivado sélo

puede disponer de 12 cm (W. Robbins W et al) (2} pierde la mitad necesaria.

3.1.1.2 Competencia de las malas hierbas por Ta luz
Esta competencia es causada principalmente por el sombreado de la espe-
cie de mayor talla a la de menor, siendo éstas Gltimas las mds perjudicadas

al disminuir su capacidad fitosintética,

3.1.1.3 Competencia de las malas hierbas por las sustancias nutritivas

minerales.
Algunas malas hierbas como la mostaza amarilla necesita dos veces mas ni

trégeno, dos veces mas acido fosfdrico, cuatro veces mds potasa y cuatro ve
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ces mds agua que una planta de avena més desarrallada,

Woo (1919) en sus estudios sobre la composicién quimica del Quelite (Ama-
ranthus retroflexus], comprobd que la mayor parte de los nitratos se ajmace-

nan principalmerite en los tallos y ramas, y el ritmo de la absorcién de ni-

tratos aumenta con la edad de la planta.

3.1.2 LAS MALAS HIERBAS AUMENTAN EL COSTO DE EQUIPO Y MANOG DE OBRA.

La presencia de las malezas y de sus semillas en las cosechas agricolas,
obligan el uso de mds mano de obra y de mayor nimero de aperos como son: Se-

gédoras, cultivadoras, etc.

Las Tabores de cultivo en plantas anuales tienen como fin principal el de
avitar el desarrollo -de las malas hierbas, Las malezas'también aumentan no-
tablemente los gastos de preparacidn de los productos agricolas para el con-

Sumo.

3.1.3 LAS MALAS HIERBAS AFECTAN A LA CALTDAD DE LOS PRODUCTOS AGRICOLAS

E1 valor comercial y calidad de un grano puede ser seriamente afectado al
contener semillas de malas hierbas como es el caso del trigo que contenga se
.millas de mostaza silvestre, que aunque Sean en pequefas cantidades, al mo-

Jerse la harina toma olor y sabor desagradable,

3.1.4 LAS MALAS HIERBAS SON HOSPEDERAS DE PLAGAS Y ENFERMEDADES

Las malezas albergan gérmenes de enfermedades criptogdmicas y bacteriapas

y a numerosos insectos que contribuyen a propagar las enfermedades,
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3.1.5 LAS MALAS HIERBAS DETERMINAN UNA DEPRECIACION DE LAS TIERRAS Y REDU-
CEN EL CREDITO.

La infestacidn por 1a mala hierba Zacate Johnson, deprecia considerable-

mente el valor de la tierra por Jimitar seriamente la siembra de los culti-

vos anuales.

3.2, ANTECEDENTES EXPERIMENTALES

Las especies cultivadas estéan sujetas a un mayor o menor grado de compe-
tencia de maleza, ocasionadas principalmente por Jos requerimientos de Tos
factores esenciales del crecimiento como son: agua, Tuz, elementos nutriti=-
vos y espacio. Esta competencia estd gobernada por 10s factores del medio
ambfente, especies de maleza presentes, asi como del cultivo de que se fra-
te, por lo tanto es necesario conocer para cada cultivo cudnto puede sopor-
tar la competencia de una o varias especies de malas hierbas durante el pe-
riodo de su crecimiento, sin que sus rendimientos seaﬁ afectados, asi como
conocer el lapso de tiempo que deba de mantenerse 1impio para evitar la com
petencia de maleza y en esta fdrma determinar el perfodo mds conveniente pa

ra efectuar los métodos de control en forma oportuna,

Arévalo V. A. {3) Realizé un estudio de competencia entre avena silvestre
(Avena fatua) L., y trigo; reporta que para obtener 10s maximos
rendimientos, es necesario mantener limpio el cultivo durante los
primeros 50 dias para evitar reducciones significativas en su pro-
duccidn, ademds el cultivo del.trigo puede mantenerse en competen-
cia con avena si]ves;re durante los brimeros 50 dias de su emergen

cia, sin que sus rendimientos sean afectados considerablemente.
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En el cultivo del frijol en lo referente a estudios de cempetencia
nos dice, que las reducciones en el rendimiento se obseryan cuando
se permite por un perfodoe mayor de 20 dfas después de la nacencta
del cultivo, ast como se obtuyieron los mdximos rendimientos de
frijol cuando se realizaron 3 escardas a 108 10, 20 y 30 dias de
sy emergencia, Sin embargo, cuando solamente se realizan dos des-
hierbes a los 15 y 30 dfas, el rendimiento es bastante aceptab]e.
ya que es estad{sticamente 1gual al tratamiento 1impioe los prime-
ros 30 dias, deshierbando a los 15 dfas, 2 Tos 25 y 45 dfas o a
los 35 d{as de la emergencia del frijol, las redycciones en rendi~

miento fueron en un 26, 31 y 46% respectivamente,

En el cultivo del ajo nos indica que deben controlarse las malas
hierbas durante los primeros 40 a 50 dtas después de su emergen-

cia.

Aguilar, A, S, (4) Efectud un estudio de competencia en frijol, encontyan-
do que para obtener el miximo rendimiento, debe mantenerse 1limpio

de malezas durante sus primeros 45 dfas de desarrollo.

obando R, A. J. (5) Realizé un estudio de competencia en el cultivo del al
godonero, encontrando que para obtener el mdximo rendimiento, debe
de mantenerse el cultivo libre de malas nierbas durante los prime-
ros 60 dias de desarrollo, soportando durante los primeros 30 dfas

después de la emergencia 1a competencia de las malezas.

Obando R, A. J. {5) Hos reporta que 1a competencia que emergen las malas

hierbas al cultivo del maiz, durante los primeros 30 dfas de sude
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sarrollo, es suficiente para ocastonar reducciones altamente signi-

ficativas en su rendimiento,

R, £. (6) Informa que el cultivo de frijol soporta 1a competencia
de las malas hierbas hasta los 40 dias después de su emergencia,
iniciandose posteriormente las reducciones significativas en el
rendimiento, Por 1o tanto, el periodo de Vimpieza requerido para
obtener los maximos rendimientos, corresponde a los primeros 40
dias después de la emergencia del cultivo, Esto causado en parte
en que la poblacidn de malas hierbas aumentd en forma considerable
después del primer riego de auxilio, el cual se realizé a los 25
dias de 12 emergencia del frijol, siendo en épocas anteriores la
poblacidn de malas hierhas baja, debido a que el sistema de siem-

bra es bajo condiciones de humedad.

H, M, {7) Realizé un estudio de competencia en sorgo bajo condi-
ciones de humedad residual en el Valle de La Huerta, Jal,, y nos
reporta que no encontrd diferencia significativa entre tratamien--
tos. Esto causado principalmente a la baja poblacidn de malezas

que se presentd.

M. Omar et al (1960) (8) Efectuaron un estudio de competencia en-
tre malas hierbas y frijol en Cotaxtla, Ver,, concluyendo que es
necesario eliminar tempranamente las hierbas en los cultivos de
frijol en zonas tropicales, La mayor competencia se observa du-
rante los primeros 30 dias de desarrollo del frijol a partir del

nacimiento, y dentro de este periodo parece establecerse el perfodo



critico de competencia entre los 10 y 30 dias. En este lapso se
observaron las reducciones mds fuertes en el rendimiento del

frijol.

Barreto Alejandro (9) Realizd un estudio de competencia con cinco varieda-
des de frijol de diferentes ciclo veéetativos y en conclusidn se
obtuvo que se requiere de un periodo limpio de malas hierbas, de
un poco menos de la mitad de su ciclo vegetativo para evitar re -

ducciones en los rendimientos del cultivo de frijol.

Garcia A. J. (1969) Encantrd en un estudio de competencia entre sorgo y ma
lezas, que el cultivo pudo mantenerse enhierbado durante los, prime
ros 0 dias sin reducir sus rendimientos estadisticamente en compa
racién con el testigo limpio, esto debido principalmenﬁe a la apa-
ricién tardia de las malas hierbas. E1 tratamiento limpio los pri-
meros 30 dias también presenté maximo rendimiento y menor deshier-

bes.

Ramos F. C. R., (1970) £ncontré que el cultivo del sorgo puede soportar
las malas hierbas hasta 50 dias despuads de su crecimiento sin dis-
minuir significativamente los rendimientos, ésto causado porque
la infestacion alta de maleza comenzé.a los 30 dias de la emergen-

cia.

Nieto H. J., Reporta que para obtener el mdximo rendimiento del cultivo del
sorgo se debe de mantener 1{ibre de malas hierbas 1os primeros 30
dias después de la emergencia; ademis observd que la hierba no cau-

s6 dafio durante los primeros 20 dias del desarrollo; razon por la
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cual se recomienda mantener el cultivo 1ibre de maleza entre los

20 y 30 dias después de la emergencia.
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IV,- MATERIALES Y METODOS

4.1. SITUACION GEQGRAFICA

£1 Municipio de Autldn de Navarro se encuentra situado a los 19° 46' 12"

de Latitud Norte y 104° 22' 9" de Longitud del Meridiano de Greenwich.

Altitud y Clima,- El municipio alcanza una altura sobre el nivel del mar de
900 m, con una precipitacion pluvial de 756 mm anuales, presentando una tem
peratura media anual de 23.2°C y alcanzando temperaturas mdximas de 36°C

en verano y 7.3°C en invierno.

De acuerdo a la clasificacifn Kopen modificado por Garcta (1970) el dreq

tiene dos climas principales, cuyas caracter{sticas son:
Awo (W) (1') y BSy (ht} W' {1')

€1 primero pertenece .al grupo de clima cdlido de temperatura media anual
superior a los 22°C, y la del mes mds frie fue encima de Yos 18°C, siendo
el mds seco de los cdlidos subhdmedos con lluvias en verano, con un cocien~
te de P/T (Precipitacién total anual en mm, sobre la temperatura media anual

en °C), superior a 43.2.

Las fluctuaciones anuales de las temperaturas medias mensuales varfian de

5° a 1°C.

E1 segundo corresponde a un clima seco o estepario con un régimen de 11y
vias en verano, es el menos seco de los BS, con un-cociente P/T arriba de
los 22.9. Es muy cdlido, con temperatura media anual superior a los 22°C y

l1a del mis frio encima de 1os 18°C.
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La oscilacibn anual de 1as temperaturas medias varf{an entre 5°C y 17°C,

4.2. SUELOS.- Los tipos de suelos predominantes soni Feozem haplico, Feozem
gleico, Feozem feozem Juvico Litosal y una minima porcidn de

reogosol eutrico,

4.3. HIDROGRAFIA.- Existen en el municipio el rio Corcovado, que también se
le conoce de Sn. Pedro o Armerfa, el cual sirve de division
con el municipio de E1 Grullo. Existiendo ademds 2 arroyos
permanentes que sonj arroyo de Ahyacapdn y otros de Ayutita,
que s6lo corren en la época de 1luvias y se denominan: arroyo

de la caja, E} Cajete, E1 Cangrejo y el Coajinque,

1

A 4. ANTECEDENTES.- E1 desconocimiento de los efectos de competencia causa-
do por las malas hierbas, nos trae como consecuencia la reali
2acidn de una mayor o menor cantidad de deshierbes requeridos
por el cultiva, por lo que tratamos de determinar el lapso de
tiempo adecuado que el cultivo necesita para expresar Su po-

tencial de produccidn.

Tratando de conocer el complejo de malezas que se presentan en el cultivo
de sorgo en el Ya11e de Autldn, se efectud un estudio ecoldgico para determi
nar la presencia y dominancia de 1o0s mismos, ancontrando que 1as sSpp presen-
tes en el Valle son:

Quelite (Amaranthus palmeri) wats

Quelite espinoso-(ﬁ_hibridus)

Acahute (No identificado)

petuda- (Crusca af. parvifiora) Gray

Mala vieja (Malvastrum lacteum) Ait (standl)
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Malva o violeta (Anoda cristata) L. (Schl)

Zacate potaistillo o pitillo (Ixophorus unisetus) Presl. (schlecht)

Vaguerillo o Manca mula {Solanum’ rostiatum) Dun

Chicalote (Argemone mexicana) L.

Golondrina (Euphorbia hirta) L.

Hinchajeta o ramonsillo (Desmodium torttéosum) Sw. (D.C.)

Zacate clin de macho (Eleucine indica) L. (Gaertn)

Escoba o Huinar {§jgg_aéuta) Burn

Tomatillo o chiche de burra (Physalis phyladelfica)

7acate cola de zorra (Leptochloa filiformis) Lam. (Lam. (Bcaov)

Acahutillo (no identificado)

Lechoso (Euphorbia heterophyla) L.

Zacate grama (Cynodon dactylon) L. (Pers.)

Hiedra {No identificada)

Rosa o copeta de grulla (Castilleja arvensis) Cham et schf.

Zacate huizapol (Cenchrus pausiflorus) Benth.

Ataraya (Kallstroemia parviflgra) nort.

lacate johnson (sorghum halepense) L.

Aceitilla (Bidens pilosa)

Bicho {Crotalaria’striata) 0.C.

Pimpinela (No identificada)

Pegajosa (Boerhavia erecta) L.
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Coquillo (Cyperus ratundus)

Zacate popotillo (Panicum fasciculatum) Swartz.

Zacate lagunero (Echinochloa colonum) L. (Scop.)

Verdolaga {Portulaca olereacea) L.

Jamaiquilla (No identificada)

Se encontraron 13 especies de malezas de menor importancia, dandonos un

total de 46 especies.

Las malas hierbas que se presentaron con mayar frecuencia y alto grado de
infestacién fueron: Quelite, acahutille, acahute, mala vieja y zacate patais
te o pitillo; las demds especies se presentaron con un grado de infestacién

y una frecuencia de aparicion baja.
Factores que afectan la compe tencia entre malezas y cultivo.

Entre otros factores la competencia entre maleza y cultivo puedevestar
condicionada por una adecuada preparacién del terreno, fecha de siembra, sis’
tema de siembra, densidad de siembra, velocidad de germinacidn, estableci -
miento y desarrollo del cultivo y malezas, densidad de semilla de malezas eﬁ
el suelo, viabilidad de semillas del cultivo y maleza, poblacidn de1 cultive
y majeza variedades del cultivo y especies de malezas, cobertura del cultivo

y maleza, siendo €stos de mayor importancia.

4.5. LOCALIZACION.- E1 experimento se estableci6 en el valle de Autian-El
Grullo, Jal., camino a Tecomatlén, Jal., en un suelo migajén
arenoso que estaba infestado de malas hierbas representativas

del area de estudio.
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4.6. ESPACIOS DE EXPLORACION.- De acuerdo al ciclo vegetativo del sorgo se
definid el espacio de exploracién que consistid en someter
al cultivo por d1ferentes'perfodos de competencia y limpie-

za (Cuadro 2).
4.7. DISERO EXPERIMENTAL,- El experimento se establecié bajo un disefio de
bloques al azar con 4 repeticiones y 14 tratamientos.

L.a parcela experimental la formaron 4 surcos de 8 metros de longitud a

0.71 m (22.72 mz) de separacidn.
Por otra parte 1a parcela {ti1, fueron Yos 2 surcos centrales de 6 me--

tros de longitud (17.04 m2).

4.8. CONDUCCION DEL EXPERIMENTO.

4,8.1.- Siembra

La siembra del experimento se realizb dentro del que acostumbra el

agricultor en la primera quincena de agosto (dfa 3).
La semilla de sorgo que se utilizd fue 1a variedad “Chichimeca".
La siembra se hizo a chorrillo 2 una densidad de poblacién de 12 kg/ha.

Los .deshierbes se realizaron con azadén de acuerdo al calendario previs

to después de la emergencia del sorgo.

Los conteos de maleza se realizaron antes de un deshierbe con un cuadro

de .50m x .50m (0.25 m?).



CUADRO 2. UESCRIPCION DE LOS TRATAMIENTOS EMPLEADOS EN EL ESTUDIO DE CCMPETENCIA ENTRE MALAS HIERBAS
Y SORGO. TEMPORAL 1976. AUTLAN - EL GRULLO, JAL.

Ne. DE TRATAMIENTOQ DESCRIPCION
1 ' Limpio los primeros 10 dias y enhierﬁédo hasta madurez
2 Limpio los primsros 20 dias y enhierbado masta madurez
3 Limpic los primeros 30 dias y enhierbado hasta madurez
4 Limpio los primeros 40 dias y enhierbado_ﬁasta madurez
5 v Limpio los primeros 50 dfas y enhierbado hasta madurez
6 " Limpio-los primeros 60 dias y enhierbadq hasta madurez
7 Limpio todo e]Aciclo vegetativo .
8 Enhierbado los primeros 10 dias y limpio hasta madurez
9 Enhierbado los primeros 20 dias y limpio hasta quurez_
10 Enhierbado los primeros 30 dias y limpig hasta madurez
}1 : Enhierbadb los primeros 40 dias y limpio hasta madurez
12 . ‘ Enhjerbado los primeros 50 dias y limpio hasta madurez
13 ‘Enhierbado los primeros 60 dias y limpio hasta madurez

14 : Enhierbado. todo el ciclo vegetativo
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4.9. FERTILIZACION.

Se fertilizd con la férmula 120-40-00 aplicada en dos épocas, la primera
al momento de la siembra la 60-40-00 y la segunda a los 20 dfas después de

la nacencia la 60-00-00.

4.10. OBSERVACIONES DE CAMPO.

. para facilitar la interpretaci6n de los resultados, se tomaron las si-
guientes observaciones: germinacién, incidencia de p]agés por tratamiento,
respuesta vegetativa a los deshierbes, fecha a floracién y altura final

del cultivo.
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V.- RESULTADOS Y DISCUSION

La poblaci6n de malas hierbas que se presentd en el experimento fluctué
de 1'390,000 a 2'220,000 plantas. por hectdrea, que estuvo formada por un
total de 20 especies {Cuadro 1) y la poblacidn en el testigo enhierbado al

canz6 ‘su mayor poblacion a los 20 dias {Gréfica 2).

Las especies que se presentaron como dominantes fueron; zacate Patéiste
o Pitillo (Ixophorus unicetus) (presl.), Schlecht., zacate Popotillo (ra -
nicum fasciculatum) Swartz., zacate Cola de zorra (Leptochloa fi1{formis}
(Lam.) Beauv., quelite (Amaranthus palmeri) L. y acahute (Encelia mexicana)

Mart. ya que representaron mis del 80% de 1a poblacién total, (Cuadro 3},

E1 sorgo que se mantuvo 1ibre de competencia durante los primeros 20
dias o mis mostré un desarrolle normal, La poblacién de malas hierbas que
se desarrollé posteriormente no fue de importancia, y la intensidad, en
las parcelas mantenidas limpias por 30, 40, 50 dfas y todo el ciclo vegeta
tivo, fue descedente con el aumento en el nimero de cultivos. En las par-
celas que se mantuvieron sin competenciablos primeros 10 dias, el sorgo
mostré clerto daho causados por las hierbas que se desarrollaron posteriog

mente al cultivo.

fn el sorgo que se mantuvo enhierbadollos primeros 20 dfas, se observa-
ron los sintomas de los efectos de competenciai plantas delgadas aunque de
altura igual hasta los primeros 30 dfas de competencia (Grafica 1). Estos
sintomas fueron mds pronunciados con el aumento en el tiempo de competen-
cia; asi al deshierbar el sorgo que se mantuvo: enhierbado por 40 6 50-dias,

sé observaron plantas demasiado débiles y clorfticas. Solamente el sorgo
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CUADRO 3. ESPECIES DE MALAS HIERBAS PRESENTE EN EL ESTUDIO DE COMPETENCIA
ENTRE SORGO Y MALEZA,

NOMBRE COMUN NOMBRE CIENTIFICO
Tacate patalste Ixophorus unisetus (Presl) Schlecht.
lacate popotillo . Panicum fasciculatum, Swartz,
Quelite Amaranthus palmeri, Wats,
Acahute Encelia mexicana, Mart,
Hincha jeta Desmodium tortuosum {Sw) D,C,
Jamaiquilla No ldentificada,
Peluda Crucea af, parviflora, Gray.
Mala vieja Malvastrum lacteum (A{t,) Standl.
lacate grama Dynadon dactylon.'(L.). Pers.
Golondrina Euphorbia hirta, L,
Chicalote Argemone Mexicana. L,
Lechoso Euphorbia heterophylla, L.
Pegajosa Boerbaaria erecta. L,
Escoba ’ Sida acuta. Burm,
Malva o violeta Anoda cristata (L.) Schl.
Zacate lagunero Echinachloa colonum (L.} Link.
lacate cola de zorra Leptochloa filiformis {Lam.) Beaov.
- Tomatillo Physalis sp,
Verdolaga Portulaca oleracea. L.

Acahutillo . Bidens aurea, Sherff,
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CUADRO 4. NUMERQ Y TIPO DE HIERBAS POR METRO CUADRADO EXISTENTES ANTES DE EFECTUAR EL CULTIVO. PROMEDIC
OE 4 REPETICIONES. AUTLAN-EL GRULLD, JAL, VERAND 1976,

Hierbas de Hoja Ancha Zacates
;?é;?& Amaranthus Enge?ia qfraé 1) Ixopharus Panicum Leptochqa otras © Total
palmeri mexicana hierbas ) unicetus Tasciculatum filiformis  zacates
10 L 24 7 10 40 . 84 " 165
20 L S 3 10 36 63 139
0L 32 3 13 34 70 152
40 L 15 6 13 62 62 158
50 L 41 4 11 29 62 3 150
60 L 20 3 9 " 51 106 : 189
Limpio 38 - 8 . 65 88 198
10 E 13 8 12 13 38 _ 184
20 £ 54 24 12 118 14 222
30 E 48 3 23 74 5 6 3 165
40 E 49 6 2 115 20 5 2 200
50 E 26 8 8 97 24 31 - 194
60 E 26. 11 31 125 5 10 - 208
Con hierba. 30 9 25 88 20 15 - 195

1) La denominacidn de otras hierbas incluye poblaciones pequefias, irregularmente distribuidas, de : Mala
vieja (Malvastrum lacteum) (Ait) Standl. Hincha jeta. {Desmodium tortuosum) (Sw) D.C., Golondrina
- (Euphorbia hirta) L. Chicalote (Argemone mexicana) L., etc.
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que se mantuvo enhierbado los primeros 10 dias no mostro visualmente sinto-

mas considerables de los efectos de competencia.

En el Cuadro 5 se resumen los rendimientos de sorgo, en kg/ha obtenidas
en el experimento. Se puede observar que el rendimiento-se incrementa con
el aumento en el nimero de cultives, hasta alcanzar un miximo cuando se
mantuvo 1ibre de competencia por 40 y 50 dias. Ademds en e] Cuadro & se
presentan los resul tados del-ané]isis estadistico con su calificacidén agru

pandb los tratamientos estadisticamente igual con la misma literal.

Por el cantrario, el rendimiento de sorgo disminuye considerablemente
con el aumento en el tiempo de competencia, aunque aparentemente la compe-
tencia de hierbas con el sorgo durante los primeros 10 dias de desarrolle
no tienen mucha influencia sobre el rendimiento; 8sto puede deberse a que

tanto el sorgo como las hierbas son pequefias.

Las mds fuértes reducciones en rendimiento se observan cuando se permi-
te la competencia durante los primeros 20 6 30 dias después de la emergen-
cia, continuando reduciéndose, aunque en menor intensidad, conforme aumen-

ta el tiempo de competencia (Grdfica 1).

En los rendimientos obtenidos se observa que existe diferencia signifi-
cativa entre los rendimientos obtenidos en los tratamientos 1impios por
los primeros 10 y 20 dias, mientras que no existe diferencia entrg los tra

tamientos limpios por 30, 40, 50 dias y todo el ciclo. {Cuadro 6).

En el Cuadro 5 se observa que la hierba que se mantuvo -en competencia
con el sorgo por tedo su ciclo, redujo su rendimiento en un 94% comparado

con el que se mantuvo siempre limpio. -Aunque ésta no es una practica gene
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CUADRC 5, RENDIMIENTO DE SORGO EN KG/HA, OBTENIDOS ‘EN PARCELAS MANTENIDAS ENHIERBADAS POR DIFERENTES
PERICDOS DE TIEMPO., AUTLAN-EL GRULLO, JAL, VERAND 1976,

TRATA- No. de Dias libres de Rendimiento % de Tratamiento
MIENTOS cultivos competencia kg/ha (1) siempre limpio

10 L 1 Los primeros 10 1,572 ' 51

20 L 2 " " 20 2,077 68

3L 3 " " 30 2,435 79

0 L 4 " " 40 2,840 93

50 L 5 " " 50 2,987 98

60 L 6 " " 60 3,022 99
Limpio 7 Todo el ciclo 3,045 100

Dias de
Competencia

10 E 6 Los primeros 10 1,989 65

20 E 5 " " 20 1,208 39

30 E 4 " » 30 299 9

a0 3 " " 40 598 19

50 E 2 ! " 50 293

60 E 1 " " 60 134

Enhierbado 0 Todo el ciclo 199

(1) Promedio dc 4 repeticiones.

“—~
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ralizada entre los agricultores, si demuestra la necesidad de eliminar la

" hierba, ya que no obstante que se usen variedades mejoradas, fertilizan -

tes y control de insectos, la competencia de las hierbas juega un papel

muy importante en la reduccién de rendimientos.

La prdctica seguida generalmente por los agricultores es la de elimi -
nar 1a hierba 20 a 25 dias después de que el sorgo nace; sin embargo, pa-
ra entonces el rendimiento del sorgo ya ha sido reducido en un 60% o mas

como se observa en el Cuadro 5.

Lo mds conveniente parece ser mantener al cultivo libre de maleza du -
rante los primeros 30 a 40 dias después de nacidas las plantas, ya que
durante este periodo las hierbas compiten fuertemente con el cultivo, y
la reduccién en rendimiento es maxima entre los 10 y los 30 dias; las
hierbas que se desarrollan posteriormente sdlo causan reducciones en‘ren-

dimiento de 7% o menos.

La mayoria de los agricultores no pueden efectuar deshierbes temprancs
ya que no cuentan con los implementos adecuados, y con los que dispane:
machete; arado y azaddn, pueden causar serjos dafios al cultivo por estar
las plantas muy pequefias; ademds de que el deshierbe seria demasiado len-

to y no podrian efectuar el deshierbe oportunamente,

Lo anterior desmuestra la importancia del uso de herbicidas ya que
aplicados adecuadamente eliminan satisfactoriamente las hierbas por perio--
dos de 35 a 40 dias, con 1o cual se evitarian pérdidas de rendimiento en

el cultivo del sorgo.



CUADRO 6. RENDIMIENTOS PROMEDIOS GBTENIDOS EN EL ESTUDIO DE COMPETENCIA ENTRE MALAS HIERBAS Y SORGO.
TEMPORAL 1976. EN EL VALLE DE AUTLAN-EL GRULLO, JAL,

No. DE DESCRIPCION DEL TRATAMIENTO REND. DUNCAN
TRAT. KG/HA
7 Limpio todo el ci¢lo vegetativo 3,045 a
6 Limpio los primeros 60 dias después enhierbado 3,022 a
5 Limpio los primeros 50 dias después enhierbado 2,987 a
4 Limpio los primeros 40 dias después enhierbado 2,840 a
. 3 Limpio los primeros 30 dias después enhierbado 2,435 a c
2 Limpio los primeros 20 dias después enhierbado 2,077 b ¢
8 Enhierbado los primeros 10 dias despuéds limpio 1,989 c
1 Limpio los primeros 10 dias después enhierbado 1,572 e
9 . Enhierbado 10s primeros 20 dfas aespués Timpio 1,208 e
11 Enhierbado los primeros 40 dias después limpio 598 f g h 1 33
10 - Enhierbado los primeros 30 dias después limpio 299 g h 1 3
12 Enhierbado los primeros 50 dias despuBs limpio 293 h i3]
14 Enhierbade todo el ciclo vegetativo 199 iJ
13 Enhierbado los primeros 60 dias despuds limpio 134 J
C.v. = 24.83
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V1.- CONCLUSTONES

Es necesario eliminar las hierbas tempranamente en el cultivo del sorge.

La mayor competencia se tiene durante 10s primeros 30 dfas de desarrollo
del sorgo a partir del nacimiento, y durante este perfodc parece establecer
se el perfodo critico de competencia entre los 10 y 30 dfas, En este 1apso

se observaron las. regucciones méis fuertes en el rendimiento del sorgo.

La eliminacién de hierbas de Yos tratamientos mantenidos enhierbados por

40 dias o mis no aumentd el rendimiento considerablemente,

La eliminacidn temprana de malas hierbas en el cultivo del sorgo e pue-

de lograr con herbicidas, los cuales aplicados adecuadamente, mantienen al

cultivo libre de malas hierbas por perfodos de 35 a mds dfas.

6.1. METODOS PARA PREVENIR LA INTRODUCCION Y DISEMINACION DE LAS MAFAS
HIERBAS. '
Lavprevencién de 1a propagacidn e introduccién de 1as malas hierbas, se
basa en el conocimiento de sus formas de reproduccién y de 1as causas que

intervienen en su diseminacion. Los métodos preventivos que pueden utili-

z2arse son:

1.- Utilizar semilla jimpia de malezas.

2.- No emplear estiércol mientras no se haya destrufdo la viabilidad

de las malas hierbas por 1a -fermentacién.
3.- Evitar que el ganado de zonas invadidas se traslade directamente a

zonas Yimpias.
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Limpiar las cosechadoras, 1impiadoras y otras méquinas, antes de sa-
carlas de las zonas invadidas.

Conservar los bordes de los canales de riego 1impias de malezas,
Conservar las cercas, 10s mdrgenes de los caminos y vias férreas,

-

limpios de malas hierbas.
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i
CUADRO 1. RENDIMIENTOS PROMEDIOL OBTENIDOS EN EL ESTUDIO DE COMPETENCIA ENTRE MALAS HIERBAS Y SORGO.
TEMPORAL 1976, EN EL VALLE DE AUTLAN-EL GRULLD, JAL,

No. DE DESCRIPCICN DEL TRATAMIENTO REND. DUNCAN
TRAT. KG/HA
7 Limpio todo el ciclo vegetativo 3,045 a
6 Limpio los primero. 60 dias despué€s enhierbado - 3,022 a
5 Limpio los primerc. 50 dias después enhierbado 2,987 a
4 Limpio los primeros 40 dias después enhierbado 2,840 a
3 Limpio Yos primero: 30 dias después enhierbado 2,435 a b ¢
2 Limpio los primeros 20 dias después enhierbado 2,077 b ¢
. 8 Enhierbado los primeros 10 dias después limpio 1,989 c d
1 Limpio Yos primeros 10 dias después enhierbado 1,572 d e
9 Enhierbado los prieros 20 diss después limpio 1,208 e
1 Enhierbado los priweros 49 dias después 1limpio ) 598 f g h i 3]
10 Enhierbado los prie-eros 20 dies cespués Vimpio 299 g h 1 ]
12 Cuhierbado lus priweros 59 dics después 1impio 293 ho 1 ]
14 Enhierbade todo el ciclo veaciative 199 i 3
13 Ennierbado Yoo pri eros 6 «ias despuds limpio 134 J

C.v. = 28.83
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CUADRO 2. ANALISIS DE VARIANZA OBTENIDO EN EL ESTUDIO DE COMPETENCIA

ENTRE SORGO Y MALEZAS,

ANALISIS DE VARIACION

FACTOR DE G.L.  S.C.  C.M F.C. Fde tablas
VARTACION 0.05 0.01
TRATAMIENTOS 13 200.94 15.46  32.89 1.98 2.63
REPETICIONES 3 15,99 5.33  11.34 2.84 4,32
ERROR EXP. 39 18.14  0.47
TOTALES 55 235.07

C.V. = 24.83 %



