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I. INT1WDUt;CJON 

El cultivo del cacahu~te (Arachis hypogeae, L.) tiene 

una sinGUlar c2-racterística a nivel nmm1ial. Los p<::.Íses pr2, 

ductores se si ttían predominantemente en la esfera tercermtl!! 

dista, entre los que destaccu'Ón en el año de 1978, India 

con el 32.84 %, Chir~ con el 15.27 %, y ~ener,al con el 5.40 

~¿ ce la producción mundial (18. 6 millones de Ton). Otro t6-
pico diferonte en el cul·t;ivo de esa leQ.lr!linosrc {Atendiendo 

el grado de adelanto tecnologico), lo constituye Estados 

Unidos de Nortee.mérica con el 9.58 7~ de la producción. 

Ho todos los países productores cuentan con la tocnol,g_ 

gía adecuada para el desarrollo de su a:;ricul tur:t. Asi tHnE_ 

r;tos c¡_;.¡e ellos no su:Jer::m un índice de un tractor por cada 

600 hect.1reas, con excepción de Estados Unidos de I'!orteam6"" 

rictc ( 32). r.:éxico produjo 109,613 toneladas en el afio ce 

1973, le.s cualea repre:;;entarón 917 millonen de pesos (~3} 2. 

cu-pJ.ndo el decimo lu¡_:;ar a nivel mundial. 

En Jalisco la su'?erficie cultivada de cucahu~.te ha de

crecido enormemente. En el año de 1960 se sembraron 23,100 

hed;1.rm:s, mientras que en 1980 sólo 800. En investigación 

directa con cnmpesinon Jalinciences se han detectado serios 

proble~s, los cuáles hcm orillado a cambiar gradualmente 

de cultivo a otros que cuentan con mayor tecnología. 

Las limitantes que impidieron el pror,reso del cultivo 

_fueron, principalmente: 

A. Los altos costos de producci6n, representados casi 

en su totalirlad por el gran desembolso en el con

trol de malezas; y por otro lado. 

B. La dificultosa cosecha. manual. 

Aun asi, las condiciones ecológican locales favorecen 

el des;:o.rrollo del cs.c;;.huate en muchas zonas ·del Estado y 

por medio de implementar in~JOVEtciones tecnológicas, ~ste P2. 
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dria. convertirse en fuerte productor de esta leguminosa. 

Importancia. 
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t:s indudable la calidad alimenticia que guarda su fruto 

seco. Los granos o semillas del cacahuate están constituidas 

aproxir:lf.l.damente de igm~les cantitlad.es de peso, de consti tu

yentes grasos y no grasos, lo cuál le confiere un alto poder 

energético. t.:ontiene adem::h~ cc.ntidndes si.:;nificantes de pro

teÍn2.s de alta ce.lide.d que incluyen la m..-:.yoría de aminoáci

dos e.scenciales. Se lle.:;a a afir:nar -por expertos nutri6logos 

r:ue uos cuclu:~radas soperEs de t.:Jantec:?. de cac::.huate contienen 

m:.is proteínas f!Ue un huevo (20). 

I::n el Estt~clo de Jalisco las producciones fueron de 

4,189 y 2, 827 toneladL!.S en los 8-ño s de 19'{7 y 1978 re spect.!, 

Vét:nente (+). Dentro de la :Economía Agricol2.. Estutal el cul!]; 

vo dol cac~::.huate se situó en el 13avo y 20vo lugar en los 

mj_s::ws periodos de tie:Jl!lO, lo cue.l involucro un co.pi tal de 

41.9 y 27.9 millones de pesos. 

Objetivos. 
General: Elevar los rfmdimiento::; cacn.huateros mecli:.n1te 

el control químico de malezas. 
Particular: Evaluar los herbiciclt:ts omple~ldOfl y acorde -

con los resultctdos, hP.cer lEs recomendaciones 

pertinent~s. 

Hipótesis. 
Los productos químicos matarne.lezas tienen diferente 

acción herbicida sobre las diferentes mule.s hierbas, por 

consiguiente, los efectos sobre el cultivo ser;{n dcsi

guél.les. 

(+) Tabla l. 
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II. R~lfiSION DS LITSltA'I'HRA. 

El cultivo del c'"Cé-'.hllate. 

O.UG::>U.-

Se hé..n propuesto variu.s teori?.s sobra su orígen, pero se 

consiá.era actualmente que en originario de la parte meridio

n9.l del Brasil, en le regi6n qu0 circunda el Gran Panta.nni 

(Anc6n, Pachacamac y otros lugares). La ausencia <le otre.s.es

pecies del género Arachis en las dcm~ls regiones del mundo y 

su abundr:.nte distribución en la zona que va desde Brazil has

ta Argentina, situada aproxiL'1<:.damontc entre los 10 y 35° de 

l::;.titud Sur, confirmen el origen sudamericano de la plantu 

(10) • 

.::e cree que los ind.íeenas lo distribuyeron en la.::ópoca 

precolombina a diversas regiones de América del Sur, las Anti 

llas y proto:tblementc a América Central y México (lO). A prin

ci:Jios del sie;lo XIX los portagesos introdujeron la planta a 

AfricD y los esp2.ñoles a .Filipinas. 

BOTANICA Y SI~TE~ATICA. 

~n 1753 Linneo lo describi6 con el nombre de ~~hl

uo.::::eae (lO}. Su clasificación taxonómica es: 

Familia 

Sub-familia 

Tri'ou 

G~noro 

J.::npecie 

Carrccteríaticr:s ele ln especie: 

Leguminosas 

Papilionáceas 

Ara0_uidinee.s 

Aruchis 

hypo.:;eae 

Pl2.r1t:1s herb.~~cens o lei"ios;·,s en su k:.se, parones o a.nuo.

lcs. Tubo de c;Üiz largo y con aspecto O:c pedúnculo flor.:::.l 

ter;ninc.do por cinco lóbulos, cuatro de los cuales están sold~ 

dos. Pátalos y estar!ibres insertailos en ln p<:::rte superior deil. 

tubo calicino.l. :Estambres reunic1os en tubo sobre una pé.rte de 

su loneitud y en núr:1ero de 10, alterrw.tiv<tmente largos y cor-
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tos. Ovario sésil que contiene de una a sein c~{maras, filifo.r 

me, terminr-;.do :por un :pequeño estigma. Fructificación enterro.

da por elongación de le. bnse del ovario (10). 

Morfoloc;ia. 

Porte:· Son ascendentes o rastreros. El tallo principal 

de orüen n y las ramificaciones subsiguientes n+l, n+2, aseen 

dentes o rastrera por el suelo. Las disposiciones relativas 

de ls.s ramillas vegetativas y de le.s ramillas reproductore.s 

siguen esQ•lemas diferentes que constituyen el CE!r~cter de el,!;;: 

sificación más importante. 

Tallos: Tallo principal y ramificaciones primarias de 20 

a 70 cm de longi t1..<d, ramif'icad.ones herb<tceas, color verde 

claro, oscuro o m1!s o menos purpúreo. Sección angulosa en su 

juventud y cilíndricas al envejecer. 

Raices: ~istema radical do pivote central de hasta 1.3 m 

y raíces laterales abundantes. Presentan nódulos de asocia

ción simbióticr' de la plrmta con bacterias fijador<.l.s de ni tr,i 

geno, que aparecen unos 15 dias después del brote, su dimen

sión es h?,.sta de 4 mm de diametro y en mbero de 800 a 4000. 

Hojas: J3ipinnada, con dos pares de foliolos sustentadas 

por un ~eciolo de cuatro a nueve cm, foliolos O!)uestos elípti, 

cos. 

Inflorescencias: ~e presentan como un:.:lS espigas de tres 

a cinco flores. 

Flores: Amarillas, papilionáceas y sentades. C8liz de 5 

sépe.los soldados por sus bases. Las piezas de la corola están 

insertadas en la parte superior del tubo ce.l:Lcine.l. Diez es

tambres. Pistilo corone.do por un estilo larr;o y tcrmine.do por 

encima de las anteras, por un estig1¡1U en forma de maz2. 

Fruto: Después de la fecundación, la base üel ovt~rio se 

alP-rga para permitir la aparición de un Órgano, el ginoforo, 

que es en realidHd U..'W. parte del propio fruto y en cuyo extr~ 

roo se des2rrolla la vaina después de su penetr~·.ción en el su~ 
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lo. Vainas con uno a cuatro granos. 

F1or:;;cción: Depenrlienélo de la veri;edad, la ce.ntidad Cle 
flores oscila entre 600 y 1000. Es una plr->nta casi estric
tamente autó~.ma, comportamiento que es debido a la fecun
dación nocturna y al hecho de no abrirse lGs flores antes 
de la fecundación. El índice de alogamia varia de 6.6 a 

o. 2 %. 

Ciclo vegetativo: Se ve fuertemente influenciado por 
lR temperatura y cambia según los grupos de variedades. Va 
riedades precoces de 79 a 95 dias. Variedades tardías de 
106 a 125 dias (10). 

En ArgentinP.. se encuentran cuatro esnecies silvestres 
y son: !k_prostrata, A. marginnta, A. villosa, (perenne) y 

A. nusilla., (E'nua.l) (lO). 

ECOLOGIA. 

Factores edáficos: Necesita suelos con buen dren~je y 

condiciones de aireación que facilite le. penetración de 
los ginóforos en el suelo, de textura preferentemente lig.!:_ 
ra (suelo arenoso) y un pH entre 4 y 8. 

Temperatura.- La germinación es más rapida entre 32 y 

34 °C. Las temperaturas elevadas (entre 36 y 44 °C) sólo 
dior:tinuyen liger2.mente la germinación; las más bajas (en
tre 15 y 25 °C) retrasan k. emergencia de las plantas des 

de siete a diez días. 
Le. germinación se inhibe fuera del rango O.e 15 a 45 

°C. P2.ra la floración las temperaturas favorables se situan 
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entre 24 y 33 °C. La maduración del grano se ve considerable
mente obstaculizada cuando las te<nperaturas nocturnas son me
nores a los 10 °C. 

Intensidad de luz.- La exposición de los ginóforos a la 
luz retraza su crecimiento, y los frutos solo pueden formarse' 
en la obscurid<\d. Sin embargo, "P''ra un buen desarrollo veget~ 
tivo se requieren <le lO a 13 hora.s-luz diarias. 

Req~imientos de humedad.- Es considerado con frecuen
cia como una planta relativamente resistente a la sequía. Pa

ra obtener 'L'1.8. cosecha aceptable, es suficiente unn.precipit~ 
ción de 400 a 600 milímetros distribuidos normalmente en el 

ciclo. 
Clima.- El cacahuate es una plant:>. bien adaptada a los -

clim::ts calientes. Prefiere tem11craturas constantes, y sus Ó.E, 

timas se encuentran entre 25 y 35 °0. Es una especie megat~r
mica (lO). 

Plt~PARAGION DET1 TER:tFJNO. 

l!!sta practica se realiza en forma sirnile.r a :La mayoría 
de los cultivos y que en forma general tiene los siguientes -
pasos: 

A.-.Subsuelo. Esta práctica se lleva a cabo cada 2, 3 o 
4 años de~endiendo de la com0actaci6n del terreno, y 
tiene cor..'lo ,finalidad romper la CP.pr::i. dura aue con el 
paso del tiempo, la lluvia, ~aquinaria, etc., se fo~ 
ma entre los 60 y 80 cm de profundidad. Nos ayudara 

a tener un mayor control del agua, mejor aircnci6n, 
nll:Lyor penetraci6n radicular, etc. 

B.- Barbecho. Esta práctica es de mucha importancia cua!!_ 

do ·la anterior no se a efectuado durante varios años 
y sera aceptable cm·.n6.o se h2.ga a una profundidad de 

20 a 30 cm; 
C.- Rastreo. Esta práctica es la que nos d:'.ra la estruc-

tura que necesit2.mos p: .. ru el rlesecrrollo dt!l cultivo. 
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:t:ntre más profunda demoo la r-a.streada en el terreno 

mejores seran nuestro~1 rendimientos en el cult.ivo. 

D.- Nivelación. Esta consis·te en darle al suelo la for

ma plc:.nimétrica que noH :c>ermitan una mejor distrib.!:l 

ción del agua y evitar ench<!rcamientos. 

E.- Surcado. Esta sera la ultim<: práctica antes de la -

siembra. El surcado o numero de surcos por hectárea 

d.ependera de la densi<'to..cl de sie:nbr2. Cl'.lC queramos t!:, 

ner, a si como la altura del surco (34). 

S B ¡,'G3 H.A • 

+++ (Se tendrá en consideración que mientras la tie 

rra se encuentre máo perfectamente mullida, fa
cilitará la emergencia y la cosecha, así como 

la fructificación.) +++ 

Puede sembrarse en seco o en "tierra venida 11 • Por lo r!:, 

eular se efectur. en for:nB. manur;.l. Se puede sembrar en camas 

meloneras, pero generalmente se hace sobre o al fondo del 

surco traz::,do. La densidad de siembra car:1biD seg¡m la varie

dad, pero oscila entre 60 y 80 Kg de semilla por hectárea. 

Nor:r.>ümente se rccomiende.n poblaciones de 70 mil plan

t8.s por hcct<irea. La -profuncHdaC. de· siembra serú entre cua

trJ y seis centímetros (10). 

LABOR33 CULTURALES. 

Se efectúan esc<:~rdas con trc·acción animal o mediante A.Z!:, 

donco du!'ante los primeros 40 u 50 días después de la emer_., 

grmcif!. Se debe tener especial cuidado en no disturbar el 

suelo después de que se generalice la p<metración de los gi

nóforos ~ puen esto reduciríe. fuertemente 1&. producción. Se 

pueden us:;..r también herbicidas específicos para el deshierbe 

{30). 

COSECH.t,.. 
El moraento de realizar la cosechl:l es un factor que hay 

que considerRr, ya que la ma.duración del fruto· no se observa 
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como en la mayoría de los cultivos. Se deben efectuar mues_ 

treos previos a la recolección para conocer detr-.ll:Jd.ernente el 

est<,do fisiológico de las vaim•s. La cosecluc:. se lleva a cabo 

en forma w.s.nuD.l o mecanümda. 

SECADO. 
1~st[t práctica tiene como finulid~"-d bajhr el contenido de 

humed::.d de la semilla {la cuál puede contener de 25 a 30 'lo de 

agua c:.l momento éie la cosecha), en forma paulatina hasta un 8 
o 10 %. Bsta le.bor consiste en D.comodar las plant2s con las 

raíces y frutos hacia los rayos solctres con objeto de h;:.cer 

~~secado rápido y homogéneo.(lO). 

FBHTILIZACIOU. 

Esta préctica es poco corriente en el mundo. En Estados 

Unidos de Norteamérica se recomiendan de 350 a 500 Kg/Ha del 

fertilizante 4-12-12. En el Estado de Jalisco se recomiendan 

los tratamientos: 20-40-00, 20-60-00 y 20-80-08 -para los sue

lo~l rojizos con fuerte deficiencia en fósforo. {30). 

PLAGAS Y 8HPEtLl!mADE:5. 

Estas se presentan en todas las e.te:p~ts del cultivo. En 

la RC1)'1blica r.orexice.na se -presentan con Jné~S frecuencia l;:¡_s si

guientes: Gusano cortador; Falso medidor; Diabrótica; Barren~ 

cor del tallo; Chicharri tas; Dorc:.dilla; Trips y aleu-"1<'-S otras 

especies. Con est<:!s plagas el cultivo se ve fucrte:nente afec

tado en su rendimiento. Se recomienda le. aplicaci6n de insec

ticidas es9ecíficos como; Dipterex, Foliclol, To.!!1arón, Pe.rh

tión, r.:alatién, Diazinón, Lannate, etc., a lü.s dosü' recomen

dadas para cada plaga e'!'l. particular. 

De las enfermede.des más co:mmes se presentan: l;lancho;ts f2_ 

liares o "pica" (Cercosnora arr<chidicola); Roye. {Puccinia a~ 

chidis}; r&mcha bacterin.nc. (Pscudomonct sohmo:cearum); Damping 

off (Fusarium, Phytoptora, Pithyum y Phizoctonia); Podredum

bl'e del tallo (~clerotium rolfsii), ade~no.s se pueéen :prescn-
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tc-,r aleunas otro.s. Se pueden utilizar fungicidas apropiados, 

entre ellos: Zíneb, Cuprosol, Agrímícin-500 1 PCNB, etc. (30) 

TECNICA3 DE GUI,TIVO. 

El cac2.huate es un cultivo que deme.nda de rotaciones 

con otros cultivos, pues es susceptible a enfermedades sobre 

todo ·del tipo fungoso, que se desarrollan cuando no se alte_! 

na. Tambiéu se recomiencl<m las rotacion<Hl para el mejor apr.2_ 

vechamiento do los resüi.uos nutricíonales que el cacahuate 1!.. 
porta y adern,_{s con la fin'llidad de no incurrir en el monocu];. 

tivo que provocn un de:::censo rr~pido de loo rendimientos por 

e.gotamiento químico y de,gradación física del suelo. 

Grlli~ número de cultivos se pueden emplear en rotación 

con el cac~ü1uhte. iúgunos pueden Bar; Maíz, Papa, S6samo, A];. 

godón, Sorgo, Cártamo, Soya, Ricino, etc., {30). 

UTILIZACION. 

El cacahu~te se utiliza en I.iéxico principalmente como -

fruta seca, bien sea para consumirlo tostudo o frito salado, 

enchilado y en infinidad ci.e combim;.ciones en la industria la 

e onfi teria. · Crudo tiene una blJena demanda para la es porta.,. . 

ción. Tanto en cáscara como pelado y, cua.ndo su precio es a.s. 
cosible, se llega a utilizar en la industria aceitera y de "" 

-pastc.s pc.ra el ganado (30). 

De u..J.a tonelada de cacahuate molió.o con todo y cáscara, 

se extraen únicar:1ente 220 kg de aceite. Quizr~ esto determine 

r;uc en el país sólo el 12 % de lF; producción se utiliza en 

la elaboración de aceite. 

Com-petencia de lB.s malezas en el cultivo del 

cacahuate. 

La competencia debidua lu presencia de malezas en cua];. 

quier cultivo es un problema onc16mico e inevitable, y que el 

mismo ser hurreno ha propiciado. De ahí que damos crédito i~ 

dudable al señalamiento hecho por i'liuzik de que el hombre es 
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probablemente tan responsable de la evolución de las malezas 

como de la evolución de las cosechas (21). 
Debido a esto, la investigación agronómica se ha encau

zado a estudiar el efecto competitivo que tienen las hierbas 

indeseables contra los cultivos. Para el cacahuate en parti

cular, los trHbftjos locales no abundan, pero los existentes 

realizaétos en otras pnrtes del mundo son confi<tbles. 

J::s de gr<:m importancia el tiempo libre de malezas que -

el cultivo requiere, llame.do comunnente "Periodo Crítico de 
Competencia". Su conocimiento nos permitiría ahorrar muchos 

esfuerzos en el control de malezas (9}. 
Con res"9ecto a lo a."lterior, Hill y Santelmnnn (19) en

contraron en experimen t:o s renlizados en 1966-1967 que los 

rendimientoG del crtcahuate no ernn nf'ectaüos por muleZElS (!UC 

fneron removidas dentro de las tres semanas siguientes a la 

ple.ntnci6n y cada semana después, pero sí hubo reducci6n 

cunnuo le.s IllD.lezas no fueron elimin~l~dvs hE:sta cuntro a ocho 

semanas. 

El cacs-huate que fue nwntenido limpio por lo menos seis 

semanas después de la plantación no mostró pérdióas debidas 

a las malezes cstablecidél.S posteriormente. 

Hause, et al (11) eotudie.ron el periodo critico do com

petencia en el cacE•.hua.te y encontraron que sus rendimientos 

no se reducían cuando el cultivo se mantenía libre de ~

dium tortuosum (Sw.) DC. o_Cassia obtusifolia,_&:., por cu::

tro seul;;mas después de la emergencie y cuando el cultivo co~ 

tinuaba en crecimiento vigoroso por el resto de su ciclo. 

En estudios posteriores, los mismos investigadores en

contraron que el· requerimiento de auscencü, do malezas pare

cíe.. alarg2.rse hasta cinco o seis semf.nas, más bien que cua

tro. Demostraron además quo reduciencJo el espE•.cio entre sur

cos se generaba una respuesta ben~ficcc con re~rpccto 81 rendi, 

miento. Con un es.9aciamiento de 20.3 cm entre surcos el in:.:, 

cremento era de 24 a 40 % rnás e.l to que con 81.2 cm, y qu.e en 
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diferente tipo de suelo se elev&brm los rer.;ul tados del 11 al 

31% (4). 
En estudios que cubrieron un periodo de ocho años, Hau

ser y Parham (14} encontraron que infestaciones naturales de 

!Il2.lezas a.nmües, principalmente 12l:.gitaria sanguimtlis (L) 

Scop. y Richardia scabre. L., redujeron la producción del ca

cahuate por un promedio del 20 "¡~, osci12.ndo en los distintos 

años entre el 1 y el 50 %, dependiendo principalmente de la 

densidad de población de las malezas. 

Boswell, citado por Hauser ~ (15), reportó desde T~ 

xa.s que infestaciones naturales severHs de malezas anuales 

redujeron los rendimientos del cacahuate tanto como 44 a un 

48 %. 
La utilización de los herbicida.s en el cultivo 

del Cacahuate. 

Bn los Est~dos Unidos de Norteamérica es donde en mayor 

escala se ha experimentado sobre la utiliz::~.ción de agroquimi 

cos r:Jatam.:'l.lezas en el cultivo del cacahu&.te. 

~n revisión de literatura, Hauser et al (15) mencionan --- . 
que desde el año de 1949 Scholl y Searcy reportaron que el ~ 

cido 2,4-Diclorofcnoxiacético (2,4-D) y el ácido 2,4,5-Tri~ 

clorofenoxiacético (2,4,5-T} controlaban ciertas malezas a

nuales que infestaban los sembractíos de cc.cr::.huate; desde ese 

inicio, una tre~cends. búsqueda en el desarrollo de herbicidc:s 

selectivos ~ara el cultivo han ocurrido. 

El de"'cubrimiento de lf,!.l propiedades matamalezas de los 

herbicid:"s fenoxiaceticos ei1 ;<;stados Uniáos e Ine;laterra du

rante 1942 a 1944 marcaron el rer::.l co:nienzo de la fase "Her

bicida" de la era qui:nica de la agricultu:::-a. Lr:. Sociedad de 

i'·.!alezas de Amériea fue organizada en Fargo, Dakota del Norte 

en 1954, y so;.;tuvo su primer congreso en la ciud<::.d de Nueva 

York en 1956. 
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As:!., en el año de 1958 en el Estado nortcamericeno de -

Geor¡;ia se obtuviex·on resulto.dos satisfactorios aplic:1nrlo en 

formH preemergcnte el 2,4-Diclorofenoxietil sulfato de Sodio 

(3esone), herbicida del tipo hormonal que fue de los prime-1 

ros que se empezaron a utilizar en cacahnate. i'IMs tarde, en 

el eilo de 1963, ya se estudie.ba el efecto que causubhn en la 

hoja de las plantas de c:'ccahuate herbicidécS del tipo de las 

Triazinc.s, como son: Prometona, Atrazina, Simazina y Propaz.i, 

na, pero sin llegar a re:.mlk1.C.os concretos. Estudies compar~ 

tivos de Herbicid[<S y mezclas de ello:; fueron condu_:::idos en 

Tifton, Georgia en 1959 y 1960. Ciert~s mezclas de Sesone, -

tris (2,4-diclorofenoxietil) fosfíto (falone), o la sal tri

etíl amina del ácido 3-amino-2,5-diclorobenzoico (Amíben), -

mezclados con la sal alkanolamina de 4,6-dinitro-0-sec-b\ltii!:, 

i'enol (DNBP), dieron control de malezus estacionü.rias en ca

cahuate med.íante aplicaciones en banda. Comparadas con lo::: 

herbicid:ó.s aplicados inüivilluulmcnte, las.mezclas no sólo 

incrcr;¡entaron el espectro éie malezas controlc.cL.s, sino que 

tan;bi~n penni tíeron el uso de la c:·.nt:i.drrd más b~1j::t de C(lda 

co:~.puesto en las J:~alas hierbas para l2.s cuales eran m_1s efe

ctivos (16). 
Investigaciones Emteriores en Alab::~.ma y Cc.:.rolina del 

Norte, demostraron que varios hcrbicids.s e jerciD...'l control ce 

malezas en preemergenci:-•, pero algunos de ellos dañaban el 

cultivo. 

Reportes posteriores de los &st2.f,os de Virr;inía y Caro

lina del Sur indicaron que el Cflcu.huute generalmente presen

taba toler<;.ncia a una ser.ic de herbicidas preemergentes. En 

Florida, en el año de 1954 se reporto el exitooo u:.;o como r~ 

ciado postemergente del DNBP. 81 Sesone fue efectivo en Te

xas como un rociuéo al momento de ln ciembra (16). 
Ulteriores estudios en Mississippi mostr<. ron que el! -

DNEP era efectivo y seguro si era uswJ.o .:•.ntes r.~ue el :follaje 
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del cacr-:huz·.te se hubier~'. extendido a tre::: pulgadas de diámE:

tro. El Sesone y el DNBP, los dos materL,leo mJs ampliamente 

conocicios y recomenoaúos, dieron excelentes resultaC:os en m~ 

lezas anuales bajo condiciones 6ptiwas, pero fueron sujetos 

a V<:~ria.bilidad con:::idere.ble, desde el punto c'le vista de efi

ciencia herbicida y fitotoxtcid.u.d al cultivo. 

Estudios conóuciélos por Ellis Y/ Hauser (17) a través de 

los &ños 1960 a 1965 en Georgia, encont:caron altamente signl: 

ficativos en t~rminos estadísticos los tratamientos aplica~ 

dos con 0- (2 ,4-Diclorofenil)-0-metil iso:propil fosforamic,ot,i 

oato (mU'A) en el estadio de emergencia, comparo.dos con tes

tigos cultivados y desh~erbados manualmente. 

Upchurch ~ (26), en evaluc;.ci6nes dun:nte 1964 y 

1965 en Carolin.: del Norte, obtuvieron :cesul t;_~dos <>Uperiores 

con trs.t;"..mientos pree:nere;entes retardados de DNBP s6lo y en 

cor"bim,ción con D!i!PA, frente a oingulares y múltiples trata

mientos incorporE¡dos de S-propil dipropiltiocarbamato (Vorn.2, 

l~~o). Aun así, el control de m2.lezas con el Vernolato ofre

cí&.. p:comisorias esperanz2.s ya que E:n tr:J.tamiento múltiple de 

2.5 lb/acre a los O, 7 y 14 días de"puén de 1:::. siembra incr~ 

mentó el control de m:cü:: s hierb¡;_s y la segnridc"'d c.ontre. fi t.2, 

toxicidad, al conseguir 53 día.s de control y sólo requerir 

10 hr/Qcre de azadonco. 

Y2. en 1968 se llevaron a cabo exnerimcntos con a,a,a,

trifluoro-2, 6-dini tro-N ,N-dipropil-p-toluidina (Trifluralin), 

otro C.e loé; herbiciúas selectivos paree cu.c¡:¡huc,te. En estos 

trabajos se estudiaba el metabolismo del Trifluralín en las 

y extr:~.ctos crue.os del cacahuate. 

Eshel (7) menciona, entre otros herbicidas preemergen

tes par:?, control de malezas en cac;::;huate, al compuesto cono

cido en ese tiempo con la dcsignacion CP 50144 y que po~te

riormente se iúentific6 cono 2-cloro-2'·,6'-dietil-N-(metoxi

metil) Acet<;.nilida (Alacloro), el cual estudia ampliamente 
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en lo r'"ferente a fitotoxieid;.,.d, lixiviación y sitio dP abso_! 
ción por la pl[)nta. Este herbicick. dio buenofl reoul tados en 
prueba.s :9roliminarea de ca~mpo. 

Cargill ~ (5), estudiaron la interacción de otros 
pesticidas con herbicidu.s en su uso sobre cacahuate. Kntre ., 
los herbicidas útilizados por ellos se encuentra el ácido 3-
amino-2,5-diclorobenzoico {Cloramben), lo qv.e intrínsecamente 
supone su uso anterior. 

En 1972, experimentos efectuados en suelos migajón aren.2. 
sos en Greenville por Hauser, ~ (12) dieron como resulta
do que U..'l sistema ptl.ra control de m2.lczas pc.rtícularmente 

efectivo y económico consistía de: A) N-butil-N-etil-a,a,a,-_ 
triflu.oro,2,6-dinitro-p-toluidina. (Ben:fluralín), usado corno 
tratttmiento encorporado en presiembra; luego B) Vernolato, i,!! 
corporado clespu6s de la siembra o aDlicado en la siembra; y 

final:nen te! C) Una escarda cinco o seis se mEmas después de 11.a 
siembra. Un sistema similarmente efectivo sobre suelo arena 
migF.J.jonosa en Tifton, Georgia, inclu:la el Vernola"to aplicado 
en la siembra, 2-sec-butil-4,6-dinitrofeno1 (Dinoseb) al eme~ 
ger y <fcído 4-(2-4-Diclorofenoxi) butirico (2,4-DB) como tra

tamiento postemergente seguido por un cultivo de apoyo. 
Seis experimentos en 1974 y 1975 des;::,rrollados por Ha.u

ser, ~ (13} en tres tipos de suelos diferentes, dieron e~ 
mo resultado, que el tratamiento secuencial de Benfluralín, ~ 
plicado e incorporado antes de la siembre., seguido por la a

plicaci6n en el estadio de "Agrietamiento del terreno" de una 
mezcla de alacloro más ácido (N-1-naftilftalámico) (Naptalam) 
y Dinoseb, incrementaron significativamente el rendimiento de 

el cacahuate. 
Bn trabajos efectuados por Lillai, ~ (22) tentliontes 

a investigar el metabolismo y fi totoxicidr·.d del (2-cloro-N-{.,g_ 

etil-6-metilfenil)-N-(2-metoxi-1-metietil) acetamic.a (::retoh
Clor) en la germinación y crecimiento de 14 especies so enco~ 

tró que a una conc.entración d.e lo-3 !11 reduc:!:;;. le. germinnción 
del cacahuate en U..'l 14 %. 



Drennan y Jennings {6) encontraron pérdidas en el rendj 

miento del cultivo debidas a la competencia por malezas en 

parcelas enhierbadas en promedio ccrcEmo al 70 % en cacahua

te. El periodo cr:!tico d.e competencia por malas hierbas com

prende las seis semanas entre la cuarta y la décima después 

de la emergencia del cultivo. 

Durante este periodo, el cace.huate no puede tolerar ITléts 

del 10 % de coberttlra por mCJ.lezau, antes que ocurrieran per

ciid::.s en el rendimiento. Un factor importante e.l llevar a e~ 

bo estadíoticns del control de malezas dentro de estos lími

tes fue evitar el crecimiento ter.mrano de especiés monocoti

led6ne~c; aplicaciones en presiembra de Triflural:!n y Benfl~ 
ralín proveyeron esto:> bnjo amplio rango de condiciones de 

crecimiento • 

.81 cucuhua te ha sido un cultivo comercial importe.nte en 

la India (primer productor mu...'1dial) en h:s últimas d~cn.dns, 

con r:llis de 6. 9 millones de heci;ár.;¡us cul tive.das anualmente. 

ko. :na,yor pu.rte de este cultivo es producido ba.jo condi

ciones de precipí tR.ción en ln t1!eseta del Deccan, con sólo al 

rededor d.el 3 ~¿ de la superficie auxiliada con riugo. Algu

nos herbicidas han sido utilizados eficazmente para contro• 

lar malezas en reeiones tro9icales o oemitropicalcs. Entre 

los herbicidas efectivos: Nitrofen, Alacloro, Trifluralín, -

Clor-.a.mben y Benfll..tralín, son probablemente los m1s recomend~ 

ó.os (18). 

Uno de los principales beneficios de métodos mejorados 

para el control de malezas en cacahuate incluye la reducción 

üe l2.s hore.s-hombre reqneridas para prorlucir resultados ne

tos más satisfactorios. En los afies 50's (24) se requerían 

75 horas-hombre para producir un acre de cacahuate en Geor

gia, siendo que en presente se requieren sólo 15 horas-ho~ 

bre por acre {185 y 37 horus-hombre por hect~hea, respectiv,!;! 

ment;;¡}. 
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En 1981 se recomendó en Estados Unido~ (3) el uso de los 

siguientes herbicidas; Naptalam, Clor1~mben, Benfluralín, Ben

tazón, 2,4-DB, Dinitr<unina, Dinoseb, Wetolhclor, Difeml.lnida, 

Alaclora, Trifluralín, Vernolato, Oryzc.lín y Dini trofcnol. 

Todos ellos se encuentre.n en el mercado Norteam(íricano a 

diferentes concentraciones y presentaciones, inclusive b::!.jo 

diferentes nombres comerciales, los cuales son utj_lizados in

tensivamente en el cultivo del cacahuEte. La gran mayoría son 

aplicados en preemergencia del cultivo o en el estadio de a

grietamiento del terreno y sólo llllOS cmmtos se recomiendan 

en u~o postemergentc. 
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III.- 1':AT.c;RI:i.LS3 Y r:E;TODOS. 

Se dispone en el mercado local C:.e nueve productos con 
los o_ue se experimento, los cur;.les en caso de recomendaree, 
el agricultor pueda adquirirlos facilmcnte. 

Estos herbicidas son: 

Nombre Técnico Producto Comercial 

Trifluralín THEFLAN 
Liiturón LINOROX 
DCPA DACTHAL w 75 
Prometrina GESAGARD 50-
AlE cloro n.C:RBILAZ 500 
Bentazón BASA GRAN 

Metolaclor DUAL 500 
Ozyfluoríen GOJ'.L 

Acifluorfen-Sodio BLAZER 

+++ B.c. = Concentr?.do Bmulsionable. 
P.R. = Polvo Humectable. 
L.E. = Li~uido Emulsionable. 

Descripción de los Illl3.tcriales. 

TREFLAN.-

Formulación 

4 E.C. 
50 'fa P.H. 
74 % P.H. 
50 % P.H. 
50 % L.'E. 
4 lb/ga.l. 
500 E.c. 
2 E.C. 

2 E.C. 

Nombres triviales.- Treflán, Treflam, T:riflural:ín, T:riflure:x:, 
Trim, Treficón, T:reflanocide, Elancolan. 

Nombre q_uimico.- a,a.,a,trifluoro-2,6-dinitro-N-N-dip:ropil-p-_ 
toluioina. 

Fórmula estructural.

CH3-cH2-cH2-N~CH2-cH2-cH3 

o2N0No2 

V 
CF3 

- - ~-----------------------------------------------
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Fórmula empírica.- c13H16o4N3P3 
Tipo.- El Treflán es un compuesto dinitroanilina usado como 

herbicida selectivo preemergente. 
Origen.- Blanco Products Company (División de Eli Lilly and 

Co.) 1959. 
Usos.- Alfalfa, zanahoria, col de Brusel2s, lechuga, algo-.:.;

dón, maíz, pepino, mostaza, cacahuate, jitomate, 

melón, sandía, etc. 
Dosis.- 1-4 1tg de I.A./Ha. En suelos arenosos deben use.rse 

las dosis bajas. 
Precauciones.- Incorpórese dentro de las ocho horas des~ues 

de aplicarlo (si no llueve) par:?, vrevenir le p~r
d.ido. de efectividad. Es susceptible a los !'f',yos u];. 

tra-violeta. 
Acción herbicida.- Controla la mE,yoria de zacates y varias 

malezas de hoja ancTh~. 

Toxicidad.~ LD 50 = 3,700 mg/kg de peso. 

LINOROX.-
Nombres trivüües.- Linurón, Afalón, Lorox, Prefa.lón, Sn.r .. · 

clex, Metoxidiurón. 
Nombre químico.- 3-{3,4-diclorofenil)-1-metoxi-1-metilurea. 

lí'órmula estructural.-

O <CH3 
~ll 

Cl-~ NH-C-N 

Cl O-CH3 
Fórmula empírica.- c9H10cl2N202 
Tipo.- Linorox es uno. urea substituida usado como herbicida 

selectivo aplicado en prcemergencia y posternerge~ 

cin. 
Origen.- E.J. Dupont de Nemours &. Company, and Farbwerke H.2, 

echst A.G., 1960. 



Usos.- Zanahoria, maíz, soya, sorgo, algodón, apio, ps:pa .• 

Dosis.- 0.5 a ).O kg/He. 
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Precauciones.- Puede dañur el cultivo si se utiliza en sue
los arenosos o con menos del 1 % de materia orgá
nica. El exceso de lluvia despu~s de le. aplica-' 
ción puede aumentar los daños al cultivo. Iras ár~ 

as tratadas no deberán pasturearse. No debe apli

carse en suelos que tiendan a compactarse por ex.

ceso de humedad. 

Acción herbicida.- Controle. malezas de hoja anchn y zacatcs 
en germinación y recién establecidos. 

Toxicit12.d.- Ln50 = 1,500 mg/kg de peso. 

DACTHAL.-
Nombres triviales.- D8.cthal, Fatal, Acido Ftálico, Crortal, 

Dacthalor, etc. 
Nombre químico.- 2,3,5,6-Dimetil-tetracloroteref>ca.lato. 

Fórmula estructural.-

Cl 

Cl 

Fórmula empírica.- c10H6o4c14 

Cl 

Cl 

Tipo.- Dacthal es un compuesto de ácido ftálico usado como -
herbicida selectivo preemergente. 

Origen.- Diamond Shurmrock, 1960. 
Usos.- Brocoli, col de Bruselas, col, melón, algodón, maíz, 

pepino, papa, soya, calabaza, fr~sa, jitomate, sau 
din, zanahoria, cacahuate, ejo, alfalfa, chiclwro, 

frijol, arroz.y garbanzo. 

Dosis.- 5 a 11 kg/Ha. 
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Precauciones.- Solo debo aplicarse a suelos minerales. No se 
deben pasturearse áreas tratadas, follaje alimcnti 
cio o residuos de cosecha para la ganadería. 

Accidn herbicida.- Controlt>. zacates anuales y ciertas espe
cies de hoja ancha. 

Toxicidad.- LD50 = más de 3 1000 mg/kg de peso. 

GBSAGARD.-
Nombres triviales.- Prometrinu, Ca.p~:1.ro1, Gesagard, ii!erkazin, 

Polisin, Primatol Q, Prometrex, Selektin, G-34161. 
Nombre químico.- 2,4-Bis(Isopropilamino)-6-(metiltio)-S-tri~ 

zina. 

Fórmuln estructural.-

Fórmula empírica.- c10H19N5s. 
Tipo.- La prometrina es un compuesto de Triazina usado como 

herbicida preemergente y postemergente. Bs deriv~ 
do tiometilo de la Propazina. 

Origen.- Ciba Getgy, 1962. 
Usos.- Algodón, apio, maíz, guisantes, papa, cebolla, zanah2 

ria, girDsol, chícharo, ha.ba, cacahu~;to, tomc.te, -
chile, lenteja, etc. 

DosiD.- 1 a 3 kg/Ha. 

Precauciones.- Tiene considerable actividad de contacto, por 
consiguiente, los tratamientos postemergentes rlebo 

rán ser dirigidos. 



Acción her'bicide .• - Control<:. malezas de hoja ancha y zacc:,.tes. 

Toxicidad.- LD50 = 3,750 mg/kg de peso. 

HERBILAZ 500.-
Nombres triviales.- Alacloro, Lazo, Herbilaz, !lletaclor. 
nombr~ químico.- 2-cloro-2 1 ,6 1-dietil-N-(metoximetil) aceta

nilida. 

Fórmula estructural.- rCHJ 
CH 2 

1 ~ 
~--- N-C-CH2_.Cl 

---CH
2
-cH

3 

Fórmula empírica.- c14H20o2NC1. 

Tipo.- El Al&cloro es un compuesto de Acetanilida usado como 
herbicida preemergente. 

Origen.- l1IonsB.nto Company, 1967. 
Uso$.- Maíz, algodón, frijol, c<tcahu8.te, guisantes, papes, -

soya, cebolla, tomate, chile. 

Dosis.- 2 a 3 kg/Ha. 
Precauciones.- Es fitótoxico a cu8urbitdceas. 
Acción her'biciua.- Controla la mayoría de zacates anuales y 

ciertas malezas de hoja ancha; controla el coqui:.. 

l1o. 
Toxicidad.- LD

50 
= 1,200 mg/Kg de peso. 

BASAGRA.N .-

iiombres triviales.- Basagrán, Bentazón. 
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Nombre quimico.- 3-isopropil-(1H)-2,1,3-Benzotiadiazin-(4)
(3H)ona-2,2-dióxido. 

?órmula estructural.-

Fórmula empirica.- c9H12o3N2S. 

Tipo.- BosRgrán es un compuesto Benzotidiasol use.do como 
herbicida selectivo postemergente. 

Origen.- BASF de Alemania, 1970. 
Usos.- Soya, frijol, chicb4ro y cacahuate. 
Dosis.- 1.5 a 2.0 lt/Ha. 
Precauciones.- La semilla tratada no debe utilizarse en la 

alimentación. Las lluvias que se ~resenten dentro 
de las ocho horas despu~s de la aplicación reduci 
rún la efectividad. No se mezcle con otros pesti
cidas. Periodos prolongados de cli~~ frio darán -
buenos resu:i.te.uos. 

Acción herbicióa.- Controla un buen número de malezas de h.2, 
ja anchá y coquillo por acción de contacto en la 
mayoría de las gramíneas y varias leeuminosas. 

Toxic·idad.- LD50 = 1,100 mg/kg de peso. 

DUAL 500.-
Nombres triviales.- Me·tolaclor, Dual, CGA-24705. 

Nombre qu:!mico .- 2-cloro-N-(2-etil-6-metilfenil)-N-(2-meto_ 
xi-·1-metíletil) acetamida. 

Fórmula estructural.-

--- - ------~-~---~~~-----
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Fórmula empírica.- c15H22o2NC1 

Tipo.- DlL:'\1 500 es un compuesto de Acetamida usado como her
bicida selectivo preemergcnte. 

Origen.- Ciba Geigy Chemical Company, 1974. 
Usos.- !.~a:!z, cacahuate, soya, ale;odón, caña,de azúcar, gar

banzo, pap~, tabaco, tomate, melón, chícharo, za

nahoria. 
Dosis.- 0.5 a 2.0 kg/acre. 
Precaución.- Tóxico a peces. 
Acción herbicida.- Coiltrola varios zacates y coquillos, tie

ne buen espectro de acción en malezas de hoja an~c 

e ha. 
Toxicidad.- LD50 = 2,700 mg/kg de peso. 

GOAL.-
Nombres triviales.- Oxyfluorfen, Goal, Rh-2915. 
Nombre químico.- 2-cloro-1-(3-etoxi-4-nitrofenoxi)-4-triflu~ 

oro~etil benzeno. 

Fó~la estructural.-

p 

P-C 
p 
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Tipo.- El Oxyfluorfen es un compuesto Difenil usado como he~ 
bicida selectivo pre y posemergente. 

Origen.- Rohm & Haas Company, 1974. 
Usos.- Experimentalmente usado en soya, cacahuate, maíz, ·

arroz, cafia de azúca.r y plantaciones. 

Dosis.- 0.14 a 0.6 lb de I.A./acre. 
Precauciones.- Sólo usado con bases ex'?erimenteles. No se r.2. 

cíe sobre la copa de la soya, algodón y cacahuate. 

No se use sobre suelos turbosos. 
Acción herbicida.- Controla la mayoría de hierbas de hoja ~ 

cha y varios zacates. 
Toxicidad.- LD50 = 5,000 mg/kg de peso. 

BLAZER.-
Nombres triviales.- Acifluorfen~Sodio, Blazer; ill1-6201. 
Nombre químico.- Sodio 5-(2-cloro-4-(trifluorometil)-fenoxil 

-2-nitrobenzoato. 
Fórmula estructural.- O 

Cl 1! 

F 
r 

J-C 
1 
F 

·>---o. -o.-::2 
Fóroula empírica.- c14H6o4NC1F3Na. 

Tipo.- El Blazer es ~~ compuesto difenil usado como herbici

da selectivo pre y postemergente. 

Origen.- Rohm & Haas Company, 1975. 
Usos.- Ha sido probado en soya, cacahuate, frijol, arroz, ~ 

godón, cereales, alfalfa, c~sved y otros. Está <

siendo vendido fuera de los E.E.U.U. 

Dosis.- 0.25 a 1.25 Kg de !.A./acre. 
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Precauciones.- Sólo se ha usado bt<.jo bs.r:es ex<;>erimentales, 
no se incorpore al suelo. No se mezcle con acei

tes, surfactm1tes, fertilizantes líquidos o cual 

quier otro pesticida. 
Acción herbicida.- Básicamente controla malezas óe hoja a.!!_ 

e ha. 

Toxicidad.- LD50 = 1,540 mg/kg de peso. 

----~----------~-~---~-------
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El trabajo experimental so llevó a cabo en el w~icipio 
de Amatitán, Jalisco, el cual esta enclavado en la zona cen
tro del estado, y que durante años ha sido representativo en 
la producción de cacahuate. 

El terreno sobre el que se implant6 el experimento tie
ne los siguientes caracteres: Está compuesto por unidades a
sociadas de Luvisol vértico (suelo predominante) más luviaol 
crómico (suelo secundario); su clase textural es fina, con 
un 40.72 '/o de arcilla. Bl contenido de mE1teria org-2.nica es 
de 2.2 % y la reacción del suelo es ligeramente ácida con 
5.8 de pH. 

La 9rofundide.d efectiva varía entre 50 y lOO cm y por 
su génesis el suelo es recidmü. 

Las coordenadas del lote experimental son: 

Altitud 1,260 m SNM. 

Latitud 20° 50' N. 
Longitud 103° 42' w. 

La mayor parte del municipio tiene un clima templado 

sub-hÚmedo, con régimen de lluvia en verano. La temperatura 
media del mes rnBS calido es de 26.5 °C, y la temperatura me
dia anual es de 22.8 °c. 

La precipitaci6n anual media es de 854 mm distribuidos 
en su mayoria en el ciclo Primavera-Verano. 
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Especificaciones para el 1.2!: lote experimental {1.2!: ciclo). 
(17 de Julio al 26 de Octubre de 1981) 

Diseño experimental 
Tratamientos 
Repeticiones 
Surcos por parcela 
Distancia entre surcos 

Parcela total 

Parcela útil 
Sup. experimental total 

Bloques al azar 
Veinte 
Cuatro 

4 de 4 m de largo 

65 cm 

10.4 m2 

3.9 
2 

m 

832 m2 

Especificaciones para el 2~ lote experimental (2~ ciclo}. 
(3o de Junio al 4 de Octubre de 1982) 

Diseño experimental 
Tratamientos 
Repeticiones 
Surcos por parcela 
Distancia entre surcos 

Parcela total 
Parcela útil 
Sup. experiment~l total 

Bloques al azar 
Ocho 
C,'Uatro 
7 de 5 m de largo 

65 cm 

22.75 m2 

9.75 m2 

837.2 m2 
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Descripción de los Tratamientos. 

Producto Dosis Aplicación 

l. Dacthal w 75 7 .o kg/Ha Preemergente 

2. Dacthnl w 75 11.0 kg/Ha 

3. Tref1.én 1.5 lt/Ha 

4. Trefl:o~n 2.5 lt/Ha 

5. Dual 500 3.0 lt/Ha 

6. Dual 500 5.0 lt/Ho. 

7. Gcsagard 50 2.0 kg/Ha 

8. Gcsagard 50 3.0 kg/Ha 

9. Goal 1.5 lt/Ha 

10. Goal 2.0 lt/Ha 

11. Herbilaz 500 5.0 lt/Ha 

12. Herbilaz 500 8.0 lt/Ha 

13. Linorox 1.5 kg/Ha 

14. Linorox 2.5 kg/Ha 

15. Blazor 1.5 lt/Ha Postemergente 

16. Blazer 2.0 lt/Ha 

17. Basagrán 1.5 lt/Ha 

18. Base.grán 2.0 lt/Ha 

19. Testigo Limpio -------------
20. Testigo Enhíerbado -------------

Los tratamientos e.nterio:rmente mencionados son los que 

se utilizarón en el 1~ ciclo. Su aplicación fue en forma 
total y medümte el errrpleo de una bomba aspersora de mochi_ 

la,_ya que es el método más común en la región. 
Se utilizó en la siembra una sola variedad de Cacahua 

te, la criolla del lugar {se tiene la costumbre de separar 
de la cosecha anterior, semilla para el si.guiente ciclo) 
es de Mbi to erecto, la cual tiene un porcentaje d.e germin~ 

ción de 89 en laboratorio. 
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::>e sortearon cae;:;. uno de los tratamientos en cad~t repe

tici6n y la dístribuci6n en el campo, debera quedar como si
gue. 

IV III II I 

5 10 20 8 

4 13 15 16 

6 19 4 6 

9 7 2 5 

7 5 6 14 

12 9 10 18 

15 1 13 19 

20 2 8 12 

18 4 19 1 

3 20 12 7 

11 3 7 .3 

8 15 11 2 

14 17 14 lO 

16 18 17 4 

17 12 3 17 

1 ll 18 11 

19 16 16 9 

.? 14 5 15 

lO 6 9 13 

13 8 1 20 



R E S u L A D o S 

D E L 

p R I M E R 

e I e L o 

17 de Julio al 26 de Octubre/81 
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Producción de CacE,hu&.te en Kg/parce1:;. 

IV III II I 

0.965 1.350 0.700 1.1e5 

1.188 0.830 1.600 0.785 

1.320 1.050 1.150 1.650 

l. 330 1.990 1.100 o. 700 

1~465 1.975 1.830 1.430 

1.693 1.715 2.135 0.640 

l. 315 1.200 1.150 0.720 

0.665 1.380 1.205 1.560 

1.020 1.115 1.230 1.005 

o .953 0.850 J.. 730 1.380 

1.263 0.910 1.200 0.840 

1.175 1.370 0.890 1.250 

1.168 1.240 1.695 1.630 

0.940 0.840 1.060 o. 4.30 

0.863 1.370 1.270 1.150 

0.980 1.500 1.135 1.070 

1.305 1.705 1.830 1.260 

1.245 
¡ 

1.230 1.690 1.630 

1.240 l. 380 0.910 0.930 

o. 725 1.260 1.200 o. 340 



Producción de Cacahuate por Tratamiento en Kg. 

Dosis A B e _D X 

Ges3g3rd 50 3.0 Kg/qa. 1.185 1.205 1.260 1.175 4.825 

Gesagard 50 2.0 Kg/Ha. 1.380 1.200 1.9?0 1.465 6.035 

Dlazer 2.0 Lt/:Ia. 0.785 1.830 1.705 0.940 5.260 

Blazer 1.5 Lt/"'a. 1.630 1.600 1.370 1.315 5.915 

Dual 500 5.0 Lt/Ha. 1.650 1.330 1.380 1.320 6.180 

Dual 500 3.0 Lt/Ha. 0.700 1.690 1.9?5 0.965 5.330 

L1norox 2.5 Lt/Ha. 1•430 1.695 1.230 1.168 5.523 

L1norox 1.5 Lt/3a. 0.930 1.150 o.83o 0.725 3.635 

Basagram 2.0 Lt/3a. o.64o 1.135 0.840 1.020 3.635 

Basagram 1.5 Lt/3a. 1.150 1.060 1.24o 0.863 4.313 

Herbilaz 500 8.0 Lt/Ha. 1.560 1.730 1.370 1.693 6.353 

Herbilaz 500 5.0 Lt/3a. 1.070 o.39o 1.500 1.263 4.723 

Dactha1 W ?5 11 Kg/Ha. 1.250 1.100 1.380 1.245 4.975 

Dactha1 W 75 7.0 Kg/Ha. 1.005 1.200 1.200 0.980 4.385 

Trefl~m 2. 5 Lt/3a. o. 1-+30 1.150 1.115 1.188 3.383 

Trefhn 1.5 Lt/Ha. o.84o 1.270 0.910 0.953 3-973 

Goal 2.0 Lt/Ha. 1.630 2.135 1.350 1.24o 6.355 

Goal 1.5 Lt/Ha. 1.260 0.910 1.715 1.330 5.215 \.>.1 
1-' 

Limpio ---------- 0.720 1.230 1.050 1.305 4.305 

Enhierbado ---------- ().340 0.700 0.850 0.665 2o555 



32 

Ar.a.lisis de Varianza para el rendimiento en kilogrn,;10S 

del Cacahuate. 

c. v. fe f 5 % f 1 1~ 

Tratc;.mientos 3.80622 1.750 2.200 +++ 

Repeticiones 4.50310 2.760 4.130 +++ 

+++ Al te.mente 3ignificativo .- L2.s produccior~es son es_ 

tadisticamente diferentes entre si debido a lori 

diferentes tratamientos, y l:::.s probabilida.des -

de ::;.ue los re::JUltauos obteniC.os seP..n debidos al 

azar son menores al 1.0 ~. 

+++ Al tar&ente Significativo.- Las repeticiones son es_ 

taC.isticu:ncnte diferentes entre .si, debido a. un 
at&que cíe hormigas que se presento durante la 

sexta sem~ma defoliando las plr,ntas atrLcadas, -

provocE:.nclo tm8. c'iis;ünución en el renóimiento. 

Las horinigas fuerón erradicadas posterior

mente a 1&. localización de los hormigueros, n-. 

plicm1do Paratión Mctilico a la cntro.l'l.R de cada 

hormiguero (,;e encontraron tres en el lote exp~ 

rü1en tal) • 
Tambien se presento un ligero ataque de 

Diabrótica, r¡ue se controlo con la aplicación 

de Sevín al 80 % a una dó :;is de 1 kg/Ha. 
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Prueba de 11 Tukey" para el rendimiento en keJtratamiento. 

Trate.miento Dosis X X 

Enhierbado ---------- 2.555 0.63875 

Linorox 1.5 lt/Ha. 3.635 0.90875 

Basagrán 2.0 lt/Ha. }.635 0.90875 

Treflán 2.5 lt/Ha. 3.883 0.970'75 

Trefl{t.n 1.5 lt/Ha. ).973 0.99325 

Limpio ------ 4. 305 1.07625 

Basr..gr8n 1.5 lt/Ha. 4. 313 1.07825 

Dacthal '{{ 75 7.0 kg/Ha. 4.385 1.09625 

Herbils.z 500 5.0 lt/Ha. 4.723 1.18025 

Gesa¡:;ard 50 3.0 kg/Ha. 4.825 l. 20626 

Dacthccl w 75 11 kg/Ha. 4.975 l. 24375 

Goal 1.5 lt/Ha. 5.215 l. 30375 

Blazer 2.0 lt/Ha. 5.260 l. 21500 

Dual 500 3.0 lt/Ha. 5.350 1.)3250 

Linol'OX 2.5 lt/Ha. 5.523 1.38075 

Blazer 1.5 lt/Ha. 5.915 1.47875 

Gesagard 50 2.0 kg/Ha. 6.035 1.50875 

Due.l 500 5.0 lt/Ha. 6.180 1.54500 

Horbilaz 500 8.0 lt/Ha. 6.353 1.58825 

Goal 2.0 lt/Ha. 6. 355 1.58875 

No. 
qo5 . . . 

de comparaciones entre las diferentes medias = 190 
(2o,19o> = 5.24 sx = o.13332116o 
(5.24)(0.133321160) = 0.698602 

N.S. 

+++ 

Cualquier diferencia mayor que 0.698602 entre cuales_ 
quiera de dos medias (x) se puede considerc.r signifi_ 

cativa. ---

N.S. = No Significativa. 
+++ = Si es Significativo. 



An<o:.lisi¡,¡ de Vurianza de l<'' ernereencia 
del cacahu~te a los l? diusa 

(No. de Pta•a x Parcela) 
IV III II I 

57 55 46 46 

20 51 59. 48 

56 36 23 45 

58 48 42 56 

58 45 55 34 

55 71 66 42 

56 51 44 48 

49 53 49 53 

57 29 60 42 

JO 55 44 42 

65 30 41 32 

54 49 61 56 

60 60 71 74 

51 60 52 36 

47 73 53 64 

62 65 63 68 

73 62 61 75 

62 60 75 56 

73 67 62 50 

64 67 53 59 

)4 



Germinación del Cacahuate x tratamiento. 

A. B e D ~X X 
Gesag!.lrd 50 3.0 Kg/Ha. 46 49 67 54 216 54.00 

Gesagard 50 2.0 Kg/Ha •. · 42 41 48 58 189 47.25 

Blazar 2.0 Lt/Ha. 48 61 62 51 222 55o50 

Blazer l. 5 Lt/Ha. 56 59 49 56 220 55.00 

Dual 500 5.0 Lt/Ha. 45 55 6? 56 223 55.75 

Dual 500 3.0 Lt/Ha. 56 75 45 57 233 58.25 

L1noro:x 2.5 Lt/Ha. 34 71 60 60 225 56.25 

Linorox 1~ 5 Lt/Ha. 50 44 51 64 209 52.25 

Basagram 2.0 Lt/Ha. 42 63 60 57 222 55.50 

Basagram l. 5 Lt/Ha. 64 52 60 47 223 55.75 

Herbilaz 500 8.0 Lt/Ha. 53 44 ?3 55 225 56.25 

Herbilaz 500 5.0 Lt/Ha. 68 61 65 65 259 64.75 

Da e thal W 75 11 Kg/Ha. 56 42 53 62 213 53.25 

Da e thal '.;/ ?5 ?.O Kg/Ha. 42 53 57 62 214 53.50 . 
Treflan 2.5 Lt/Ha. 36 23 29 20 108 27.0 

Treflan l. 5 Lt/Ha. 32 53 30 30 145 36.25 

Goal 2.0 Lt/Ha. ?4- 66 55 ?3 268 67.00 

Goal 1.5 Lt/Ha. 75 62 ?1 58 266 66.50 

Limpio ---------- 48 60 36 73 21? 51+.25 (...o 
\JI 

Enhierbado ---------- 59 46 55 49 209 52.25 
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Analisis de Variauza para le germinaci6n del 
Cacahuate. 

c. v. 
Tratamientos 
Repeticiones 

fe 

3. 6046 
0.6814 

f 5 % 
1.750 
2.760 

:f 1 <lo 

2.200 +++ 
4.130 -

+++ Altamente Significativo.- La germinaci6n del ca_ 
cahuate es estadísticamente diferente entre -
los diferentes tratamientos y las probabilid~ 
des de que los resultados obtenidos sean debi 

dos al azar son menores al 1.0 %. 



Prueba de "Tukeyn para la germinación del Cacahuate. 

Tratnmiento Dosis X 

27.00 
36.25 
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Treflán 

Treflán 
Gesag:-c·.rd 

Enhierbado 
Linorox 
Dncthal W 75 
D~cc thal \V 75 

2.5 lt/Ha. 
1.5 lt/Ha. 
2.0 kg/Ha. 

X 

108 

145 
189 
209 
209 
213 
214 
216 
217 
220 
222 
222 
223 
223 
225 

47.25 N.S. 

52.25 

Gesagard 

Limrdo 
Blazcr 
Blazor 

Bo.sz.erén 
Be.s2.grÉl!l 

Dual 500 
Linorox 

Herbilaz 500 
Dual 500 
Herbilaz 500 
Goe.l 
Goal 

1.5 lt/Ha. 

11 kg/Ha. 
7.0 kg/Ha. 
3.0 kg/Ha. 

1.5 lt/Ha. 
2.0 1 t/Ha. 
2.0 lt/Ha. 
1.5 lt/Ha. 
5.0 lt/Ha. 
2.5 lt/Ha. 
8.0 lt/Ha. 
3.0 lt/Ha. 
5 .o lt/Ha. 
1.5 lt/Ha. 
2.0 lt/Ha. 

225 
233 
2:;9 
266 
268 

52.25 
53.25 
53.50 
54.00 
54.25 
55.00 
55.50 
55.50 
55.75 +++ 

55.75 
56.25 
56.25 
58.25 

64.7~ 
66.50 
67.00 

No. de comparaciones entre las diferentes medio.s = 190 
q05 {20,190) = 5.24 sx = 4.7979940 
••• (5.24)(4.797994) = 25.14149 

Cualquier diferencia mayor que 25.14149 entre cuales_ 
quiera de dos medias (x) se puede considerar signifi_ 
cativa. 

N.S. = No Significativo. 
+++ = Si es Significntivo. 

--- ----~------------------------------------------
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Analisis de Varianza de la Densidad de malezas 

a los 28 dins. 
(Individuos promedio/m2/tratamiento} 

Producto 

Gesagard 50 
Geuagard 50 
Blaze·r 
.Ble.zer 
Dual 500 
Dual 500 
Linorox 
Linorox 
Basngrán 
Bo.S8.grán 

Herbilaz 500 
Herbilaz 500 
D2..cthal W 75 
D3.cthal W 75 
Trefl!t.n 

Trefl6J. 

Goal 
Go~ü 

Enhierbado 

Limpio 

c. v. 
Tratamientos 

Repeticiones 

Dosis A 

3.0 kg/Ha 12 
2.0 kg/Ha 20 
2.0 lt/Ha 27 
1.5 lt/Ha 21 
5.0 lt/Ha 7 
3.0 lt/Ha 11 

2.5 lt/Ha 16 

1.5 lt/Ha 16 

2.0 lt/Ha 29 
1.5 1t/Ha 18 

8.0 lt/Ha 3 
5.0 lt/Ha 2 

11 kg/Ha 10 

7.0 kg/Ha 15 
2.5 lt/Ha 17 

1~5 lt/Ha 15 
2.0 lt/Ha 4 
1.5 lt/Ha 12 

fe 

8.4241 

2.6001 

23 
o 

B 

6 
14 

15 
14 

5 
8 
6 

21 

11 

25 
4 
6 

13 
8 

9 
8 

5 
12 

18 
o 

e 

8 
12 

14 

16 

4 
9 

14 
12 

15 

30 
1 

3 
13 

9 

9 
13 

lO 
3 

19 

o 

f 5 % 

1.750 
2.760 

D 

12 

6 

12 

13 

7 
6 

10 

12 

21 

30 

7 
12 

11 

7 
16 

11 

7 
17 

30 
o 

X X 

38 9.50 
52 13.00 
68 17.00 

64 16.00 

23 5. 75 
34 8.50 
46 11.50 
61 15.25 

76 19.00 

93 23.25 

15 3.75) 

23 5. 75 
47 11.75 

39 9. 75 
51 12.75 
48 12.00 
26 6.50 
44 ll.Oli> 

90 22.50 

o oo.oo 

f 1 % 
2.200 +++ 

4.130 -

++4 Altamente Significativo.- La densidad de malezas es 
estadisticamente diferente entre los diferentes 

tra.tamientos, y las probubilidacles de C1Ue los r~ 
sultados obtenidos sean debidos al azar son men~ 

res al 1.0 %. 
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Prueba de "Tul{ey" para la densidad de Malezas/m2• 

Producto Dosis X x 

Limpio o o 
Herbilaz 500 8.0 lt/Ha 15 3.75 

Herbilaz 500 5.0 lt/Ha 23 5.75 

Dual 500 5.0 lt/Ha 23 5.75 

Goal 2.0 lt/Ha 26 6.50 

Dunl 500 3.0 lt/Ha 34 8.50 +++ 

Ges.J.gllrd 50 3.0 lt/Ha 38 9.50 

Dacthal Y{ 75 1.0 kg/Ha 39 9.75 

Goal 1.5 lt/Ha 44 11.00 

Linorox 2.5 lt/Ha 46 11.50 

Dacthal w 75 11 kg/Ha 47 11.75 

Treflán 1.5 lt/Ha 48 12.00 

Treflán 2.5 lt/Ha 51 12.75 

Gesé:lga.rd 50 2.0 kg/Ha 52 13.00 

Linorox 1.5 lt/Ha 61 15.25 N.S. 

B1E•.zer 1.5 lt/Ha 64 16.00 

B1azer 2.0 lt/Ha 68 17.00 

Basagrém 2.0 lt/Ha 76 19.00 

Enhíerbado 90 22.50 

Basagrán 1.5 lt/Ha 93 23.25 

No. de comparaciones entre las diferentes media3 = 190 
qo5 (20,190) = 5.24 sx = 2.06532ooo 
••• (5.24)(2.06532) = 10.822280 

Cualquier diferencia mayor que 10.822280 entre cuales_ 
quiera de dos medías (x}se puede considerar significa~ 

ti va. 

N.S = No Significativo. 
+++ = Si es Significativo. 



R E S u L A D o S 

D L 

S E G u o 

e I e L o 

30 de Junio al 4 de Octubre/82 
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Con base en los resultados obtenidos en el 1~ ciclo t~ 
mando en cuenta: 

A. Mejores rendimientos en kg por tratamiento. 
B. Menor densidad de malezas por tratamiento. 

Se tomarón los herbicidas que a continuación se deta_ -
llan, para la elo::OOroción del 2~ ciclo del experimento. 

Descripción de los Tratamientos. 

Producto Dosis Aplicación 

l. Herbilaz 500 5.0 lt/Ha. Preemergente 

2. Herbilaz 500 8.0 lt/Ha. 

3. Dual 500 3.0 lt/Ha. 

4. Dual 500 5.0 lt/Ha. 

5. Goal 1.5 lt/Ha. 
6. Goal 2.0 lt/Ha. 

7. Testigo Limpio ------
8. Testigo Enhierbado ------

Se sortearón ce.da uno de los tratamientos en cP.da rep!:_ 
tición y la distribución on el campo, que el o como sigue. 

A 2 1 6 
1 

5 7• 
1 

1 3 
1 

8 
1 

4 

B 7 
1 

1 
1 

8 6 
1 

4 2 
1 3 1 5 

e 6 
1 

4 
1 

7 1 
1 

5 8 
1 

2 
1 3 

1 

D 3 1 
8 

1 
2 4 1 7 1 

1 
6 

1 :5 ~ 1 



A 1 4.2325 

B 

e 14.7500 

e 

Producci6n de Cacahuate en kg/parcela. 

_;:,. 
1-' 



c. V. 

m . -
UCJEtA DE ~;Rtr.Ul

IIBLIOTECA 

Analisis de Varianza para la producción 
de Cacahuate. 

fe f 1% 

42 

Tratamientos 
Repetici6n 

5.5783 
1.6337 

f 5 % 

2.490 
).070 

3.640 +++ 

4.870 -

+++ Altamente Significativo.- Las producciones con res_ 
pecto a los tratamientos son estadi:3ticamente di, 
ferentes entre si, y las probabilidades de que -
los resultados obtenidos sean debidos al azar -
son menores al 1.0 %. 

Prueba de 11 Tu.key" pura. el rendimiento en kg. 

Producto Dosis X X 

Enhierbado ---------- 7.0475 1.76187 
Goal 1.5 lt/Ha. 10.5337 2.63345 
Limpio ---------- 10.5575 2.63937 N.s. 
Herbilaz 500 5.0 lt/Ha. 11.6245 2. 90612 
Dual 500 3.0 lt/Ha. 12.6410 3.160 
Due.l 500 5.0 lt/Ha. 14.6655 3.6663TI 
Goal 2.0 lt/Ha. 14.95 30 3.73825 +++ 

Herbilaz 500 8.0 lt/Ha. 15.3225 3.83062 

No. de coF.lp&.racionea entre las diferentes :ned.ias = 28 
qo5 (8,28) = 4.77 sx = o.2992o12 
•• (4.77)(0.2992072) = 1.427398 

Cualquier diferencia ~~yor a 1.427398 entre cualesquiera 
de dos medias {x) se puede consié'-erar signifi.cativa. 

+++ Si es Significativo. 
N.;5. No Sien,ificativo 



Bmereencia. del Cacahuu.te a los 16 dio.s. 
(No. de Pto.•s x Parcela) 

A ¡-115 1 161 1163 1 158 ,. 147 1 108 1 128 1 76 ] 

B r 96 1 135 1100 ~-~~;J-~~~ ~- -~-r 159 1 135 1 

e [95 1 78 1130 1· 141 r--:3~-- [-1~ 1159 1 98 1 

D 1 81 1 108 1120 1145 1 113 1 102 1158 1 104 1 

.t> 
IJJ 



Analisis de Varianza para la germinación del 
Cacahuv.te. 

c. v. 
Tratamientos 
Repeticiones 

fe 

0.7547-35 
0.4864f33 

f 5 % 
2.490 
3.070 

f 1% 

3.640 
4.870 

- No significativo.- Los diferentes tratamientos no 
alterarón en forma significativa la germina
ción de la semilla, y los diferentes resulta

dos obtenidos son debidos nl uzar. 

44 



A 

Emergencia de Malezas a los 27 días. 
(Imlividuos promedio/m2) 

r~~u~I~] 12 E~ 18 1 9 1 28 1 8 1 
B 1 T.L. 112 J 23 1 4 1 6 1 7 l 8 1 9 : 1 

e -~- 2 1 3 1 T.~. 1 16 1 .6 1 25 ) 10 1 10 : I 

D 1 7 1 30 1 6 1 7 1 T.L. 1 15 1 6 1 !] 

A 
\J1 



Analisis de Varianza para la 
germinaci6n de malezas 

c. V. 

Tratamientos 
Repeticiones 

fe 

61.7516 
l. 7032 

f 3 % 
2.490 
3.070 

46 

f 1% 

).64 +++ 

4.87 -

+++Altamente Significativo.- Las poble.ciones de male_ 
zas con respecto de los distintos tratamientos 
son estadisticamente diferentes entre si, y las 
probabilidades de que los resultados obtenidos 

sean debidos al azar son menores al 1.0 ~. 

Prueba de "Tukey" para la germi_ 

nación de malezas. 

Producto Dosis X X 

Testie;o Limpio ---------- o.o o.o 
Goal 2.0 lt/Ha. 1a:o 4~5 

Dual 500 5.0 lt/Ha. 24.0 6.0 

Herbile.z 500 8.0 lt/Ha. 28.0 7.0 

Dual 500 3.0 lt/Ha. 34.0 8.5 

Goal 1.5 lt/Ha. 35.0 8.75 

Herbilaz 500 5.0 lt/Ha. 61.·0 15.25 

Testigo Enhierbado -------- 106.0 26.50.] 

No. 
q05 

de comparaciones entre las diferentes medias = 28 

. . . 
<8,28) = 4.77 sx: = 1..o286o 
(4.77){1.02860) = 4.9064 

+++ 

N.s. 

Cualr,uier diferencia mayor a 4.9064 entre cualesquiera 
de dos medias (x) se puecle considerar significativa. 

+++ Si es Significativo 
N.S. No Significativo. 
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V. RECOr.JENDACIONES. 

Con base en los resultados de los estudios de Análisis 
de Varianza .,y prueba de "Tul<.:ey" a: 

A)- Número de Malezas presentes por tratamiento. 
B)- Rendimiento en Kilogramos/Hectárea. 

Se recomienda utilizar en el cultivo del cacahuate pa
ra el control de malezas los siguientes productos ~ue obtu
vieron resultados "muy buenos". 

Producto 

Herbilaz 500 
C-oal 
Due.l 500 

Dosis 

8.0 lt/Ha 
2.0 lt/Ha 
5.0 lt/Ha 

ArJlicu.ción 

Preernergente. 

Y tambien se pueden utilizar los productos que obtu_:_

vieron resultados "buenos". 

Producto Dosis Aplicación 

Gesags.rd 50 2.0 ke/Ha Preemergente. 

Iánorox 2.5 lt/Ha 

Bla.zer l. 5 11;/Ha Postemergente 



VI. SUGERENCIAS. 

~tdl :Jt ;t<W!ll.lf .. 'Rfl 
BIBL10'r~CA 

1.- Seguir evaluando los productos que tuvieron un mejor 
comportamiento, en cuanto a control y selectividnd,
¡Jif:'.rn una mayor segt..l.ridad al aplicarlos. 

2.- Experimentar a diferentes dosis de aplicación con 

los tratamientos Gesngard 50, Dacthal W 75, y Lino_
rox. que tuvieron un control de malezas Significativo 
pero que se tuvieron que eliminar en el ler ciclo. 

3.- Seguir evaluando otros productos con per~pectivas de 

control. 

4.- Hacer evaluaciones a experimentos que se basen en dl, 
fcrentes niveles de fertilización para el cacahuate. 

para incrementar el rendimiento en kg/Ha y rutcer a 
tractivo el cultivo en esa zona. 
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VII. RESffilíi.IN 

El ensayo experimental ~ue comprende dos ciclos se lle

vo a cabo, en el potrero denominado el 11 Guacho 11 que se loca

liza en el ejido de Santiaguito municipio de Amo.titári Jalis

co. Dicho potrero se orienta hacia el lado este del poblado 

y a una distancia aproximada de 6.5 Km. 

El diseño experimental utiliZ<-'.do en el .primer cic;lo fue 

el de bloques al azar con 20 tratamientos y 4 repeticiones. 

Utilizanc!.o 4 surcos de 4 metros de largo y 65 cm entre sur-_ 

cos para C<J.da uno de los tratamientos, toniendo como GUperf.!, 

cie total experimental 832 m2 , una pE:.rcela total de 10.4 m2 

y co:r.o parcela útil 3. 9 m2 • 

Para el se~xndo ciclo tambien se utilizo el diseño de -

bloques al azar con 8 tratamientos y 4 repeticiones. Usro1do 

7 surcos de 5 metros de largo y 65 cm entre surcos para cada 

uno de los tratamientos. Con 1L"1:'. superficie experimenta). to-
2 0 

tal de 837.2 m , parcela total de 22.75 m'- y pa,.C'celn Útil de 

9.75 m2 • 

La siembra fue r:m.nual utilizando semilla criollo. del 1~ 

¡:;ar (ti:po arbolado), se colocaron 2 granos de ee.cahuate por 

golpe, con una disto.ncia entre golpe y golpe de 20 cm y una 

profundidad. entre 2 y 4 cm. 

P:..:.r:?, el primer ciclo se sembro el dia 17 d;J Julio y se 

cosecho el 26 de Octubre de 1981. 
P~·.r:J. el segundo ciclo se sembro el 30 de Junio y se co

secho el 4 de Octubre de 1982. 

La aplicación de los herbicidas fue en forma total, con 

una bouba tipo mochila m.'1.rca KA~>Tí'iR de 12 litros de capv.ci4.;, · 

ds.d, una boquilla tivo 11 Toe Jet" No 8004 y un manometro para 

tener una presion media de 30 lb/pg2 • 



Los herbicidas utilizados én-el .primer ciclo fueron: 
Gesagard 50 
Blazer 
Dual 500 
Linorox 
Basagrén 
Herbilaz 500 

D8.cthnl W 75 
Treflan 
Goal 

50 

Estos se aplicaron a dos dósis, una alta (recomenctada 
por el fabrics.nte) y una media (se tomo uno. dósis más bt'.ja 
nue la recomendada). 

De los herbicidas niencionac1os 8.Xlteriormente solo se es 
coguieron los tres mejores en base a estudios estadísticos 
de: er.~ergencia y rendimiento de cacahuate asi como er.~ergen

cia menor ele malezas en el primer ciclo. I,os tres mejores -
fueron: 

Herbilaz 500 

Goal 

Dual 500 
Que fueron los que se aplicaron en el segundo ciclo u

tilizando tambien las dos dósis de cada tmo. 

Dando como resul tndos finales que los mejores rencUmien 
tos se obtuvieron con los siguientes tratemientos. 

Producto 
Herbilaz 500 

Goal 

Dual 500 

Dósis 

8.0 lt/Ha 

2.0 lt/Ha 

5.0 lt/Ha 

Aplic::·.ción 
Preemergente. 



Malezas presentes en el cultivo. 

N. C. 

Zacate 

Huizapol 

Zacate 

Liendrilla 

Cabeza de burro 

Zacate 

Estrella Africana 

Nava jita 

Pegajilla 

Vara colorada 

Bicho 

Pega ropa 

Retama 

Ve.qucrillo 

Tomatillo 

Coquillo 

Amareocilla 

Ojo de perico 

Mál de ojo 

Hierba del v-enado 

Ac::li tilla 

Manto 

Manto 

Manto 

Verbena 

5 negri·tos 

Salvia 

Romerillo 

Lengua de vaca 

Queli te e.pestoso 

Cabezona 

n. Cientif'ico 

Eleusine indica (1) 

Cenchrus echinatus 

Koeleria cristata (L) 

Eragrostis tephrosan 

Paspalurn notatu:n 

Panicurn dichotorurn (L) 

RhynchelJrtrurn roscum 

Bouteloa gracilis 

Setario. genicula:te, 

Dalea Sp 

r.;cdicago dcnticulata 

Desmodium Sp 

Desmoclium Sp 

Cassia tageral 

Solanurn rostraturn 

Sola..l"J.wn nigrum 

Bouchetia erecta D 

r!icrembergia angustifolia 

Familia 

Gramineae 

Le¡;;uminoseae 

Solanaceac 

qyperus esculcntus (L) Cyperaceae 

Parthznium hysterophorus Comr:>ositae 

Mclanpodiwn sericewn 

Zinnia augustifolia 

Porophyllum tagetoides 

Bidens Sp 

Ipomoea Cos~cllata 'rorv 

Sp 

cairica 

Verbena carolina L 

L<ontana camRra L 

Convolvulaceae 

Verbenaceae 

Salvia mexicana Labiatae 

Atriplcx linifolia !-IBK Chenopodiaceae 

Rumex mari timus L Amaranthaceae 

Chenopodium e.lburn L Cheno-podiaceae 

Gomphrenv. decu:nbens ( J) Amaranthaceae 



Composición de las semillas de Cacahuate expr~ 
sadu en porciento del peso. 

Constituyente Rangos (%) Promedio (%) 

Humedad 3.9 - 13.2 5.0 -Proteínas 21.0 - 36.4 28.5 
Lípidos 35.8 - 54.2 47.5 
Fibra Cruda 1.2 - 4.3 2.8 
Extracto Libre de N. 6.0 - 24.9 13.3 
Cenizas 1.8 .. 3.1 2.9 

Azuce.res Reductores 0.1 - 0.3 0.2 

Azucares Disac&ridos 1.9 - 5.2 4.5 
Almidón 1.0 - 5.3 4.0 

q;f1 Pentosas 2.2 - 2.7 2.5 -..., 
(1:),_ • 
~ ~ /.1 
~ i ~ 
li'la n,... ,..¡ 

L· '-" 
1-' 



AÑO 65 66 67 

Iú"urilliAL 15834 16124 17539 
DIDIA 5125 4411 5731 
CHIN.\ 2071 2475 2437 
SE~'~EGAL 1000 857 1009 
NIGERIA 1858 1693 1558 
:t:.B.U.U. 890 1096. 1124 
INDONESIA 417 438 402 
BR1'.ZIL 610 80t; 

;.¡~ 751 
ARGENTINA 357 411 354 
r.IEXICO 81 90 74 

Producción Mundial de Cac:-1huate y algunos paises má' 

importantes (Ton' s x 1000) 

68 69 70 71 72 73 74 

16106 17174 Ul3QO 19162 15908 17059 17637 
4631 5130 6111 6181 4092 5798 5000 
2256 2451 2772 2678 2494 2698 2700 
830 789 583 988 587 760 9~1 

1813 1846 1581 1554 945 350 600 
1155 1150 1351 1363 1485 1576 1664 

478 445 468 473 470 505 525 
754 754 928 954 956 580 497 
283 217 245 388 . ?92 440 290 
82 73 90 79 69 59 62 

75 76 77 78 79 

18136 17895 17990 18877 18573 
5835 5264 6069 6200 615:> 
2686 2989 2781 2833 2857 

985 1192 700 1021 1089 
653 500 300 700 650 

1683 1701 1690 1809 1799 
553 570 681 687 690 
613 514 324 325 412 

402 338 600 370 4S3 
68 56 61 109 61 



Z1 Cacnhu:1 te en fi16xico 

(1940-1980) 

Año Sup. Cosechada Producción V<:~lor de la 
Ha. Ton. producción. 

1940 18,034 17,114 $ 3'462,053 
41 26,536 28,338 6'715,752 
42 34,673 39,112 10 1 120,556 
43 45,999 46' 385 15'137,103 
44 439682 38,680 14'.345,013 
45 28,765 29,762 13'260,943 
46 29,693 33,253 17'353,890 
47 33,543 33,419 16'539,369 
48 30,931 35 ,ooo 19'868,620 . 
49 35,992 38,166 23 1 601,068 

1950 54,064 64,125 40'080,763 
51 54,275 67,825 43'336,041 
52 55,119 69,986 46'253,789 
53 55,609 72,619 49'- 362' 320 
54 ~6,079 78,222 55'317,967 
55 59,973 81,154 88'443,709 
56 60,844 +:·~Y 84,233 89 1 303,451 

.... ! 

57 67,028 ·" . .; 81,260 73'016,680 
' 

58 68,137 
< ' 82,429 77'529,226 
' ~ 

59 . 74,013 90' 325 89'994,419 
1960 73,210 89,324 94'107,852 -61 74,945 93,684 105'336,444 

62 75,272 94,789 115'440,357 
63 74,910 92,834 118'804,093 
64 75,655 95 '395 125'042,155 
65 60,541 80,425 109'571,265 
66 62,681 89,919 120'4541793 
67 59' 774 74,085 102.4 38 ,i3~'7 
68 64,194 82,327 115'537,552 
69 53,656 72,895 108'442?360 

1970 64,578 89,602 133 1 133,140 
71 59,144 . 7~l,874 12li340,068 

72 48,382 69,621 128 1 238,652 

73 42,456 59,449 154'176,918 

74 L¡8, 266 62,871 ~~20 1 ó90 ,020 

75 61 '640 68 '9 35 250'016,520 

76 42,930 5:;,657 306 9 959,860 

77 44 '86t\ 60,B75 491'212,000 

78 'F' 11 e-·? ./ ' ., ),__ 109,613 917'613,000 

'79 63 t 5 34 ()1 r 3i!J 213' 10'7 ,ooo 
1980 617556 CG, Y)J tP.J~1'923,000 



Lue; .. ';.res que ocups.ron algunos Est::iélos de la Rep. lllex. en cuant¡o 
1 

a importe.ncia economica del Cacahuate. 
1 

1969 1~)71 1972 1973 1974 1975 1~.76 1977 1978 
.. - C~IHUAHUA 1 JALISCO JALISCO I·:IORELOS MOHi~LOS MOR8LOS ~MOHEJJOS CHIHUAHUA SHL''.LOA 

2 PUEBLA SIHAIJOA GUANAJUATO CHIHTJAHUA ' CHnrup-IUA CHIHUAHUA P\ BBLA f1íORELOS CHIHUAHUA 

3 GU h.~·UI.JU ATO CHHfLJAHUA pm:mr.¡J~ PUEBLA PU!~BtA GUB:[~REHO Gl KR1mrw NAYfiRIT PU.é;DJJA 

4 CHIHUAHUA GU/·.NLJUl\TO CHIHUAHUA NAYARIT . GU ~·;RRE '10 PUEBLA r,T< itBLOS PUEBLA GU E .rrc:. ::;.o 

5 
.... ' ;:s·! p·· -,-

NAYii.RIT II101Lí5103 JALISCO GU1~ R. :rr; lW • .J. • ... NA YA HIT N1 Yf.RIT GU\~Eit•:;3.0 lWTü;LOS . 
6 ¡'.JQJ.:;I¡03 PUEBJJA SIN Ji LOA SINATJOA SIN ALOA CHIAPAS o, ~X:\ CA JALISCO Ni\Yi¡_:UT 

7 GU r:d•L:; d.O Gu:~~wm:w GUC.~ lL fl·~ JO CHIAPAS NAYAlU'r GU}.N AJtT/!. TO s: _N ALOA OAXACA GUP.I'\AJUA TO 

8 SDL;.I~o.~~ N/~ Yi!.HIT NAY!l.RIT GUANAJUATO Ot\:{.liC!~ S.L.P. J.
1 

tasco SIN ALOA o ,\~{f~(J:\ 

9 Z.I~C:--~TE(.!iiS S.L.P. Zl\.(!/1. T B().A S OAX!'I.CA CHIAPAS 011-~{ACI\. YliCAT.\·.H GU 1\N 1\JU !~ TO SONOit\. 

10 S.L.P. CHIAPAS S.L.P. ZACA'J:BCAS JATIISCO SINAIJOA z.:cCATBCAS SONORA JALISCO 

11 l.HGHOi~Cl:Jl ZP .. Cll. TECAS Oi'0CACA s.L.:P. Z/~(j./iTEC-liS JALISCO <"' 0 r,.P. Z}.C.ti T1~CilS CHI.4.PAS 

12 i::E~{ICO :iHCHOACAN CHIAPAS JALISCO rHGHOAGAN ZJ1.C.!.J\ Tl~Cj~S GIJAN.AJUATO CHIAPAS Z) ... C/~TEC/tS 

13 Oi~Xll.Cl!.. Oii:X:ACA VARACRUZ VgJ.Ui.CHUZ GUAN.l\.JUli.TO MICHO.ACAN Wl CHOi•.CAN S~L.P. S.L.P. 

14 VERACRUZ NiEXIf~O I·/IICHOACJAN miCHOii.CAN í',íEXIGO CAI'[tPECHE e ir/IPEC~HS WIGHOAC~~N 1·-u::HOA.G ;~_N 

15 CHIAPAS VEaACRUZ AGSCAL. f.Ili;XHm COLIMA I·/IEXIGO NI ~xrr:::o M;~XICO llTC: i;_ T ·Ui 

16 COLI:1P. i~GSC~A.L. MEXICO COLIU~\ DU-clANGO COLB'L'\ e iiAPAS GOLIIli)~~ DUH.-\J:·fGO 

17 SONORI~ COLBIJ'.. SONORA AG:5C.,.~L. CJ:-.tliP ~~CHE ·DURANGO 
,_e 

)LDiiA. CJ.\.WIPE·:JHE 1\T:,~J.: IC O 

18 YUGAT!i.N SON OHA YUCA TAN TA;BA3CO QUERgTARO TABASGO D JRAnGO DURAUGO c·;\I~1P:~~:;IU 
\J1 

19 T~\BA3GO Til.13i\SI.~Q COLH'L\ SONOH.A YUCA.'eAN YUCATi~N T \B.~t~3CO \G:ilACRUZ TitB~\~1CO 
-+:>. 



EVOLUCIOl'-·1 HISTO[:¡JC.'\ DS L\ P!WDrTCCJOt·~ F.~: JALI:JCO{TO~)'S) 
Lma:a.&AS r2.>R · 

1960 1961 1962 1963 1961~ 1965 
MA.IZ 1'0C8,l~l6 1'210,413 1 t 514,578 1'745 ,177 2'020,123 2'o40,429 

1966 1967 1968 1969 19?0 1971 

2'436,48? 2'520,1105 2'6oo,cco 2'n5o,on 2'220,427 21tl12,623 

1972 1973 1974 1975 1976 1977 

2'212,975 2'312,112 2'529,396 2'259,087 2'4d+,520 2',072,341 1 

1978 1979 
. 

19q0 

2'23l~,657 1'455,561 21 268,072 
--- -· ---- -

1960 1961 1962 1963 1964 1965 
CACAHUATE 18,034 36,875 39)150 42,600 45,500 ?5,'"'00 

1966 1967 1968 1969 1970 1971 

35,017 19,800 29,000 113,000 15,600 13,000 

1972 1973 1974 1975 1976 1977 

6,230 1,827 2,34R 2,700 3,300 4,1'39 

1978 1979 1930 

2,827 1,775 1,772 u 
..._.., 
\J1 

-Tcl.bl~ 1 



C A C A H U A T E ( l 9 6 9 ) 

ENTTDAD Ha's K:g/Ha PRODUCCION PHECIO VALOR 
KILOGRAMOS $/Kg PESOS 

+JALISCO 15,000 1,200 18'000,000 1.35 24'300,000 

PUSJ-3JJl\. 7,900 1,325 10'470,000 1.40 14'658,000 

GTJ AN A,TU ATO 5,000 1, 724 8'620,000 1.60 13 1 792 ,ooo 
CHih1JAHUA 4,200 2,000 8'400,000 1.60 13'440,000 

HAY • .;.íUT 3,2?.0 1,506 4'850,000 2.00 9'700,000 

i\íDRBLOS 4,731 1,404 6'640,000 1.45 9'628,000 

GUEilHj~;{Q 3,737 1,328 4'964,000 1.50 7'446,000 

SINALOA 2,750 1,082 2'975,000 1.50 4'462,000 

ZAGi .... T~:~G~lS 2,135 1,3:20 2'818,000 1.50 4'227,000 

SAN LUIS POTOSI 1,700 1,088 1 1 850,000 1.52 2'812,000 

MICHO~'> CAN 397 1,433 569,000 1.60 910,400 

r.mxrco 650 1,100 715,000 1.25 893,750 

OAXAGA 815 682 556,000 1.25 695,000 

ViRACRUZ 445 921 410,000 1.50 615,000 

CHIA?AS 295 '864 225,000 l.óO 408,000 

COLII'i\A 85 1,224 104,000 2.75 286,000 

SONORA 110 1,700 187,000 1.50 280,500 

YUCA TAN 106 l, 302 138 ,ooo l. 70 234,600 

TAn;,:-;co 150 1,000 150,000 1.45 217,500 

V1 
0'1 

(34} Tabla 1. continuación ••• 



C A C A H U A T B ( l 9 7 l ) 

ENTIDAD Ha's Kg/Ha PRODUCCION PRECIO VALOR 
KUO GRAl'liO S $/Kg I>E:JOS 

+ JAI,I:::JGO 10,000 1' 300 13 1 000,000 1.40 18 1 200,000 

SIN ALOA 7,651 1,196 9'150,596 1.95 17'843,662 

CHIHUi~HUA 6,531 1,634 10'671,6'54 1.50 16'007,481 

GU:i.Nii.JUATO 6,600 1,928 12 1 724,800 1.21 15'397,008 

l'ilOrliLOS 6,850 1,321 9 1 048,850 1.55 14'025,718 

PUBBl~A 6.000 1,063 6'378,000 1.50 9'567,000 

GUERl·l'é:itO 3, 737 1,300 4'858,000 1.45 7'044,245 

NAYARIT 2,780 1,386 3'853,080 1.75 6'742,890 

SAN LUIJ POTOSI 2,000 1,110 2'220,000 1.60 3 1 552,000 

CHIAPAS 1,100 1,455 1'600,500 1.85 2'960,925 

ZA.CATJ3CAS 1,690 986 1 1 666,340 1.50 2'499,510 

f.JICHOACAN 717 1,206 864,702 1.50 1 1 556,461; 

OAXACA 1,084 863 935,492 1.45 1' 356 r463 

MEXICO 600 1,200 720,000 1.31 943' 200 

VE:éti\.CRUZ 686 694 476,084 1.55 737,930 

AGUA3CALIENTE3 260 1,562 406,120 1.55 629,486 

COLH\A 150 1, 300 195,000 2.75 536,250 

SONORA 203 1,596 323,988 1.50 485,982 

'rABA.SCO 150 1,200 180,000 1.60 288,000 

V1 
--' 

( 34) 
Tabla l. continuaci6n ••• 



e A e A H U A T E ( l 9 7 2 ) 

ENTIDAD Ha's Kg/Ha PRODUCCION PRECIO VALOR 
KILOGRlUvlOS $/Kg PESOS 

MORE LOS 5,458 2,228 12 1 160,424 1.91 23'226,410 

GUANAJUATO 6,670 1,993 13'293,310 1.64 21'801,028 

PUt;I3JJA 7,350 1,053 7''739,550 1.67 12'925,049 

CHIHUAHUA 3,695 1,799 6•647,305 1.90 12 1 629,880 

+JALISCO 5,040 1,195 6 1 022,800 2.00 12'045,600 

SINAJ"OA 4,200 1,009 4'237,800 2.10 8 1 899,380 

· GUS :lcl8~W 4,000 1,040 4 1 160,000 1.65 7'504,062 

NAYARIT 2,200 1,700 3 1 740,000 1.88 7'031,200 

ZACATgL~AS 1,690 986 1'666,340 2. 70 4'499,118 

SAN LUIS POTOSI 1,920 1,095 2 1102,400 1.80 3'784,320 

OA.XACA 1, 713 1,006 1'693,878 l. 75 2 1 880,916 

CHIAPAS 1,100 1,250 1 1 600,000 1.72 2'797,000 

V.Ect;\CRUZ 636 1,500 954,000 2.25 2'146,500 

MI1.JHOACAN 675 1,?-59 849,825 2.05 1 1 742,141 

ACrU:\~CALIBNTES 350 1,757 614,950 1.65 1 1 014,668 

J)L3XICO 500 1,250 625,000 1.48 925,000 

COLiiliA 160 1,263 202,080 2.55 515 '304 

SONOR.ll. 265 1,411 373,9!5 2.00 747,830 

YUCA TAN 285 1, 312 373,920 1.90 710,448 
\.Tl 
co 

(34) Tabla l. continuaci&n ••• 



C A C A H U A T B (1973) 

ENTIDAD Ha's K g/ Ha PRODUCCION PRECIO VALOR 
KILOGRAMOS 8/Kg PESOS 

liiOREL03 7,550 1,510 11'400,500 2.93 33'403,465 
CHIHUAHUA 4,205 1,971 8'288,055 3.06 25'361,448 
PUimi,A 7,400 1,059 7'836,600 2. 35 18 1 416,010 
NAYARIT 2,465 1,766 4'353,190 2.82 12 1 275,996 
GU.C:HH.r:;dO 4' 305 1,453 6'257,940 1.72 10'770,416 
SIN ALOA 3,650 945 3'449,250 2.66 9'175,005 
CHIAPAS 1,800 1,616 2 1 910,100 2.46 7'158,846 
GTJt<N.áJUATO 1,242 1,887 2'343,654 2.46 5'765,389 
OAXACA 1,785 1,464 2 1 614,767 2.18 5'689,020 
ZAGA TECAS 1,700 997 1'694,900 3.34 5'660,966 
SAN LUIS POTO;)l 2,000 1,175 2' 350 ,ooo 1.90 4'465,000 

+JALISCO 1,260 1,429 1'800,540 2.39 4'303,291 
VERACRUZ 647 1,247 806,809 3.63 2'928,717 
MICHOACAN 644 1,123 723,212 2.86 2 1 068,386 
Ml!:XICO 500 1,260 630,000 2.68 1'688,400 
COLI!.1A 250 1,300 325,000 4.50 1'462,500 
AGUASCALIBNT~;;;¡ 400 1,813 725,200 1.60 1 1 160,320 
TABASCO 200 1,200 240,000 3.00 720,000 
SONORA 140 1,857 259,980 2.37 616,153 

\J1 
1.0 

(34) Tabla l. continuación ••• 



C A C A H U A T E (1974) 

ENTIDAD Ha•s Kg/Ha PRODUCCION PRi5CIO VALOR 
KILOGRAl1:0s $/Kg PB30$ 

rriO:íSLOS 8,505 1, 359 11'558,000 • 3. 58 41'377,640 
CHIHUAHUA 4,200 2.168 9'107,000 3.95 35'972,650 
PUEBLA 7,400 1,059 7'840,000 4.50 35'280,000 
GUe:RRERO 5,180 1,104 5'720,000 2.96 16'946,600 
SAN LUIS POTOSI 3,500 1,114 3'899,000 4.08 15'907,9:?.0 
SINALOA 5,774 1,015 5'863,000 2.70 15 '830 ,100 
NAYARIT 3,515 1,555 5 1 466,000 ?.85 15'578,100 
O . .UACA 3,389 1,077 3'652,000 2.83 10'351,800 
CHIAPAS 1,800 1,611 2'900,000 2.99 8•685,000 

+JALISCO 1,120 2,096 2'348,000 3.14 7'372,720 
ZACAT3CAS 1,600 1,000 1•6oo,ooo 3.25 5 1 200,000 
MICHOACAN 643 1,258 809,000 4.72 3'818,480 
GUANA,TUATO 350 1,828 640,000 4.55 2 1 912,000 
MEXICO 500 1,200 600,000 2.98 1'788,000 
COLI¡'.'L4. 180 1, 344 242,000 5.00 1 1 210,000 
DURAIWO 126 2,000 252,000 4.08 1 1 028,160 
C.tiJ.LP.bGEE 288 510 147,000 3.90 57 3,050 
QUiR.ETARO 50 1,500 75,000 5.00 375,000 
):1J C L T Ju'f '75 1,200 90,000 3.00 270,000 

0'\ 
o 

(34) T~bla l. continuaci6n ••• 



C A G A ll U A T H (1975) 

"EN'l!IDAD Ha's Kg/Ha PRODUCCION PRECIO VALOR 
KII.OGRAMOS S/Ke PE::iOS 

MOR¿L03 11,895 1,221 14 1 528,000 3.65 53 1 027,200 
CHIHUAHUA 4,865 1,800 8 1 757,000 4.00 35'028,000 
GUB :t iü; H. O 5,150 1,218 61275,000 4.48 28 1 081,150 
PUEBLA 7,400 1,109 61208,000 3.05 25'034,400 
NAYl·.RIT 3,996 1,649 6•593,000 3.50 23'075,500 
CHUPAS 5,043 902 4 1550,000 2.80 12 1740,000 
GU.'i}L\JU ATO 1,500 1,600 21400,000 5.10 12'240,000 
SAN LUIS POTOSI 3,650 1,010 3'690,000 3.00 11 1070,000 
0/>.XACA 2,139 1,041 21227,000 4.62 10 1 297,000 
SIN ALOA 9,864 422 4•165,000 2-30 9'579,500 

+ JALISCO 1,800 1,500 2 1 700,000 3.50 9'450,000 
ZACA':CECAS 1,500 860 1'290,000 3.50 4'515,000 
!otiiCHOACAN 650 1,146 745,000 4.82 3'590,900 
CAblPECHE 854 1,200 1'025 ,ooo 3.50 3'587,500 
?.iEXIGO 500 1,030 515,000 5.00 -~ 1575 ,ooo 
COLWA 300 1,283 385,000 5.50 2 1117,500 
DUR:\.NGO 207 2,381 493,000 4.09 2 1 016,370 
TABASCO 160 1,200 192,000 5.50 1 1 056,000 
YUCA TAN 106 1,198 127,000 3.50 444,500 

Cñ 
~ 

(34) Tabla l. continuaci6n ••• 



CACAHUATE (1976) 

ENTIDAD Ha. 1 s Kg/Ha PRODUCCION PRECIO VALOR 
KILOGRAMOS $/Kg PESOS 

CHIHUAHUA 5,000 2,200 11'000,000 7.00 77'000,000 
PUJ:~BLA 7,200 1,061 7'640,000 4.80 36'672,000 
Gut:RaBRO 4,865 1,243 6 1 o 36 ,ooo 5.96 35'964,000 
MOJ:1ELOS 5,330 1,215 6 1 489,000 5.40 34 1 997,400 
N.HARIT 2,500 1,632 4 1 080,000 5.60 22'848,000 
OAXACA 2 '744 1,148 3'152,000 5.76 18 1 146,000 
SIN ALOA 5 '300 800 4'240,000 3.50 14 1 840,000 

+ JAJ,ISCO lt650 2,000 3'3001000 4.00 13'200,000 
YUCA TAN 115 1,095 126,000 9.50 1'197,000 
ZACATECA3 2,000 920 1'840,000 6.50 ll 1 9óO,OOO 
SAN LUIS POTOSI 2,240 1,053 2'360,000 3.50 8 1 260,000 
GUANAJTJATO 650 2,000 1'300,000 5.00 6 1 500,000 
MICHOA(;A-111 660 1,070 711,000 7.51 5'339,610 
C;.ü1P1~(.HE 467 1, 749 817,000 6.20 5 1 065,400 
J,r;EXICO 500 . 1,228 614,000 8.00 4'912,000 
GHI;;.PAS 1,100 876 964,000 4. 70 4'530,800 
COLDIA 310 1,400 434,000 6.50 2 1 821,000 
DURANGO 138 2,4'78 342,000 4.70 1'607,400 
TABASCO 160 1,200 192,000 5.00 960,000 

"' !'1.) 

(34) Tabla l. continuaci6n ••• 



CACAHUATB ( 1 9 7 7 ) 

.. ENTIDAD Ha's Kg/Ha PH.OTlUCCION PRi:!:CIO VAI·OR 
KIIJOGltJn:os $/Kg P.D30S 

UHIHUAHUA 5,500 2,400 13'200,000 10.00 1.32 1 000,000 
MOliliLO~ 3,785 2,401 6'5fl2,000 8.00 52 1 656,000 
NAY.AlUT 3,621 1,605 5'233,000 8.90 46 1 488,000 
PUEBLA 7,200 1, 331 5' 300 ,ooo 8.50 45 1 050,000 
GuJmu:;ao 5,475 1,336 7'150,000 6415 43'935 ,ooo 

+ JALISCO 2,987 1,402 4'189,000 10.00 41'890,000 
OAXACA 3,276 1,439 4'555,000 6.70 30'513,000 
0li'iALOA 4,043 1,568 2'783,000 7.95 22'079,000 
GUAIU: .. JUATO 1,050 1,954 3'034,000 6.20 18 1 776,000 
SOtWRA 563 1,917 1'079,000 8.50 9'172,000 
ZACATECAS 1,750 1,750 1'245,000 7.00 8'715,000 
CHIAPAS 1,120 1,016 1 1160,000 7.50 8 1 700,000 
SAN L'JIS POTOSI 2,500 J.,lOO 2' 390 ,ooo 3.50 8 1 36~-i ,ooo 
MICHOACAN 687 1,1.06 771,000 7.10 5'497,000 
Ml<iXICO 500 1,228 614,000 8.00 4 1 912,000 
COLIMA 300 940 282,000 u.oo 3'102,000 
CA.EP~~G.H.r; 380 1,540 443,000 6.20 2 1 747,000 
DURANGO 202 2,030 410,000 5.50 2'255,000 
VBRACP..UZ 111 2,650 147,000 11.85 ¡:740,000 
YUCA TAN 89 1,545 113,000 10.10- 1 1140,000 

0"1 
\.V 

Tabla l. continuación ••• 



C A C A H U A T E (1978) 

ENTIDAD ---Ha t S Kg/Ha PRODUCCION PRECIO VALOR 
KILOGRAMOS $/Kg PESOS 

SIN ALOA 15,733 1,260 19 1 825,000 9.40 185 1 562,000 

CHIHUAHUA 7,278 1,996 14'524,000 8.00 ll6 1 192JOOO 

PiJE5LA 11,788 1,045 12 1 318,000 8.60 105'935,000 

GU8 iü1.t,;RO 6,951 1, 706 11,857,000 7.80 92'075,000 

rilORELOS 5,612 1,783 10'004,000 8.00 80 1 032,000 

NAYARIT 4,931 1,669 8 1 234,000 7.80 64 1 308,000 

GUANAJJJA'rO 1,665 2,995 4'987,000 9.10 45 1 247,000 

OAXACA 5,635 1,11? 6'296,000 6.10 38'217,000 

SONOl:lA 2,474 1,150 2'849,000 10.25 29'174,000 
+ JALISCO 1,443 1~959 2'827,000 9.90 27•886,000 

CHHPAS 2,610 1,327 3'464,000 7.50 25 1 979,000 

ZACATECA.S 2,590 1,525 3'950,000 6.45 25'446,000 

SAN LUIS POTOSI 2,450 1,133 2'775,000 8.85 24 1 570 ,ooo 
lliiCHOAC.t>..N 1,C03 1, 356 1 1 360,000 12.00 16 1 320,000 . 
YUC!>..'fAN 163 1,295 211,000 15.00 ·3 1 162,000 

DU.i:Vd~GO 446 2,099 936,000 10.00 9 1 360,000 

lli.:XICO 1,250 950 1 1 187,000 8.00 9'496,000 

CAlüPECHE 516 l, 368 706,000 7.95 5'616,000 

o' .¡:,. 

Tabla l. continuación ••• 



Imljlort,,:nci:!. del cultivo en 

JAJJr:;co 

(Excluyendo frutales y plon;tacioncs) 

CULTIVO 

Sorgo 

Frijol 

G .. rb.·nz .1 

Trigo 

Chile verde 

Ji tore:·.te 

;J·-·.nd in 

r~:elon 

Chile seco 

Alc;odon plu:na • 

Cacahuate 

1 9 7 7 

Ton x 1000 

2,072.35 
829.7-3 
102.25 

68.40 
76.05 
24.02 

30.12 
18.04 
26.12 
18.76 

2.55 
1.50 

4.19 

Millones de 
pcso:3 

6,102.0'7 

J., 741.88 
582.00 
272.93 
211.92 
117.33 

83.32 
59.95 
58.71 
57.53 
76.18 
43.50 

41.90 



Importtmciu del cultivo en 

JALISCO. 
(Excluyendo frut:ües y :plantaciones) 

, 
9 7 8 .J. 

CULTIVO Ton x 1000 

Maíz 2,234.66 
Sorgo 726.06 
Prijol 80.59 
Tr'i.;SO 118.65 
Ggrbn.nzo 57.38 
Chile verde 34.96 
J;lolon 5?.68 
Ji tomate 28.42 
Chile seco 3.25 
Cebolla 55.34 
0and.ia 44.57 
Fresa ll.73 
Cebada 23.55 
Tomate verde 22.32 
Tabaco 2.74 
Papa 8.93 
Avena forrajera 9l:>.80 
Camote 7.43 
Ajonjoli 3.01 
Cacahuate 2.83 

66 

Millones de 
pesos 

6, 276.06 
1,668.90 

645.42 
308.50 
246.73 
185.03 
184.34 
137.66 
110.85 
104.63 
102.66 

86.53 
64.08 
61.71 
60.19 
46.28 
45.25 
39.24 
28.60 
27.89 



Importancic:>, del. cultivo en 

JALISCO. 
(Excluyendo frutales y pl;.ntaciones) 

CULTIVO 

.3o r go grano 

Chile seco 

~"rijol 

I.1e .. íz asociaclo 

Trigo 

Cebolla 

Tomr•.tc de cascara 

Algodón (P<1.CéiS) 

P::•.p8. 

,\jonjoli 

;;.vena forrajera 

Sorgo forr:' .. jcro 

Ghile vardc 

Arroz 

Pepino 

Cacs.huate 

1 9 7 9 

Ton x 1000 

1,390.15 
440.20 
13.83 

14.11 

46.86 
19.10 
18.21 
12.'.:>4 
13.20 
l. 74 
6.93 
4.05 

41.65 

43.49 
3.23 
3.06 
4.40 
1.61 

Millones de 
pesos 

4,865.51 
11232.56 

485.92 
183.40 
164.00 
152.82 

76.47 
76.12 
67.28 
54.34 
Ll8.50 

45.39 
31.24 
28.27 
23.07 
19.05 

14.08 
13.85 

67 



Import::mcia del cultivo en 

JALISCO. 
(Excluyendo fru.trües y plnntacioncs) 

OULTIVO 

ltb.íz 

l~rijol asocü:.do 

;·,r:ci?. forrajero 

Chile seco 

Frijol solo 
¿;o n:;o en,:no 

T~igo 

Ji to:n;:te 

'J:o;n:;;.te el e Cf~scnra 

0orco fo:t-rajero 

Camote 

Cebolla 

Pe.pa 

Arroz 
Ajonjolí 

Chile verde 

J:i.cama 

Ceb2.Cla 

Cacahuate 

1 9 8 o 

·ron x 1000 

2,072.90 
44.65 

707.35 
6.29 

20.36 
837.07 

31.96 
15.50 
20.60 ,, .. 

106.07 
9.94 
9. 24 . 
6.05 
6.11· 

'2. 99 
5.17 
5.14 

1.47 

gj,lJ.ones uc 
péHOIJ 

l0,4Y,.97 
725.90 
558.80 
375.90 
331.00 

267.86 
12?.85 
109.87 
105.86 

86.70 
62.96 
51.11 
45.26 
41.50 
35.22 

24.60 
23.23 

19.90 
17.27 



Importancia del cultivo en 

JALISCO. 

(Excluyendo frutales y plantaciones) 

CULTIVO 

Sorgo grrtllo 

Sorgo forraje 

Frijol 
Trigo 
Cebolla 

Arroz 
Jitomr:.te 
Tom;;¡te cie cascara 

c.~tmote 

Jica:11a. 

Chile seco 

Pape. 

Ceba<la 

Chile verde 

Cacahuate 

l 9 8 1 

-··--...... oTICA 

Ton x 1000 

2,320.25 
725.41 

99.55 
66.62 
42.73 
20.34 
19.26 
15.10 

10.95 
9.68 
5.89 
5.26 
5.0') 

3.64 
2.82 
1.55 

69 
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