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X. INTRODUCCION,

Del manzano se conocen cierto mimero de especies procedentes to-
das del Hemisferio Boreal vegetando en estado silvestre desde —
América del Norte hasta Manchuria al NE de China.

Por proceder de climas muy frios resiste las mds bajas téempera -
turas, 1o que ha permitido cultivarlo en gran escala en todos —-
los pafses de climas relativamente frios o muy frios; enyparticg
lar en todos los de Europa.{ 9 ).

El manzano se cultiva en todas las regiones Septentrionales de
nuestro pais en gran escala, extendiéndose mds moderadamente hag
ta la regién Sur, y a pesar de su notable drea de expansién afio
con efio se intensifica su cultivo por ser todavia uno de los méds
rentables.

El presente trabajo se elabord en la regién de la Unidad de Tem-
poral N. 10 San Salvador El Seco, Puebla; especificamente en la
comunidad con el mismo nombre, perteneciente al drea de influen~
cia del Flan Llenos de Serddn del Centro de Ensefianza,Investiga-
cién y Capacitacién pare el Desarrollo Agricola Regional del Co-
legio de Fostgraduados; dicho Plan estd adscrito al Distrito de
Desarrollo Rurel 117 Libres, Pueble.

El experimento se realizé con el propésito de conocer y/o detec—
tar si la incidencia de liquenes sobre el cultivo del manzano —-

( ¥alus pumila,Mill ) de la regién es un problema que afecte la
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produccién de fruta, ademds de considerar éue para la zona no se
cuenta con una recomendacién aigdna para ejecufar'un control de
este patégeno acorde a las condiciones de la regifén; ya que en -
zonas aledafias & ésta donde se cultiva manzana se tiene una reco
mendacién sobre: el particular,

Referente 2l cultivo del manzano de esta regién de estudio se ex

plotan las variedades winter banana conocida regionalmente como

"chapeada", y la criolla; siendo la produccidn destinada a las -
sidreras generslmente en forma especial de ésta Yltima, con una
minima parte de la produccién destinada a venta para mesa.
En'este escrito se describe la metodologia empleada para la eje-~
cucidn del presente experimento en donde se utilizaron tres pro-
ductos quimicOS'pa;a controlar la incidencia de los liquenes en
el cultivo, que fueron: Caldo Bordelés, Sulfato Tribdsico de Co-
bre y Cal Apagada que los productores de la regidén la usan para4
dicho caso. La presenc;a de los lfquenes invade los troncos, ra-~
mas y partes productivas (lamburdas) de los drboles obstruyendo
la transpifacién y floreacidn de la planta, secando a les rami--

tas jévenes 1o que ocasiona que la produccién disminuya.




1.

1.

IXI. OBJETIVOS.

Detectar si la incidencia de liguenes en el cultivo del
manzaeno de esta regién puede ser considerada como pro--

blema que obstaculice la produccién.

Identificar cual tratamiento a probar resulta ser mds -
eficaz y factible & las condiciones de la regidén en el

control de liquenes.

IIX. HIPOTESIS.
La produccién de frutos se ve afectada por la incidencia
de los liqueneé sobre el 4rbol de manzano.

El tratamiento & base de Caldo Bordelés es mds efectivo

para controlar los liquenes comparadb con los otros tra~

tamientos a probar,




IV. ANTECEDBENTES.

4.1. Del manzano.

Este es un frutal caducifolio, es decir, muda sus hojas por —--
otras nuevas quedando el drbol sin éstas afio con‘aﬁo, lo que ocu
rre norﬁalmente en invierpo; por lo que son propios de regiones
frias y templadas, adn cuando su cultivo se ha extendido a regio
negs subtropicales en las cuales éste‘se lleva & oaﬁo en lugares
de gran altitud donde se presentan bajas temperaturas en invier-
no, Bste desprendimiento total de las hojas, asfi como el periédo
de reposos, son las caracter{sticas que definen a este tipo de ~-
frutales, ya Que la caidé de las hojas no obedeée a la presencia
de. un estado de vejez en ellas; el desprendimiento de ellas sue-
le efectuerse eﬁ un lapso reducido y sucediendo en la totalidad
de las mismas, sin importar su edad o etapa de desarrollo.( 1 ).
La presencia de bajas temperaturas es por otra parte necesaria a
los frutsles caducifolios durante su época de reposo gque ocurre
en invierno, para que por medio de ellas puedan romper ese perig
.do de detencidn de actividades, a2l hacer éstas que las causas --
gque lo motivaron desaparezcan y libres de ellas puedan brotér ¥y
reiniciar un nuevo ciclo de crecimiento al présentarse temperatu
ras favorables en la siguiente primavera ( 1 ).

Los requerimientos de frio son propios de cada especie y de cada

variedad en particular los cuales s¢ miden ¢ expresan compunmente




por el término " hora frio ", siendo una hora frio el lapso de
esa duracién de tiempo transcurrido a una temperatura de 7.2°0

o menos. Para el caso particular de la variedad gue en este es-
tudio se contempldé gue fue la winter banana, su rgquerimiento

es de 400 a 450 horas frfo ( 1 ). En la regidén de San Salvador
El Seco la especie de manzano mds comin despuds de la criolla es
la chapeada o winter banana; de ésta dltima se desconocen sus
progenitores, su época de floreacién es de principios de abril

2 mediados de mayo, su fruto es de mediano a.grahde, la pulpa co
lor amarillenta, fina, tierna, dulce y jugosa. La época de madu-
racién es de finales de septiembre a finales de enero_( 8 ).
4.2, Sobre loa liguenes.

Por otra partek;ios 1fquenes ( 4 ) de los cualee se calcula apro
ximademente 15 mil especies, son plantaa compuestas de una asoci
acién de determinadas algas y algunos hongos que viven en una
compinaci&n estructural y fisioldgica estrecha. La estructura de
un liquen estd determinada por el hongo que es eloncio ﬁorfolo-

gicamente dominante. El hongo suele ser un ascomiceto y con me -

nor frecuencia un basidiomiceto. Los componentes algeles princi-

?almente‘son miembros de las cianofitas (verde-azules) y clorofi
tas (verdes). La reproduccidén es por fragmentacién del cuerpo de
el liguen o por soredios (pequefias masas polvorientas sobre la

superficie del liquen gue constan de una mesa de hifas que envu~-




elven una o mds células algales). Con fundamento en su aspecto
global hay tres tipos generales de liqueneezé/,

Los 1{quenes que forman una costra comprimids al sustrato se lla
man "l{quenes costrosos” (fig.l) que se encuentran como epifitos'
en troncos de drboles y en rocas desnudas, Los liqﬁenea con un.
talo mds o menbs folidceo por lo comin adherido al sustrato por
una porcién relativamente ﬁequeﬁa se denominan "“1{quenes folioso"
(fig.2), y aquellos que son més © menos ;amif;cadoe son llamados

"liguenes fruticosos"; a estos pertenecen los géneros Usnea, Ale

ctoria y Cladonia que son conocidos coma barbas de viejd(fig.B).

Los colores de 1los 1fquenes varfan: algunos son verdes grisdceos

otros son blancos, anaranjados, amarillos, verde-amarillentos,

Ve

- pardos y/o negros. /

Fig, 1 Liquen Costroso.




Fig. 2. Liquen Folioso,

-

‘F'rg,?,. Liquen Frbticoso.



4.3. Del Control,

4.3.1. Control Quimico.

Referente a los esfuerzos humanos en su lucha contra los fitopa~
tégenos, evidentemente el reconocimiento de los orgénfsmos como
agentes causales de enfermedades de plantas, alentd las esperan~
zag de su control accesible; como consecuencia se inicié en esca
la considersble la aplicacién de compuestos qufﬁicos, en especi-
gl a partir del descubrimiento del Caldo Bofdelés por Millardet
en 1882 (2 ). B descubrimiento de este céldo-fue puramente ac-
cidentalt: en algunas regiones del sudoeste dé f;ancia, las vifias
se plantan muy cerca de los caminos y para evitaer las depredacio
nes de los vagabundos y/o animales, existfa la costumbre de emba
durnar los racimos con lechada de cal y, mds tarde con una mez =
cla de lechada de cal y sulfato de cobre. Se comprobd que los ra
cimos y 1las hojas blanéueadas de este modo resigffan me jor a losg .
ataques del mildiu { 12 ). Asf, en los inicios del siglo XX pre-
valecié la idea de que el hombre poéfa llegar a tener el control
absoluto de ésta cuestién mediante la aplicacién de compuestos

' qufmicoaj/;n véxico, el control quimico de enfermedades de plan-
4

Vi ' _
tas es frecuentemente empleado para cultivos de alto valor econg

mico. Desafortunadamente en ocasiones su caso no es adecuado ya
que en algunas zonas del pals, especlalmente en la de mayor desg

rrollo agricola hay tendenciae a aplicar los productos con mayor



frecuencia y/o dosis mds altas de 1o necesario { 2 ).

Por otro lado, en cuanto & los productos quimicos gue en‘este
estudio se utilizaron, el sulfato de cobre es usado para prepa--
rar el Caldo Bordelés y las pastas bordeldsas como desinfectante
para el control de tizones y manchas foliares ( 6 ). El Caldo
Bordelés es un fungicida de uso comin para combatir tizones y
manchas foliares, as{ como para desinfectar heridas en rafz, en
tronco y ramas de frutaies {6).

4.3.2. Control Cultural. _

Whetzel en 1929 segin cita Apple 1977 {( 2 ) menciona que se ha
hecho uso del método cultural, el cual comprende aguellas activi
dades humanas que involucran modificaciones a prdcticas o labo -
res de cultivo tendientes a controlar enfermédades; Este método
tiene como fin: &) Bstablecer cultivos en lugares o fechas en
que no exista el patégeno (evasidén); b) Eliminar al patdgeno me-
dignte la destruccién de plantas enfermas de las porciones del
tejido vegetal enfermo o bién, de los sitios'de almacenaje 0 im-
plementos (erradicacidn); c) Otros tienden a.estimular la resis-
tencia del hospedante al patégeno o bién, intentan crear condici
ones desfavorables a éate Yltimo (exclusiédn y protecciédn).
4.3.3. Del Control de Lfquenes en la regidn. .

E1l productor de la regidén por su cuents ha utilizado la cal apa-
gada, es decir, la cal viva (Ca0) hidrateda, la cual le proporci

ona control sobre estas enfermedades.
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Existe poca informacién referente al control de' lfguenes especi-
ficamente en drboles frutales caducifolios y en este caso el man
zano. Sobre ello, se encontraron dos recomendaciones paras el con
trol de este patégeno: una es la que el Laboratorio de Diagnds--
tico Fitosanitario de Huamantla, Tlaxcala divulga, esfo es, 1la
eplicacién de " oxicloruro de cobre " p.h. en dosis de 375 gra--
mos por 100 litros de agua en época de invierno y, la segunda;
el Plen Llanos de Serddn por parte del drea de Investigacién Fru
t{cola recomienda la aplicacién de Caldo Bordelds en dosis de
2:2:100 obteniendo resultados favorables para‘la fegidn.

Desde el runto de vista productividad, los huertos de manzana de
la regién en cuestidén tienen una produccién media que oscila en-
tre 1 y 4 toneladas por hectdrea por afio, quedando manifiesto
que la media a ﬁivel'nacional se encuentra en 6 toneladas por

hectdrea por aflo. En el cuadro 1 que acontinuacién aparece se mi

N N |

estra 1o referente = la productiv1dad de los huertos de la zona,

Cusdrn 1. Provuctividad de low Huertos do ln Regifin .
del Plan "Llsnas de Serdén® Fuyeble, R

H ﬂNFGUS r %
0-2 v 0.2
214 n : 0.5
RN n 114
6.1-8 3 8.h
" 8.-10 1 X I UademsT 4;
TotaL: 3 100.0 "‘E.g? 8 mi* i ’, ,,‘N.«_‘
E Iuran; Qa 10y

Fuenter Oiaqnbnticu Fruticnls par~ sl $res de Influsncis -
dsl Plen "Llsnos doe Serdén®, 198%.
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Debido & las condiciones climdticas de la regién, el medio pre—

senta alta humedad relativa con un promedio de 572 horas frfo

favoreciendo a que los huertos frutfcolas de la zona se vean in-
festados con lfquenes sobre el tronco, ramas de los drboles y en
ocasiones cubriendo las lamburdas ocssionando con ello que ho se
presente la floreacidén viéndose la pfoduccidn afectada. Las en—
fermedades mds comunes oue aparecen en los huertos de la zona se
plasman en el cuadro 2 asi como el porcentaje de incidencia de

las mismas,

Cuadra 2. Enfermedades més comunas en loa huel
t0s dentrs del frea de influencia --
del Plan "Llanos de Serd&n®, Puebla,

ENFERMEDAD F %

Lf{quenes 3 83.3
Cenicilla 4 11.1
-Tizones ' 2 5.6.
TOT AL ‘ 36 100.0

Fuente: Dimgnéstice Fruticols pere el frea de-
tnfluencie del Plan "Llanns de Serdén®

1985,

Sin embargo, con el enfoque anteriormente descrito, las principa
les medidas de control y preventives son: cirugfa vegetal a las
partes afectadas, constahte limpieza de los huertos y tratamien-

al follaje con compuestos a base de cobre ( 5 ),
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V. MARCO DE REFERENCIA.

5.1. Caracter{sticas Regionales ( Descripcién de 1la zona de

estudio ). ‘
5.1.1. Localizacidén Geogrdfica.
La regidn de San Salvador El Seco se encuentra dentro del drea
de infiuencia de la Unidaﬁ de Temporal 10 con el mismo nombre,la
cusl se loceliza en la parte central del Estado 'de Puebla entre
las coordensdas geogréficas 19%6*58¢ y 19%20%06** de latitud
Norte, y 97°32007'* y 97°46736*% de longitud Oeste del meridiano
de Greenwich. Sus municipios colindantes son: al norte con Orien
tal, al sur con Acatzingo, al Oriente con Aljojuca y al Poniente
con Nopalucan; comprende los municipios de San Salvador El Seco,
Mazapiltepec y Soltepec ( fié.4 ). Esta Unidad pertenece al Dis-
trito de Desarrollo Bural 117 Libres, Puebla y estd comprendids
dentro dei drea de influencia del }len Llanos de' Serddn.
5.1.2. Factores Climdticos,
Su altura sobre el nivel del mar oscila desde los 2260 hasta los
2550 mts, aproximadamente. El clima predominante es'el femplado
subhimedo con lluvias en verano C(wo)(w).
5.1.2.1, Temperaturas.
la temperatura méxime registrada es de 28°C que se presenta en
los meses.de mayo a junio, siendo estos los meses mﬁabcélidoa de

el afio. La temperatura minima es de 2% registréndose en los me-~




97°32v07"

19°20+06"

19°0658"

KUNICIPIOS

1. Soltepec,

2, Mazapiltepec. 3 U.T.10 3,S5.3.
3. San Salvador El Seco »

4., San Nicolas Buenos Aires,

5. Aljojuca.

6, Atenco.

7. Serdén,

8. Atzitzintla,

9. Esperanza.

0. Cafiada Morelos..

« Huerto motivo de estudio.

Pig. 4. Ubicacién de la Unidad de Temporal 10 San Salvadox
El Seco con respecto al Plan Llanos de Serdén y al
Distrito de Desarrollo Rural 117 Libres en el
Bstado de Puebla,
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ses de diciembre a enero y la temperatura media’ anual es del or-
den de 15°c. :
5.1.2.2, Precipitacién Pluvial.

La precipitacién pluvisl media anual es de 700 mm aproximadamen—
te registrdndose las lluvias normalmente desde finales del mes
de marzo hasta principios de noviembre. En la regién se presenta
un periddo de sequia intraestival conocida por los productores
como "canfcula" que comprende del 15 de julio al 15 de agosto.
Cuando la precipitacién pluvial (temporal) ha sido poca o ésta
no ha sido distribufda hniformemente durante'ei tiempo, el culti
VO se ve afectadp ya que sus frutos son.pequeﬁos ¥ poco jugosos.
5.1.3. Problemas Climdticos de la Regién.

5.1.3.1. Heladas,

Se presentsn un promedio de 60 heladas por afio ocurriendo su pe-
riédo de mayor incidencia en los meses de octubre a febrero, aun
que éstas pueden presentarse en cuaiquier'époééeael afio., Las he-
ladas perjudican al cultivo no pemitiendo que la fléracién com-—
plete su pleno desarrollo, provocando la muerte de un buen por—-
centeje de ellas 1o gue repefcute en la produccién.

5.1.4. Hidrolog{a.

Dentro del drea de la Unidad 10 no se encuentra ningﬁn r{o, sin
embargo es may comin observar algunas barrancadaa, es decir, co-
rrientes devagua que solo'se presentan en tiempo de lluvias ¥y

acarrean gran cantidad de suelo originando carcavas debido al
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arrastre que provocan pendiente abajo.
5.1.5. Orografia.
En los limites de la parte sur de la Unidad se encuentra la Sie-
rra de Soltepeckcon una alturs promedio de 2300 m.s.n.m. glendo
la dnica zona que presenta elevacidn mientraq'éue en la mayor
drea de la superficie es llanura con poca pendiente.
5.1.6. Edafologia,
ﬁn cuanto a éste rubro, los suelos predominsntes son los ligeros
de textura migajén-arenosa, la profundidadves variable, su color
generalmente es café claro con poca capacidad para retener hume-
dad.
5.2, Factores Socioeconémicos.
5.2.1. Poblacién,
‘La poblacién total es de 18,185 habitantes ( X Censo General de
Poblacibén y Vivienda, 1980 ) de la cual el 47.61 % es economica
mente activa, dedicdndose aproximadamente el 63 % de dsta a las
actividades agropecuarias.
5.2.2., Uso Actual del Suelo.
La Unidad cuenta con.una superficie geogréficé total de 35,961
has., dg las cudles 19,966-66 se dedicen a la agricultura de tem
poral incluyendo la éuperficie fruticola y 2,196 a 1la de riego;
6600 has. de agostadero; 1356 has, de bosque y 5,783 hés. dedica

das a zonas urbanas e improductivas,
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5.2.3. Tenencia de la Tierra.
De la superficie geogrdfica total, aproximadamente el 80 % de su
tipo de tenencia es ejidal y el 20 % restante pertenece al régi~
men de pequeila propiedad, no encontrdndose otro tipo de tememcia.
5.2.4. Distribucién de la Superficie Agricola por Cultivo,
Del total de la superficie agricola cerca del 50 % se cultiva el
mafz, un 20 % de cebada,l16 % de trigo, 15 % de haba, 3 % de fru
tales ( manzana, ciruela, pera y durazno ), 2 % de hortalizas y
otro 2 % de forraje ( alfalfa y pastos ).
5.3. Aspectos Pecuarios.
La ganaderfa dentro del drea de la Unidad es considerada como
una actividad secundaria respecto 8 la agricultura, la cual se
practica en forma tradicional generalmente, siendo ésta denomina
da "ganaderfa de traspatio" 6 de "subsistencia”™ ya que la mayo——
ria de productores la deétinan para <consumo familiar.v
5.4. Servicios Institucionales Agropecuarios. -
De las Instituciones que brindan apoyo al proceso productivo
agropecuario de ésta regién se pueden mencionar las siguientes:
Secretarfia de Agricultura y Reéursos Hidradlicos; Instituto Naci
onal de Investigaciones forestales, Agricolas y Pecuarias; Banco
de Crédito del Sur; Fideicomisos Inetitu{dos Relacionados a la
Agricultura; Banco Nacional de Héxico; Aseguradora Nacional Agr{
cola y Ganadera, S.A.; Banco de Crédito Rural; Productora Nacio=-

nal de Semillas; Pertilizantes de Iuebla; Comisiones Nacionales
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de Subsistencia Populares; Secre tarfa de Reforma Agrdria; Brige-
das de Educacién Tecnolégica Agropecuaria de la Secretarfa de

Educacidén Publica y el Plan Llanos de Serddn del Colegio de Post

graduados.




VI. FATERIALES Y NMETODOS

Referente a la regién de San Salvador El Seco, donde se ejecutd

el presente trabajo, se tiene que la Unidad de Temporal 10 con
/ ) : '

el miemo nombre (3) (7) (11) 1la comprenden tres municipios con

un /total de 659-00 has. de frutales, lo que se presenta en el

vaadro 3.

Cyadre 3. Euperficie Pruticnls de ls unided de temporel No, 10 San Selvedor €1 Serp o

'uebla,
N e Y (5T o A
MUNICIPIO FoNCrIR Lure NG LIHbeLR PrLRA TOTAL
(Hus) [GES)) (Hiss) (Hus)
GEN SVa00d €L SECU)  116-00 18-00 $-10 10-00 149-00
Wi AFILTLPSC 170-n10 §-00 - 3000 205-00
SUL FLPEC 255~00 30-00 2n-pp - NS00
TOTALES 561-00 53-00 25-00 40~00 ©59-00

Furntes Dlsgnbatico Frutfcols el firae de influuncis cul Plen "Lienos de Burcén® 1983,

6.1. Materiales Utilizados.

Los materizles que se emplearon para la ejecucidén de este traba-

jo se presentan a continuaciént
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1 huerto con manzano de 2~00 has de superficie representative
de la regién del productor cooperante Sr. Marmel Velez Irigé-~
llen;
mochila aspersora de 15 lts. de capacidad.
agua,
tijeras de podar.
pintura vinflica y de acelte.
cubetas.
productos quimicoss
a) Caldo Bordelés.
Se aplicé en la dosis de 2:2:1100, esto es;

- 2 kg. de sulfato de cobre (cristalés).

~ 2 kg. de cal hidra.

~ 100 1lts. de agua limpia,
b) Sulfato Tribdsico de Cobre ( Pungicida Dragén ).

Comercialmente el contenido de este producto es como sigues

~ Zineb no menos de 8 ¢
- Sulfato Tfibésico de Cobre no menos de 25 %
- Azufre no menos de 27.§ f
- Diluyentes no mds de 39.1 %

La dosis empleada fue de 400 grs. en 106 lts. de agua.
¢) Cal Apagada { como los productores de la regién la usan ).
Se aplicé en dosis de 4:1, esto es;

~200 1ts. de agua limpia + 50 kg. de cal viva,



6.2. Metodologia Empleada.

Esta congistid en llevar a cabo un disefio completamente al azar
con cuatro repeticiones donde la unidad experimental la consti--
tuyé un 4rbol en los cuales se ejecutaron los métodos de control
quimico y el cultural incluyendo un testigo individuo de compara

cién, quedando los tratamientos como se plasma en el cumdro 4.

° Cusdrn &, Clesificecifn da loe tretemientos en wl huerto de manzenp
motivo de estudio en la regidn ce bmn Salvedor E£1 Saco, -
Puebln, .

UNTG 0 EXFER]]
TRAmEENTO TRATHUKIENTO e Ty
Led)
i SULFATO TRIOMSICU DE LOBRE 4
2 LALOU BUADELES _ .
3 CiL APAGADA .
5 #0DA 5
5 TE5T1G0 &

La ejecucién de las actividades que & continuacidn se describen
se realizd una vez marcadas las unidades o parcelas experimenta-

les siendo los productos quimicos aplicados con la mochila asper

sorxra.
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6.2,1. Ejecucién del Control Qufmico.
Considerando les dosis de los productos guimicos antes descritas
las épocas de aplicacién fueron bédsicamente doss la primera fuan
do el frutal caducifolio hubo tirado en cesi su totalidadbsus ho
jas, esto fue aproximadamente a fines del mes de noviembre 1985
¥ una segunda, se hizo antes de que apareciera;la floreacidén en
el frutal, es decir en el mes de febrero 1986,
Se eligié esta época de aplicacidn por la razén de que productos
como el Caldo Bordeléé, principalmente el sulfato de cobre que
lo compone es téxico si se aplica sobre material fotosintético,
ademfs de aprovechar al #drbol deshojado y as{ el producto tuvie-
ra mayor contacto con el patogéno.
Pof otro lado, se tomé en cuenta la actividad cue los producto--
res de la regién realizaen por este tiempo que es el encalado de
~ los éfboles ffutales, esto es durante el periddo de letargo del
drbol. -
6.2.2. Ejecucién del Control Cultural.
Para este control solo se consider$ la poda que se realizé en el
mes de febrero de 1986 en forma yuxtapuesta éon la segunde apli-
cacién del control qu{micé. La poda fue aplicada en forma muy so
mera, €8 decir que no fue una poda en plenitud sino tan solo de
esﬁaciamiento pare permitir la entreda de lué solar con el prOpg
gsito de reconocer si ésta influfa sobre el control de l{guenes,

ademds de haberse considerado la decisidn del productor cooperan
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te de realizarse un aclareo leve de rames.
La distribucién de los tratamientos y repeticiones qued$ como se

miestra en el cuadro 5.

Cusdra ‘5. Diotribucifn de los tratemlentoe de control contre if.
. guencs en el huerto de manzeno mntiva de estudlo en ls
regi6n de Sen Selvador €l Sece, Pueble.

*"TAATAMLIEWNTO®",

. % iz T T
8 1 ’ 4 2 5
R
. 5 7 s i1 is] £
€
2 s 3 1 v ¢
1
7 3 8 g ] ¢
o 1
L] 3 2 -] 1 1]
L]
1 3 5 E W §
d . s 1 3 2

El huerto dé esfuaio presenté un total de‘218 drboles frutales
de manzanﬁlde una edad homogénea y entte ellos dos de diferente
especie: 1 tejocote y 1 capuliﬁ, los que estaban distribufdos en
.7 hileras en las que se irbrice mafz principalmente, es decir,
que entre hilere e hilers de manzanos se siembran de 8 a 1l sur-

cos de ésta graminea,
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Del total de los drboles en el huerto se seleccionaron 20 de el-
los con una edad, altura e infestacién de liquénes similar, doune
de se ejecutaron los dos controles entes descritos.
En cuanto al marcaje de los individuos a observar, éste fue dos
d{as antes de la primer aplicacién utilizando pintura de aceite
para delimitar une superficie de 25 cm? sobre el tronco de los
drboles selecciénados Yy, se les puéo una sefial a dos ramas de cg
da uno de éstos de las gque se marcaron 5 lamburdas por rama.
Se deschuponaron éstos drboles sellendo con pintura vinflica los
cortes hechos.
Referente a la medicidén o la evaluacién se estimé de manera visu
al~porcentual sobre la superficie del tronco y en las lamburdas
de las remas marcadas, en cuento fue controlada la incidencia de
el patégeno; Y asf pars cada una de las unidedes experinmenteles.
Se hicieron dos observaciones con intervalos de 20 dfas aproxima
damente entre cada una‘despues de las aplicaciones respegtivas,
para permitir que ia accidn de los productos mostraran resultado
y as{ determinar el efecto residual de los miémos; por lo gue
las observaciones hechas ge basaron en el criterio del observa -
dor en base a la presencia del patdgeno para determinar el por--
centeje de infestacién del lzqden en el punto donde se tomaron
las observaciones. Es decir, si se encéntr6 que él liguen cubria
en su totalidad a los puntos de observacién se daba el valor por

centual de 100, disminuyendo éste conforme la presencia 0 inCi—-
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dencia fuera menor.
6.2.3. Anflisis Estad{stico No Paramétrico.
Para el caso particular de éste estudio fue necesario analizar
los datos mediante la prueba de‘Kruskal & Wallis, la cual es una
prueba no pafamétrica donde las observaciones se basan en el pri
ncipio de la variaﬁle 0 escala ordinal. Deblido a que la toma de
datos fue de manera visual-porcentual se aplicé esta pruedba, cu-
ya estructura de los datos consiste en la de un Disefio Completa-~
mente Aleatorio en donde las suposiciones para la prueba sons

a) Las ¢ mueétras sbn muestras aleatorias dé sus respecti-

vas poblaciones y ademés son independientes entre si.

b) La escala de medicién es al menos ordinal.
La hipdtes;s que se prueba es similar a la del Anflisis de Vari-
anza, donde; {

Ho: los efectos de los T tratamientos son iguales.

Ha; al menos el efecto de un tratamiento ;s distinto,
El procedimiento se formaliza en asignar rangos a las N. observa-
ciones iniciando con 1 para el mimero menor hasta el enésimo pa-
ra el nimero mayor. En caso de empates, 0 sea, cuando un mismo
valor se repite; se divide el rango que le corresponde a cada
uno de éstos entre el total de los mismos. Posteriormente se cal
cula la suma de los rangos (Ri) en los tratamientos. Esto es ques

ni
Ri = Z R(Yij) ; (1 =1,2,... ¢t )
=1
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donde la estadfstica para la prueba ess

2 : e
12 t R '
T = - et S Z _._..;__-_ - 3 (N‘.’l ) .
N(N+1) §=1 nj

donde N. representa el total de las observaciones.

Una vez obtenida la estadistica paré la prueba, ésta se comparas
con la distribucidn de Ji-cuadrada con t-1 grados de libertad.
La regla de decisidn es entoncess

Rechazar Ho si T>Xi (t-1) .
Cuando reesulta significativa se comparan los tratamientos uno
contra otro siguiendo elvmismo procedimiento antes descrito, |
€.2.3.1, Relacién y Manejo de datos.
Para este estudio los datos obtenidos de las observaciones se
analizaron por separado una de otrat una correspondié a los obte
nidos de las 10 lamburdas ( botones florales ) por cada &rbol a
los cuales fue necessrio promediarlos para obtener un valor uni-
¢o por unidad experimental, aplicdndoles la prueba estadistica
en cuestidén, La otra correspondid a los datos de la superficie
de 25 cm? que se marcd sobre los troncos de la unidades experi~
mentales. A §stos se les aplicd la prueba misma tal y como se to
maron los datos, es decir, los datos porcentualés obtenidos no
se promediaron. |

El total de las observaciones fueron cinco; la primera de ellas
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se ejecutd el dfa 2 de diciembre 1985 con el propésito de cono-—-
cer el estado del arbolado y el grado de,incidegcia de los lique
nes. Con esta observacién dié inicio el experimento.

La segunde se ejecutd el dfa 12 de;diciembre dél miémo afio, ocho
dfas después de la primer aplicacién de los.préductos.

La tercera se realizd ei'll de enero de 1986.

La cuarta se 1levé a cabo el 8 de marzb 1986 & 31 afas de la se-
gunda aplicacién de los productos, .y una dltima fue el 22 de maxr

2o 1986 con la cual finalizé el trabajo de campo.




27

VII. RESULTADOS Y DISCUSION.

De las observaciones en campo se obtuvieron les datos porcentua~
les de la infestacién del tronco de los &rboles y la correspon--
diente en las lamburdas de las ramas de 10s mismos. Cabe hacer

mencién que en los cuadros 6 y 7, las observaciones que aparecen
a continuacién, es un promedio de las repeticiones para cada tre
tamiento y que la media calculada sélo contempla las cuetro dlti
mes observaciones, es decir, apartir de la aplicacién de los pro
ductos. Empero, pare el caso del tratemiento 4 (poda) la medis

contempla Unicamente las dos dltimas observeciones qorrespondieg

tes a las hechas después Ge su ejecucidn.

Cuadro 6, Cbserypcinnes obtenldee £n el tronco da Ina Arhrl~e del huertn de manzeno de
1a regifn de Sen Sslvator €} Saco, Fusbla.

N, TRATAHILNTG ,S?:;zv"c‘;“Ls ;rnfE E?EEZ?ET’" e ﬁi;r“
1 | sulfato re Covre 92,5 | 92.5 |o2.5 92.5 | 92.5 | 92.50
2 Caldo Boraslés 90.0 87.% 87.3 BZ..;’ ' 67.5 81.16
3 Cal spegeds 95.0 5.0 78.0 68,75 38.75 | 64,37
. Fode - f ot2s | o125 o125 | oerzs| ss.o | es.es
s Tantiago og.s | 92,5 | 92,8 52.5 | 92.5 | s2.50
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Cusdra 7. Observecicnne obteniors en 18s lomburdes de lss remas del huerta da menzenn
en la regidn de Son Selvedor E) Seca, Puebla.

fp. THATHMILGTD n“mSuﬁ\.:Wul:m«_G}r:L [\ {EZ:..;ULI;L rx.«.gru
) Sulfeto tribfeice de cobre | 59.3 59.3 £8.1 57.8 57.8 8.2
2 Calz‘.n Borrielée 55;5 St.1 49,6 65,1 333 45,5
3 Cal apsgads » 56.1 56.1 38.’2 33.3 1%,2 . 35.4
4 Potim 5.0 51.0 51.0 51.9 45.1 ﬁ?.s
L] Tentign ' 57.8 57.8 57.8 57.8 57.8 57.8

En base a los cuadros anteriores se muestran dos gréficas refe—
rentes ml comportamiento de los tratamientos através delitiempo
de observaciones, tanto en el tronco como en las lamburdas de
las ramas. Pars la realizacién de éstas se tomaron las medias de
hsmumrwﬂmﬁmsmmcwaumWRMOenhsdeW“
servaciones las cuales se mostraron en 1os cuadros anteriorés

respectivamente,
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Como se observé en los dos cuadros ya expuestos y en las gréfi--
ces correspondientes para ca&a c8s0, apartir de la tercera obser
vacidén en adelante se presentd'diferencia visual entre los trate
mientos, por lo que se tomd el criterio de aplicar la prueba men
cionada partiendo de €sta para cada observacidn restante hasta
la dltima de ellas.

Los resultados estadisticos se obtuviéron realizando la prueba
de Kruskal & Wallis pesra casda ceso, es decir, para los troncos

¥ las lamburdes de las unidades experimentales (Anexo I) encon—

trendo valores de T que se miestran en el cuadro 8.

Curdea & Valorns de T de 1a nriebo de Krusfel y Wallte en te-nca y lag
burdea op Iras gntdecdon expertoentelen por apartunidnd de Shee

servocifng
FHEWES (Vi3 (ST S QT (TR AT AT T EXCTRH T gy I SCEIITRY (W )
LBV LILN V. C1uN SIS UL KRUS e | JEaCUibi DA M.
AAL ¥ WL § % UL SIGIIFT-
Teec i
fHi 5.8
TeRCERA LNCO 8.27 9,48 f.S.
LEFQUADAS 2.90 9,u8  N.be
. LUATA THURCE 11.21 9,48 5.5, :
K Lihibn 055 © 3.7 © 948 Kele
THLHGY 14,93 9,48 bese
LUINTA .
X LothURDHS 9,71 9,48 LSS,

NuSeg Mo es ;lcnlncl:nv- { no exloten diferencies )

6.507 51 ew significstive g3 existen diferencies )
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Como se observé en el cuadro anterior, en la tercera observacién
no se presenté diferencia’estadfstica alguna pears ninguno de los
dos puntos de observacién, ya que el valor de T respectivo a la
prueba en cuestidén fue menor que el valor encontrado para Ji-cua
drada al 5 % de significancia. Desde la cuarta observacidn empe~
28 & notarse diferencia estadistice significativa la que coinci-
dié después de la segunde aplicacién de los tratamientos, sin em
bargo, solamente se mostrd en el tronco de los drboles.
Conforme transcurrid el tiempo de exposicién de los productos so
bre las unidades experimentales, los valores de T de la prueba
fueron més sltos que los encontrados en Ji-~-cumdrada, as{ para
llegar a la quinta observacidn la diferencia estadfstica que se
presenté tanto en fronco y lamburdas, alcanzdé valores de 5.45 y
0.35 respectivamente.
Apoydndose en las gréfiéas 1 y 2 se observd qﬁe existié diferen~
cia visual entre log tratamientds en ambos puntos de observacidn
1o que no se comprobé con el énélisis estadfstico al 95 % de con
fiabilidad, es decir, que a simple vista los resultados de los
tratamientos mostraron diferencia debido al impacto notable en
ellos en comparacién con el testigo.
Fue mds notable tanto visual y estadisticamente la diferencia en
la quinte observacién, en que para ésta ya se habfe hecho la se-
gunda eplicacién de los productos, considerando que la misme re-

forzé mds el efecto de los mencionados,
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En cuanto a éllo, la sdherencia de los productos no se vié inte-
rrumpida por factores climdticos como lluviésvo heladas,
Cabe hacerse mencién que el'peri6do de lluvias fue muy raquitico
permitiendo que la humedad del ambiente fuera‘p;co propicio para
el desarrollo y proliferacidén del patdgeno estudiado.
Esto did csbida & que losApfoductos permanecieran méds tiempo ad-
heridos a los érboleé, especialmente los tratamieﬁtos Caldo Bof—
delés y Cal Apagada. Sim embargo, durante el desarrollo.del estu
dio se observé que los liguenes gque se encontraron localizados
sobre los botones florsles y ramas 44venes las secaron casi por.
completo, y en algunos casos causédndoles la muerte; 10 que permi
ti6 deducir, que de seér cublertos en su totalidad todos estos
puntos mencionadoe, la produccién se verfa obstaculizade y afec-
tada en plenitud,
- Posteriormente del primer andlisis estad{stico, se procedif a
ejecutar una segunda etapa del mismo, donde se compararon los
tratamientos entre si apartir de la cuarta observacién y dnicae-
mente en el punto de observacidn "tronco" aplicando la prueba de
Kruskal & Wallis con el mismb planteamiento descrito en el punto
6.2.3. de este escrito; tan solo excluyendo un; dé lqs tratamien
tos con el cusl se hizo la comparacidn (Apexoiﬂ).
Solamente se consideraron los valores del tronco puesto que fue—
ron wds significativos que los de las lemburdas, por lo que se.

consideré no necesario realizar la segunda etapa a éstas Ultimas,
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.En el cuadro 9 se muestran los resultados obtenidos de éstas com
paraciones hechas entre los tratamientos en el punto de observa-

eidn "tronco”.

Cuscra 9, Valoreo de T ne la pruebs de Krusksl y Liellis en el tronco de les unidedes
experimentales pnr oportunided de observecifin eliminsndu el tratamiento sy
Jeto da comparocidin. '

) TonTradcielU ULURES UE ¥ FHUC] CORPrit-GIGN Cul :
O TULIOnD oy L shIIN DU pUNTU DE & 86 UE WRUSKAL ¥ 2} 0GR ke |
el Tioe  FrioLUGTO ? UKLLIS 5 % Lt SIGNIFI. !
LididA |
Coldo Hore ! 5.5, !
2 colta Tronco 8.50 7.81 ;
CURRTA 3  Cal mpagode Trance 2.7 7.81 NS T
4 Pods Tranco 189,20 7.81 .5 ‘
* 5 Testigo Tronco 10e.5n 7.81 DeSe )
2 Caldo bor- Tranca 9.8} 7,81  U.l. i
delée

JULHTR 3  Cnl epmnnde Tranco 8.5 7.81 S5.5. |

4 Pods Tronca 2n2.90 7.81 S,.5.

s Testigo Tronco 204,40 7.81 5.9.

N.5¢ Np es afcnificetivn, Nn exlaten diferencias
S5.5. 51 es algniftentiva, S existen oiferencins

¢ E1 vratesientn 1 YSulfetn tribésice de tobre® nn eparece par hatierse comnortade
iguel num wl trotemienio 5, .

B

COmo se observé en el cuedro anterior, el tratamienfo 631 Apega~
da en la cuarta observacién no presentd diferencia estadfstica
ya que el valor de T fue menor & Ji-cuadrada por 1o que se acep=~
ta la Ho, es decir, que al eliminaise este tratamiento y compa--
rarlo con los demds, resultd ser que éstos fueron iguales entre

si, mds no iguales precisamente al tratamiento eliminadov(trat.
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3), mientras que al eliminar los otros restantes presentaron di-
ferencia significativa, corroborando que el tratamiento 3 fue el
Unico que sebencontré diferente en ésta cuartavobservacidn.

Otro tratamiento que a pesar de no haber presentado diferencia
estadistica y resultd eficaz en el ﬁontrol de liguenes en base a
las observaciones en campo fue, el Caldo Bordelds {trat. 2), so-
bre el cual el valor de T encontrado para la prueba distdé 69 cen
tdsimas del valor de tablas, lo que permitié en cierta forma con
direrarlo como bueno.

En cuanto a los otros tratamientos, se observé que incluso esta-
disticamente estdn muy distantes de considerarlos eficaces.

Al pasar a la quinta observacién y al comparar los mismos trataw
mientos se encontrd que todos fueron significativos, est es, que
al eliminarse cada uno no mostraron diferencias éstadisticamente
hablando ya que la T de la prueba fue mayor a Ji~cuadrada, recha
zando la Ho. En efecto, los tratamientos 2 y 3 observados en cam
po fueron en los que més se notd 1aieficacia, aunado que al come
parar los valores de T para éstos dos con los otros restantes,
distaron mucho, lo gue significé que apesar de no haber mostrado
diferencia estadistica, incluso de no distar micho en base g las
observaciones en campo, estos tratamientos fueron los mejores.
Con base en lo anterior y lo plasmado en la gréfica 1, se encon-
tré que en éata dltima étapa, los tratamientos en referencis,

fueron los que nds eficacia tuvieron y de entre €stos el mejdr
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fue el concerniente a la Cal Apaga#a, el cuel mostrS una X de
64.37 % siendo ésta la mfs baja en comparacién con los otros tra
tamientos. En lo referente al tratamiento "poda", éste contribu-~
¥6é en bocp al control de 1lf{guenes, en base a 10s resultados obte
nidos en campo, y estudf{sticamente. Se piensa que la intensidad
de Ia poda influyé mucho en los resuitados, que de haberse reali
zado wfs estrictamente se esperaria encontrar mejor control,

A pesar ﬁe ello, los resultados permitieron analizar que ésta 1la
bor cultural puede ser.provechosa para el propésito con que se

mane jé en este estudio.

7.1. Andlisis Econdmico.

Para el desarrollo del andlisis econémico de presente trabajo se
utilizaron los conceptos de Utilidad y Rentabilidad, entendiendo
como:

Utilidad = Ingresos - Egresos

donde: :
ingresos; cantidad de dinero gque se recibe por la venta
de la cosecha,
Egresos; caﬁtidad'de dinero que se paga por la aplicacién

y costos de los insumos.
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Utilidad )
Rentabilidad = ~——~—weea-a ——— 100
Ingresos

Pare ¢l caso particular se consideraron como egresos todas aque_
1las actividades que se eﬁecutaron durante el desarrollc del cul
tivo, tales como: costo de productos quimicos, renfa de la bomba
aspersora, acarreo de agua, costo del jornal.

Los trabajos de campo son denocminados regionalmente como " jornal®
Yy aquellos que los ejecutan reciben el nombre de jornaleros,

El jornal comprende oché horas de trabajo por dia; desde las 7300
- a las 15:00 horas y el precio actual (1985) es de § 1,300.00 .

Se estimé que para una hectdrea de frutalés aplicando con bomba
aspersora mamial alguno de los productos quimicos, se cubre cop
3 jornales, Al respecto fue necesario hacer d63.éplicaciones por
lo gue se ocuparon 6 jornales que equivalen a § 7,800.00.

Pafa el caso de la poda con 12 jornales se cubre una hectdrea.

El costo de renta de la bomba fue de § 2,006.00.

En el cuadro 10 se muestran los costos de aplicacién {egresos)
que se utilizaron para este estudio los cuales se expresan por

hectdrea.




Cumdro 10. Costos de eplicactAn pnr tratsmientas reslizedoa gn 198% en.el huerto de -
manzano de san Salvedgr E1 Secn, Fueble, :

" N LT TUTAL
, yrsn LuETO LR~ RENTA  } ACHIRED 10
Np., THATAELNTOS KG/HA | CLETUS/HA {0 s pn BLMBR | AGLA ;LLKLHLILN/
2

1 FULLILIDA DRuGUNG 5,6 11,700.0n | 7,800.00 | 9,000.00 {1333,00 29,333.00

2 SULFATD DE CU3it } 28,0 22,L00.00
7,800.00 §{ 9,000,00 { 1333,00 41,653.00

Chl. HIDRA 28,0 1,170.00
3 | cat viva s0.0 ] 22,500.00 | 7,8n0.00 | 9,000,00 | 1333.08 | 4D,633.00
v, | Fua 15,600,0C 15,600,060

En cuanto a la produccidn de este afio 1985 fue bajé, lo que motl.
vé al productor a vender la huerta en pie sl precio de § 12,000.
no dando oportunidad a cuantificar la produccién total,

Sin embargo, para el propésito de este anéliéis se basd en el
cuadro 1 de este escrito referente a la prodﬁctividad de los hu_
exrtos de la regidén, tomdndose como valor mfnimo 2 toneladas por
hectdrea, equivalente a 66 cajas de 30 kg. cada una y cuyo pre—
cio por caja para este afio fue de § 2,000.00.

Partiendo de lo anterior se obtuvieron ingresos brutos de

$ 133,320.00 por ha. Se consideré que el costo por caja el pro—




- _ ki
ductor 1o hace, 1o que fue de § 350,00 por unidad, dando un to-
tal de 8§ 23,100.00 por lag 66 cajas, teniendo asi unos ingfesos
netos del orden de § 110,220.00 por hectdrea,

La utilidad obtenida para cgda tratamiento se muestra en el cua=-

dro 11l.

Cusdrn 11, Utllldad gnr hs. pers cadn trstemiento en el huerto de menzano en Sen
Salvednr £1 Smco, Pueble. 1985.

K. THATHALNTO EGreolis BOR M, | oot TGS _ﬁ},&:ﬁg"
1 FUNLIGIOA ORAGGN 29,332,00 110,220.00 80,887.00
2 £+LDD DUHDELED 1,653,00 110,720.00 68,567,00
3 CAL VIVA . 40,6.00 111,720.00 69,587.00
[ PODA - ls.snn.nﬁ 110,220,00 éa,szu.ab

Como se observé en el cumdro anterior, los tratamientos que pre-
sentaron mejor utilidad en orden de importancia fueron; 4,1,3 y-
2. Por otro lado, los mejores tratamientos que aportaron nds con
trol de I{Queneg fueron: 3 y 2.

Se procedid a realizar el cdlculo correspondiente a la rentabili

dad para cada tratamiento por hectdrea, 1o que se plasma en el
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cuadro 12,

Cuedra 12, Rantebilidad por he. rers cada tretemiento sn el husrto oy menzp
na en Sen Selvedor £1.Seco, Pueble, 1385,

PLRUENTAM D )

Na, THRATAKILNTO UFILIOND POA HAL INLHEGUS POR HRJ [ oa oo o
(%) PUH_HE,
1 |FUNGIUIDA DRAGUN 80,887.00 110,7220.00 73.38
2 {C/LDO BURDELES 68,567.00 118,720,00 62.21
3 UKL vIva 69,587.n0 110, 720,00 . 63.13
& |PUOA 15,600.00 110,220,00 164,15

Como es de notar, el tratemiento 1 eé el que mds ufilidad brindé
empero no tiene nadé de efectivo de control sobre los liguenes.

En'cambio, los tratamientos 2 ¥y 3 tuvieron una utilidad de 62.21
y 63.13 % respectivamente, que si bien es poca la diferencia por
centual entre €stos, la bondad de su aplicacién es aceptable env

buena medida comparyada con losg otros restantes.
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Es notable que la Cal Apagada fue el tratamieﬁto més eficaz que
" control$ 1os 1fquenes y el que mejor utilidad brind§.

No se descarta al Caldo Bordelés ya que resulté efectivo en el

control, considerando ademds su amplio poder fungiclide, gracias

al sulfato de cobre, equiparado con la cal sola.
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VIII. CONCLUCIONES.

Los 1l{quenes localizadoé sobre las lamburdas y rames jévenes
obstaculizeron la produccién de fruta al no permitirles su

desarrollo normal, ademds de causarles la muerte en ocaciones.

Dos tratamientos de los tratados mostraron mejor eficacia en

el control, estos fueron: Cal Apagada y Caldo Bordelés.

Bajo las condiciones climdticas que se presentaron en la eje~
cucidén del presentq trebajo, la Cel Apagada fue la mds efecti
va en el control.

Ciertamente la accién residual y sus resultados favorablea de
el tratamiento a base de ..Cal Apagada fue a causa de la alta

dogis de aplicacidn ejecutada en el presente trébajom

La Cal Aﬁagada mostré su eficacia Aesde lévprimer aplicacidén

la que se prolongd'hasta el final del estudio.

El Caldo Bordelds a partir de la segunda aplicacién mostr6

resultados favorables en el control,

~
-

La poda no mostré 90££r01 eficaz sobre el patdégeno ya que
s0lo fue de espaciamiento, sin embargo de ser mfs intensa se
cree pueda resulter mejor,

Los costos de aplicacién mds altoé éue se encontraron fueron.
para los tratamientos Cal Apagada y Caldo Sordeléds, que apé—

sar de ello se encuentran al alcance de los productores.



42

9, Los costos de aplicacién para el trstamiento a base de sul--~
fato de cobre tribdsico fueron bajos, empero no resultd efi-
caz en el control.

10. E1 tratamiento poda fue bajo en costo de ejecucidén, sin em—
bargo no mostré diferencias significativas en el control.

11. Desafortungdamente no se pudo cuantificar la produccién para
cada tratamiento debido & la practica del productor de ven-—-
der su huerta en pie, no permitiendo fener injerencia en
ella.

12, Apesar de no haber tenido injerencia directa en la produc-——-
cién, con el andlisis econéﬁico realizado en base a la pro--
ductivided media regional, el productor se ve ampliamente fa

vorecido con 1s bondad de la tecnologfa de los tratamientos

2y 3.
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IX. RECOMENDACIONES.
Se estudie mds a fondo el comportamiento de los lfquenes y
él grado de afectacién que ceusan en el cultivo del manzano,
Es necesario continuar con este trabajo de investigacidn, a;
menos.durante tres o cuatro afios mfés, para obtener resulta~- 
dos més precisos y acordes a la regidn, debido gque en un solo
afio de estudio se estd indispuesto tener une recomendacién
adecuada,
Se consideren mfs repeticiones y puntos de observacién con el
propbsito de eliminar lo mds posible el error en la toma de
datos y experimental, para que égstas sean mds representativeas
de las unidades experimentales,
Se realicen trabsjos de investigacidén sobre dosis y fechas de
aplicacién de Cal Apagada pars asi tener una recomendacién
mds acertada a las condiciones de la zona.‘.

1

Que la toms de datos sean en mds ocasiones y que no disten

macho en tiempo enjré/éiias para tener una idea clara y segui

miento del poder fungicida de los productos.

'Bs necesario cuantificar la produccién para cada tratamiento

y conjugarlo con las condiciones ambienteles y sociales que
incurran pars determinar el tratamiento mds apropiado para la

regién de San Salvador El Seco, Puebla.
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ANEXO I

Aplicacién de la prueba de Kruskal & Wallis.:

( cuadros a hasta £ )
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Cuadro e,

= TERCERA OBSERVACION EN TRONCO =

TRATAMIENTO

1 2 3 6 5
30 100 . 80 95 80
3g 30 75 50 90

100 75 M 10 100
50 85 75 80 100
1 2 3 4 5
A
11.5 18.0 16.0 15.0 6.0 A
11.5 11.5 3.0 11.5 11.5 N
18.0 3.0 1.0 18.0 18.0 G
1.5 8.0 3.0 6.0 18,0 2

Ri 52,5 0.5 13.0 50.5 53.5 ,,, (20)(21)
. 2
689.06 410.06 42.25 637.56 715.56
R1%/n3 C 2496,49

T (2494.49) - 3 (21)

* Gzo)21
T= p,27

comparando con Ji-cusdreds;

T .
5% 1%
8.27 9,48 13.277

por 1o oue T es menor e Ji-cuadrada, no es significativa,.



Cuadro b,

= TERCERA DBSERVACION EN RAMAS =

TRATAMIENTOS

1 2 3 4 5

52.0 19.5 42.0 4B8.5  2N.5
25.5 54.0 3a.0 72.5 82,0
77.0 53.0 41,0 55.0 58.0

78.0 72.0 32.0 28.0 71.0

1 2 3 4 5
10.0 1.0 8.0 9.0 2.0 i.
3.0 12.0 6.0 17.0 20,0
18.0 11.0 7.0 13.0 1.0 G
19.0  16.0 5.0 4,0  15.0 g

R1 50,0 40.0 26.0 43.0 51,0 210 (gﬂé:ZL)

RIZ/nJ 625.,0 4L0O.D 169,0 462.25 650,25 230645

T = ?EB%ZEI' (2306.5) = 3 € 21 )

T w29

comparando con Ji-cuadrada;

T Ji-cuadrada
5% 1%
2.9 g.u8 12,277

por lo cue t es menor nue Ji-cuadrads.,

nn es significetive.




comperando con Ji-cuadradag

Cusdro c.
= CUARTA OBSERVACION EN TRONCO =
TRATAMIENTOS
1 2 3 4 5
ChY 95 75 95 80
90 85 20 50 90
100 720 60 100 100
90 a0 20 8o 100
1 2 3 A 5
12.0 15.5 5.0 15.5 7.0 R
12.0 9.0 3.0 12.0 12.0 g
18.5 3.0 1.0 18.5 18.5 O
5
12.0 2.0 3.0 7.0 18.5
RL 54,5  34.5 12.0 53.0 56.0 210w SZQ%?ZLZ
R12/ny 742,56 297.56  36.01  702.25 784.0 2562.37
T= 50951 ( 2562.37 ) =3 (C21)
T = )0.21
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J%-cgagradg
T 5 1

10,21 9.48 13.277

por 1o que T es meyor que Ji-cuadrada’

es significative 8l 5 % solamente.



Cuedra

do

CUARTA OBSERVACION EN RAMAS =

TRATAMIENTOS

50

1 2 3 R 5

51.0  16.5  38.5  48.5 20.5

25.5  49.0 - 34.0  72.5  82.0

77.0  48.0  33.0  55.0 58.0

78.0  67.0  28.0  28.0 71.0

1 2 3 4 5
12.0 1.0 8.0  10.0 2.0 g
3.0 © 11.0 7.0 17.0 20.0
18.0 9.0 6.0  13.0 16,0 §
19,0 15,0 b.5 4.5  16.0 °
RL 52,0  36.D 25.5 bhoS 52.0 210= ‘z“%‘212
R12/nj 676.0 324.0  152.56 495.06 676.0  2333.62
) .
T- ol (mme2)-3C21)
T = 3,87

comparando con Ji-cuadrads;

T Jdi-cyacrads
5 % 1%

3.67 9.48 12.277

por lo que T ea menor fque Ji-cuadrada,

no es significative.



Cuadro e.

= QUINTA DBSERVACION EN TRONCO =

TRATAMIENTOS

1 2 3 4 5
90 8o 45 85 80
90 70 40 85 90
100 55 30 95 100
90 65 - 40 75 100
1 2 3 4 5
14,5 9.5 4.0 115 9.5 5
16.5 7.0 2.5 115 145 g
19.0 5.0 1.0 17.0  19.0 3
4.5 6.0 2.5 8.0  19.0°
R 62.5 27.5  10.0  48.0  62.0

R1Z/n3  976.5

6 189,06 25.0 576.0 961.0

, _
Ta= ?E%TET € 2927.62) = 3 f 21 )

T = 14,932

comparando con J1 - cuadrada
T Ji.cuadrade
5 % 1 %
14,932 9.48 13.277

por lo cue T es meyer cue Ji-cuadreds

" es significetiva a8l 5 % y 1 % respec-

tivemente.

210w 20220

2727.62



Cuadra f.

=QUINTA OBSERVACION EN RHAMAS=

TRATAMIENTOS

51.0 7.5 19.0 40,0 20.5
25.5 37.5 13.0 67.5 82.0
77.0 36.5 13.0 50.0 58.0
78,0 52.0  12.0 23.0 71.0

1 2 3 4 5
13.0 1.0 5.0 11,0 6.0 R
8.0 10.0 3.5 160  20.0 5
18.0 9.0 3.5 12.0 15.0 5
19.0  14.0 2.0 2.0 12.0 °

Ri

Rizlnj

58.0 3.0 140  46.0  s58.0 210 = <2022

8L1.0 289.0 49.0 529.0 a41.0 25L9
1
T = 20071 ( 2549 ) -« 3 (21
T = 9,83

comparando con Ji-cuadrada ;
Ji-cuedreda

' 5 % 1%
9.83 9.48 13,277

T

por lo que T es mayor que Ji-cuadrada

es significative el 5 % solamenta.
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ANBXO I

Aplicacién de la prueba de Kruskel & Wallie
eliminando un tratamiento para determinar,
diferencias entre ellos.

. ( cuadros g hasta m ).
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Cusdro ge.
= CUARTA GBSERVACION EN TRONCO ELIMINANDO EL TRAMIENTO DOS w

TRATAMIENTOS

1 3 4 5
90 75 95 8o
90 7 90 90
100 60 100 100
90 70 80 100
1 3 4 5
9.0 l'.o 12.0 5.5 R
9.0 2.5 9.0 9.0 §
16.5 1.0 16.5 16,5 &
9.0 2.5 5.5 14,5 S
Ri 41.5 10.0 41.0 43.5  13= <L z;l
R12/nj 430.56  25.0 420.25 473.06 138,87
2
T= 16015 ( 13u8.87 ) -3 (17 )

comparanda con Ji-cusdrada §

Ji~-cyadrade
T 5% 1%

8.5 7.815 11.345

significetiva 8l 5 % solamenta.
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Cuadro he

=CUARTA CBSERVACION EN TRUNCO ELIMINANDO EL TRATAMIENTD TRESm

TRATAMIENTGGS

1 2 4 5
90 95 95 80

50 8s 90 90
100 7 100 100

g0 an ao 100

1 2 4 5

8 11.5 11.5 3 g

A

8 5 8 8 o

14.5 1 14,5 1.5 5

8 3 3 L5 3

Ry 38.5 20.5 37 40 136= (16)QA7)
: 2
R12/ny 1482.25 420,25 1369 1600 4871.5
T - 2 ~
0] ¢ 4871.5) « 3 (17)

T = 163,92

compaerandn con Ji-cuadrada
Ji-cuegdrade
T c 5
163,92 7.815

Significetivemente,




Cuadro 1.

= CUARTA OBSERVACION EN TRONCO ELIMINANDG EL TRATAMIENTO CUATRO =

TRATAMIENTOS

1 2 3 5
90 95 - 75 8o
90 85 70 90
100 70 60 100
90 ao 70 100
1 2 3 5
10.5 13.0 5.0 6.5 R
A
10.5 8.0 . 3.0 10.5 N
G
15.0 3.0 1.0 15.0 g
5
10.5 6.5 3.0 15.0
L6.5 30.5 12.0 47.0 136 = 15%11;
2162.25 930.25 144.0 2209 5445,5
0441176
2
T= Te s (5645.5) «3C17)
T= 189.2

comparando con Jimcuadrada

Ji-cyndrada
T 5 %
189,2 7.815

Significaetiva.




Cuadro J.
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CUARTA OBSERVACICN EN TRUNCO ELIMINANDO EL TRATAMIENTO QUINTQ

TRATAMIENTOS

1 2 3 4
20 95 75 95
90 85 70 90
100 70 60 100
90 80 m 80
1 2 3 4
10.5 13.5 5.0 13.5 g
10.5 8.0 3.0 10.5 §
15.5 3.0 1.0 15.5
10.5 6.5 3.0 6.5 5
%7.0 31.0 12.0 W g - 1607)
2209.0 961,0  144.0 2116 5430
T=_ (5430 ) =3 QA
16(17
T = 1@8.5

comparando con Ji-cuadrada
T Ji-cuadreda
5

7.815

188.5

Significativa.
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Cuadro ke

= UINTA O3SERVACION EN TRGNCO ELIMINANDD EL TRATAMIENTO DOG=

TRATAMIENTOOS

1 3 4 5
90 45 85 80
%0 e a5 9D
100 30 g5 100
90 40 75 100
1 3. 4 5
10.5 4.0 7.5 6.0 g
10.5 2.5 7.5 10.5 g
15.0 1.0 13.0 15.0 g
10.5 2.5 5.0 15.0 S
Ry 46.5 10.0 33.0 465 136~ 16Q17)
2
R1%/ny  540.56  25.0 272,25 540,56  1378.37
T ( 1378.37 ) = 3 A7
R T 6 .
T = 9.8

comparando con Ji-cuadrada

T Ji-cuzdrads
5% 1 %
9.81 7.815 11.345

por 1o rue T es mayor que Ji-cuadreds,
es significative al 5 % solamente.
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=  QUINTA DESERVACION EN TRONCO ELIMINANDD EL TRATAMIENTO TRES =

Ri

R1%/ny

TRATAMIENTGOGS

1 2 4 5
f
%0 80 85 80
50 70 85 90
100 55 95 100
50 €50 75 100
1 2 A 5
10.5 5.5 7.5 5.5 g
10.5 3.0 7.5 10.5
15.0 1.0 13.0 15.0 g
1n.5 2.0 4.0 15.0 °
2
540,56  33.06  256.0°  529.0  1358.62

T=
-;E%fay- (1358.62 ) = 3 (17)

Te 8,9

comparanda con Ji-cusdrads

1

Ji-cuadrada
5 1

8,94

7.815

por lo cue T ea mayor nue Ji-cuedrads, es sig-

nificative al S5 % solamente.
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Cuadro Me

=YUINTA OBSERVACION EN TRONCC ELIMINARNDO EL TRATAMIENTO 4 &

TRATAMIENTOS

1 -2 3 3
90 eo. 45 80
90 /1] 40 90
100 . 55° 30 100
90 65 40 100
1 2 3 5
11.5 8.5 4,0 8.5 5
11.5 2.0 2.5 11.5
15.0 5.0 1.0 15.0 §
11.5 6.0 2.5 15.0 2
R1 49.5 26.5 10.0 50,0 136 = 16 _(17).
2
R1%/nj 2450.25  702.25 100.0  2500.0  5,752.5
T -
TE*%?T € 5752.5 ) = 3 (17 )
T = 202.9

comparando can Ji-cuadrada

Ji-cuadradg
T 5 %
202.9 7,815

Significativa.



Cuedro n.

=QUINTA OBSERVACION EN TRONCO ELIMINANDO EL TRATAMIENTO 5=

TRATAMIENTOS ,

1 2 3 4
90 a0 45 85
) 70 40 85
100 55 30 g5
90 - 65 40 75
1 2 3 B
13.0 9.0 40 1057
12.0 7.0 2.5 10.5 2
16.0 5.0 1.0 15.0 &
13.0 6.0 2.5 8.0 >
Rt 55.0 27.0 10.0 4,0 136 = 26(17)
2
R12/ng 3025.0  729.0 100.0  1936.0 5,790
T =
s (5790 ) -3 Q7).
T = 204.4

comparando. con Ji-tuadrads

2d-cuadrada
T 5 %
2046 7.815

Significetiva,




