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I. INTRODUCCION. 

Del manzano se conocen cierto número de especies procedentes to­

das del Hemisferio Boreal vegetando en estado silvestre desde -

Arn~rica del Norte hasta Manchuria al NE de China. 

Por proceder de climas muy fríos resiste las más bajas tempera -

turas, lo que ha permitido cultivarlo en gran escala en·todos -­

los países de climas relativamente fríos o muy fríos; en.parti~ 

lar en todos los de Europa.( 9 ). 

El manzano se cultiva en todas las re~ones Septentrionales de 

nuestro país en gran escala, extendiéndose más moderadamente ha~ 

ta la regi6n Sur, y a pesar de su notable área de expansión afio 

con año se intensifica su cultivo por ser todav!a uno de los más 

rentables. 

El presente trabajo se elabor6 en la regi6n de la Unidad de Tem­

po~l N. lO San Salvador El Seco, Puebla; específicamente en la 

comunidad con el mismo nombre, pertenecienté al área de influen­

cia del Plan Llanos de Serdán del Centro de Enseñanza,Investiga­

ci6n y Capacitaci6n para el Desarrollo Agrícola Regional del Co­

legio de Fostgraduados; dicho Plan está adscrito al Distrito de 

Desarrollo Rural 117 Libres, Puebla. 

El experimento se realiz6 con el prop6sito de conocer y/o detec­

tar si la incidencia de líquenes sobre el cultivo del manzano -­

( ~ pumila,Mill) de la regi6n es.un problema que afecte la 
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producci6n de fruta, además de considerar que para la zona no se 

cuenta con una recomendación algÚna para ejecutar un control de 

este patógeno acorde a las condiciones de la región; ya que en -

zonas aledañas a ésta donde se cultiva manzana se tiene una rec2 

mendaci6n sobre, el particular• 

Referente al cultivo del manzano de esta región de estudio se e~ 

plotan las variedades winter banana conocida regionalmente como 

"chapeada", y la criolla; siendo la producción destinada a las­

sidreras generalmente en forma especial de ésta última, con una 

m!nima parte de la producción destinada a venta para mesa. 

En'este escrito se describe la metodología empleada para la eje­

cución del presente experimento en donde se utilizaron tres pro­

ductos químicos·para controlar la incidencia de los líquenes en 

el cultivo, que fueron: Caldo Bordelés, Sulfato Tribásico de Co­

bre y Cal Apagada que los productores de la región la usan para 

dicho caso. La presencia de los líquenes invade los troncos, ra­

mas y partes productivas (lamburdas) de los ~rboles obstruyendo 

la transpiración y floreación de la planta, secando a las rami-­

tas jóvenes lo que ocasiona que la producción disminuya. 



II. OBJETIVOS. 

l. Detectar si la incidencia de líquenes en el cultivo del 

manzano de esta regi6n puede ser considerada como pro-­

blema que obstaculice la producci6n. 

2. Identificar cual tratamiento a probar resulta ser más­

eficaz y factible a las condiciones de la regi6n en el 

control de l!quenes. 

III. HIPO TESIS. 

l. La producci6n de frutos se ve afectada por la incidencia 

de los líquenes sobre el árbol de manzano. 

2. El tratamiento a base de Caldo Bordelés es más efectivo 

para controlar los líquenes comparado con los otros tra­

tamientos a probar. 

3 
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IV. ANTECEDENTES. 

4.1. Del manzano. 

Este es un frutal caducifolio, es decir, muda sus hojas por 

otras nuevas quedando el árbol sin 'atas año con año, lo que o~ 

rre normalmente en invierno; por lo que son propios de regiones 

frías y templadas, aún cuando su cultivo se ha extendido a regí~ 

nes subtropicales en las cuales 'ste se lleva a cabo en lugares 

de gran altitud donde se presentan bajas temperaturas en invier­

no. Este desprendimiento total de las hojas, as! como el peri6do 

de reposos, son las características que definen a este tipo de -

frutales, ya que la caída de las hojas no obedece a la presencia 

de. un estado de vejez en ellas; el desprendimiento de ellas sue­

le efectuarse en un lapso reducido y sucediendo en la totalidad 

de las mismas, sin importar su edad o etapa de desarrollo.( 1 ). 

La presencia de bajas temperaturas ea por otra parte necesaria a 

los frutales oaducifolios durante su época de reposo que ocurre 

en invierno, para que por medio de ellas puedan romper ese peri~ 

do de detención de actividades, al hacer éstas que las causas -­

que lo motivaron desaparezcan y libres de ellas puedan brotar y 

reiniciar un nuevo ciclo de crecimiento al presentarse tempera~ 

ras favorables en la siguiente primavera ( 1 ). 

Los requerimientos de frío son propios de cada especie y de cada 

variedad en particular los cuales e~ miden o expresan co~ente 



por el término " hora frío ", siendo una hora frío el lapso de 

o esa duraci6n de tiempo transcurrido a una temperatura de 7.2 e 

5 

o menos. Para el caso particular de la variedad que en este es-

tudio se contempló que fue la winter banana, su requerimiento 

es de 400 a 450 horas frío ( 1 ). En la región de San Salvador 

El Seco la especie de manzano más común después de la criolla es 

la chapeada o winter banana; de ésta ~ltima se desconocen sus 

progenitores, su época de floreación es de principios de abril 

a mediados de mayo, su fruto es de mediano a grande, la pulpa e~ 

lor amarillenta, fina, tierna, dulce y jugosa. La época de madu-

ración es de finales de septiembre a finales de enero ( 8 ). 

4.2. Sobre los líquenes. 

" Por otra parte,¡loa líquenes ( 4 ) de_ los cuales se calcula apr~ 

ximadamente 15 mil especies, son plantas compuestas de una asoc1 

ación de determi~~das algas y algunos hongos que viven en una 

compinación estructural y fisiológica estrecha. La estructura de 

un liquen está determinada por el hongo que es el ~ocio morfolo-

gicamente dominante. El hongo suele ser un ascomiceto y con me -

nor frecuencia un basidiomiceto. Los cou.ponentes algales princi-

palmente son miembros de las cianofitas (verde-azules) y clorof! 

taa {verdes). La reproducción es por fragmentación del cuerpo de 

el liquen o por soredios (pequeñas masas polvorientas sobre la 

superficie del liquen que constan de una masa de hifas que envu-



elven una o más células'algales). Con fundamento en su aspecto 
.~ 

glo:t>al hay tres tipos generales de líquenes y.;/ 

6 

Los líquenes que forman una costra comprimida al sustrato se 11! 

man "líquenes costrosos" (fig.l) que se encuentran como epífi tos 

en troncos de ~rboles y en rocas desnudas. Loe líquenes con un. 

talo ~s o menos foliáceo por lo común adherido al sustrato por 

una porción relativamente pequeña se denominan "líquenes folioso" 

(fig.2), y aquellos que son más o menos ramificados son llamados 

"líquenes fruticosoa"; a estos pertenecen los géneros~,~ 

ctoria y Cladonia que son conocidos como barbas de viejo(fig.3). 

Los coloree de los líquenes varían: algunos son verdes grisáceos 

otros son blancos, anaranjados, amarillos, verde-amarillentos, 

1 pardos y/o negros./ 

1 
i 
1 
1 
! 

1 

l 
¡ 
1 

Fi9. 1. li4uen Costroso. 

,. 



7 

Fic). 2. L ¡ quen F olioso • 

... 

F~,3. Liquen Fruti coso. 
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4.3. Del Control. 

4.3.1. Control QuÍmico. 

Referente a los esfuerzos humanos en su lucha contra los fitopa-

t6genos, evidentemente el reconocimiento de los organ!smos como 

agentes causales de enfermedades de plantas, alentó las esperan-

zas de su control accesible; como consecuencia se inició en es~ 

la considerable la aplicación de compuestos químicos, en especi-

al a partir del descubrimiento del Caldo Bordelés por Millardet 

~n 1882 ( 2 ). El descubrimiento de este caldo fue puramente ac-
'1 

cidentals en algunas regiones del sudoeste de Francia, las vifias 

se plantan muy cerca de los caminos y para evitar las depredac12 

nes de los vagabundos y/o animales, existía la costumbre de emb~ 

durnar los racimos con lechada de cal y, más tarde con una mez -

cla de lechada de cal y sulfato de cobre. Se comprob6 que los r;! 

cimos y las hojas blan~ueadas de este modo reai~t!an mejor a los 

ataques del mildiu ( 12 ). Así, en los inicios del siglo XX pre-

valeció la idea de que el hombre pod!a llegar a tener el control 

absoluto d~ 'ata cuestión mediante la aplicación de compuestos 

qu!mico~~n M'xico, el control químico de enfermedades de plan­
f 

tas es frecuentemente empleado para cultivos de alto valor econ~ 

mico. Desafortunadamente en ocasiones su caso no es adecuado ya 

que en algunas zonas del país, especialmente en la de mayor des~ 

rrollo agrícola haJ tendencia a aplicar los productos con mayor 

) {' 
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frecuencia y/o dosis más altas de lo necesario ( 2 ). 

Por otro lado, en cuanto a los productos químicos que en este 

estudio se utilizaron, el sulfato de cobre es usado para prepa-­

rar el Caldo Bordel~s y las pastas bordel~sas como desinfectante 

para el control de tizonee y manchas foliares ( 6 ). El Caldo 

Bordel~s es un fungicida de uso común para combatir tizones y 

manchas foliares, as! como para desinfectar heridas en raíz, en 

tronco y ramas de frutales ( 6 ). 

4.3.2. Control Cultural. 

Whetzel en 1929 segÚn cita Apple 1977 ( 2.) menciona que se ha 

hecho uso del mátodo cultural, el cual comprende aquellas acti Vi, 

dades humanas que involucran modificaciones a prácticas o labo -

res de cultivo tendientes a controlar enfermedades. Este método 

tiene como fin: a) Establecer cultivos en lugares o fechas en 

que no exista el pat6geno (evasión); b) Eliminar al pat6geno me­

diante la destrucción de plantas enfermas de las po~ciones del 

tejido vegetal enfermo o bién, de los sitios de almacenaje o im­

plementos (erradicación); e) Otros tienden a estimular la resis­

tencia del hospedante al pat6geno o bién, intentan crear condic! 

ones desfavorables a éste último (excluei6n y protección). 

4.3.3. Del Control de Líquenes en la reg16n. 

El productor de la reg16n por su cuenta ha utiliz.ado la cal apa­

gada, es decir, la cal viva (CaO) hidratada, la cual le proporc! 

ona control sobre estas enfermedades. 
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Existe poca información referente al control de' líquenes especi-

ficamente en árboles frutales caducifolios y en este caso el man 

zano. Sobre ello, se encontraron dos recomendaciones para el con 

trol de este patógeno: una es la que el Laboratorio de Diagnós--

tico Fitosanitario de Huarna.ntla, Tlaxcala divulga, esto es, la 

aplicación de " oxicloruro de cobre " p.h. en dosis de 375 gra-­

mos por lOO litros de agua en época de invierno y, la segunda; 

el Plan Llanos de Serdán por parte del área de Investigación F~ 

tícola recomienda la aplicación de Caldo Bordelés en dosis de 

2:2:100 obteniendo resultados favorables para la región. 

Desde el punto de vista productividad, los huertos de manzana de 

la región en cuestión tienen una producción media que oscila en-

tre l y 4 toneladas por hectárea por año, quedando manifiesto 

que la media a nivel na.cional ae encuentra en 6 toneladas por 

hectárea por año. En el cuadro 1 que acontinuación aparece se ~ 
l ( ,, ' <f,J 

estra lo referente a la productividad de los huertos de la zona. 

Cuadro ¡. Prmructlvidod d,. loa Huortoa da l.n Reg16n 
dol Plan "Llanae da ~erc!&n• Puoblo. 

RANUIJS f " ~ 

0-2 17 47.2 

2.1-~ 11 30.5 

4.1.6 • 11.1 

~.1-0 3 e.• 
8.1-10 1 2.8 

TU TAL· 16 lliO.O 
t'< ' 

fuentes Oiegn&nt\ca fruUcDlll Pllr"' el 6ree de lnfluencla -
trel Plan "Llano• 11a 5erd6n". 1985. 

• - 1 
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Debido a las condiciones climáticas de la reg16n, el medio pre--

senta alta humedad relativa con un promedio de 572 horas frío 

favoreciendo a que los huertos frut!colas de la zona se vean in­

festados con líquenes sobre el tronco, ramas de los árboles y en 

ocasiones cubriendo las lruuburdas ocasionando con ello que no se 

presente la floreaci6n vi~ndose la producci6n afectada. Las en--

fermedades más comunes que aparecen en los huertos de la zona se 

plas~an en el cuadro 2 así como el porcentaje de incidencia de 

las mismas. 

Cuadro ~. Enfermedades más comunes en los hue~ 
tDB dentro del 6rea de influencia -­
del Plan "Llanos de Serd6n", Puebla. 

E N F E R H E D A D F % 

L1quenes 30 83.3 

Cenicilla 4 11.1 

Tizonea 2 5.6. 

T O T A L 36 100.0 

Fuente: Diagn6st1co Frut1cala para el 6rea de­

influencia del Plan °Llanos de Serdl!n 11 

1985. 

Sin embargo, con el enfoque anteriormente descrito, las princip_! 

les medidas de control y preventivas son: cirugía vegetal a las 

partes afectadas, constante limpieza de los huertos y tratamien-

al follaje con compuestos a base de cobre ( 5 ). 
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V. MARCO DE REFBRENCIA. 

5.1. Características Regionales ( Descripci6n de la zona de 

estudio ). 

5.1.1. Localizaci6n Geográf~ca. 

La regi6n de San Salvador El Seco se encuentra dentro del área 

de influencia de la Unidad de Temporal lO con el mismo nombre,la 

cual se localiza en la parte central del Estado· 'de Puebla entre 

o o las coordenadas geográficas 19 06'58'' y 19 20'06'' de latitud 

o o . 1 

Norte, y 97 32'07'' y 97 46'36'' de longitud Oeste del meridiano 

de Greenwich. Sus municipios colindantes son: al norte con Orien 

tal, al sur con Acatzingo, al Oriente con Aljojuca y al Poniente 

con Nopalucan; comprende los municipios de San Salvador El Seco, 

Mazapiltepec y Soltepec ( fig.4 ). Eata.Unidad pertenece al Die-

trito de Desarrollo Rural 117 Libree, Puebla y está comprendida 

dentro ~el área de influencia del }len Llanos de·Serdán. 

5.1.2. Factores Climáticos. 

Su altura sobre el nivel del mar oscila desde los 2200 hasta loe 

2550 mts. aproximadamente. El clima predominante es el templado 

eubhúmedo con lluvias en verano C(w
0

)(w). 

5.1.2.·1. Temperaturas. 

La temperatura máxima registrada es de 28°C que se presenta en 

los meses de mayo a junio, siendo estos los meses más cálidos de 

o el año. La temperatura m!nima es de 2 C registrándose en los me-
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!lUNICIPIOS 
1. Soltepec. 
2. Maza.piltepec. l U.'.J!.J¡O s.s.s. 
3. San Salvado~ El SecoJ 
4. San Nicolas Buenos Aires. 
5. A.ljojuca. 
6. Ateneo. 
7. Serdán. 
8. Atzitzintla.,. 
9. Esperanza. 

10. Cañada Morelos •. 
• Huerto motivo de estudio. 

Fig• 4. Ubica.ci6n de la Unidad de Temporal 10 San• Sa.lvadolr' 
El Seco con respecto al Plan Llanos de Serdán ~ al 

Distrito de Desarrollo Rural 117 Libres en el 
Estado de Puebla. 
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ses de diciembre a enero y la temperatura media.' 'anual es del or-

5.1.2.2. Prec1pitaci6n Pluvial. 

La precipi taci6n pluvia.l media anual es de 700 mm aproximadamen-

te registrándose las lluvias normalmente desde finales del mes 

de marzo hasta principios de noviembre. En la regi6n se presenta 

un per16do de sequía intraestival conocida por los productores 

como "canícula" que comprende del 15 de julio' al 15 de agosto. 

CUando la precipi taci6n' pluvial (temporal) ha s'ido poca o ffsta· 

no ha sido diatribuída uniformemente durante el tiempo, el o~t! 

vo se ve afectado ya. que sus frutos son pequef1os y poco jugosos. 

5.1.3. Problemas Climáticos de la Regi6n. 

5.1.3.1. Heladas. 

Se presentan un promedio de 60 heladas por afio ocurriendo su pe-

ri6do de mayor incidencia en los meses de octubre a febrero, a~ 

que ~atas pueden presentarse en cualquier'~poc~'del año. Las he­

ladas perjudican al cultivo no pemi tiendo que 1~ fiore.ci6n com--

.plete su pleno desarrollo, provocando la muerte de un buen por--

centaje de ellas lo que repercute en la producc16n. 

5.1.4. Hidrología. 

Dentro del área de la Unidad 10 no se encuentra ningun río, sin 

embargo es muy común observar algunas barrancadaa, es decir, co-

rrientes de agua que solo se presentan en tiempo de lluvias y 

acarrean gran cantidad de suelo originando oarcavas debido al 



arrastre que provocan pendiente abajo. 

5.1.5. Orografía. 
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En los límites de la parte sur de la Unidad se encuentra la Sie­

rra de Soltepec con una altura promedio de 2300 m.s.n.m. ~iendo 

la única zona que presenta elevaci6n mientras que en la mayor 

drea de la superficie ea llanura con poca pendiente. 

5.1.6. Edafología. 

En cuanto a éste rubro, los suelos predominantes son los ligeros 

de textura migaj6n-arenosa, la profundidad es variable, su color 

generalmente es café claro con poca capacidad para retener hume­

dad. 

5.2. Factores Socioecon6micoe. 

5.2.1. Población. 

La población total es de 18,185 habitantes ( X Censo General de 

Poblaci6n y Vivienda, 1980 ) de la cual el 47.61 ~es economic! 

mente activa, dedicándose aproximadamente el 63 ~ de ~ata a las 

actividades agropecuarias. 

5.2.2. Uso Actual del Suelo. 

La Unidad cuenta con una superficie geográfica total de 35,961 

has., de las cuáles 19,966-66 se dedican a la agricultura de tem 

poral incluyendo la superficie frut!cola y 2,196 a la de riego; 

4600 has. de agostadero; 1J56 has. de bosque y 5 1 783 has. dedic! 

das a zonas urbanas e improductivas. 



5.2.3. Tenencia de la Tierra. 

De la superficie geográfica total, aproxime.de.mente el 80 '/> de su 

tipo de tenencia es ejidal y el 20 '/> restante pertenece al régi­

men de pequeña propiedad, no encontrándose otro tipo de tenencia. 

5.2.4. Distribuci6n de la Superficie Agrícola por Cultivo. 

Del total de la superficie agrícola cerca del 50 '/> se cultiva el 

maíz, un 20 ~ de cebada, 16 ~ de trigo, 15 ~ de haba, 3 '1> de f~ 

tales ( manzana, ciruela, pera y durazno ), 2 r¡. de hortalizas y 

otro 2 ~de forraje ( alfalfa y·pastos ). 

5.3. Aspectos Pecuarios. 

La ganadería dentro del área de la Unidad es considerada como 

una actividad secundaria respecto a la agricultura, la cual se 

practica en forma tradicional generalmente, siendo ésta denomiD! 

da "ganadería de traspatio" o de "subsistencia" ya que la ma~o­

ría de productores la destinan para consumo familiar. 

5.4. Servicios Institucionales Agropecuarios.' 

De las Instituciones ~ue brindan apoyo al proceso productivo 

agropecuario de ésta regi6n se pueden mencionar las siguientes: 

Secretaría de Agricultura y Recursos Hidraúlicos; Instituto Nac! 

onal de Investigaciones :Forestales, Agrícolas y Pecuarias; Banco 

de Crédito del Sur; :Fideicomisos lnstitu!dos Relacionados ~ la 

Agricultura; Banco Nacional de México; Aseguradora Nacional Agrf 

cola y Ganadera, S.A.; Banco de Crédito Rural; Productora Nacio­

nal de Semillas; Fertilizantes de ~~ebla; Comisiones Nacionales 



u 
de Subsistencia Populares; Secretaría de Reforma Agrária; Briga-

das de Educaci6n Tecnol6gica Agropecuaria de la Secretaría de 

Educación Pública y el Plan Llanos de Serdán del Colegio de Pos! 

graduados. 
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VI. t1A TERIALES Y ME TODOS 

Referente a la región de San Salvador El Seco, donde se ejecut6 

el presente trabajo, se tiene que la Unidad de Temporal lO con 
1 

el rnLamo nombre (3) (7) (ll) la comprenden tres municipios con 

un;(otal de 659-üO has. de frutales, lo que se presenta en el 

·kdro 3. 

t...iH.v L.~ · ·r,,Lt t..l.LH~ 

"UNlClFlO h(~:~~~~ ~~~:~)u "~:!::~~~~ '-"" _w~:il. 
TOTAL 

S.t.N ::i>\l.V,\OOit EL !lECU 116-00 lB-DO s-no 1n-oo 149-M 

H;i,A~llTt.tJt.C 170-0(1 5-00 . 30-0il 205-DD 

!atíLit..tJt:C ?.55-00 30-otl 2ll-DD - 311'<-no 

TOTAlES 541-00 Sl-00 25-00 4D-DD b5'J-DD 

6.1. Materiales Utilizados. 

Los materisles que se emplearon para la e~ecuci6n de este traba-

jo se presentan a continuación: 



• l huerto con manzano de 2-00 has de superficie representativo 

de la región del productor cooperante Sr. Manuel Velez Irig6-

llen • 

• mochila aspersora de 15 lts. de capacidad • 

• agua • 

• tijeras de podar • 

• pintura vinílica y de aceite • 

• cubetas • 

• productos químicos: 

a) Caldo Bordelés. 

Se aplic6 en la dosis de 2:2tl00, esto es; 

- 2 kg. de sulfato de cobre (cristales). 

- 2 kg. de cal hidra. 

- lOO lts. de agua limpia. 

b) Sulfato Tri básico de Cobre ( l.l'ungicida Drag6n ) • 

Comercialmenté el contenido de este producto es como sigue: 

Zineb no merios de 8 .¡, 

- Sulfato Tribásico de Cobre no menos de 25 ~ 

-Azufre no menos de 27.9"' 

- Diluyentes no más de 39.1 " 

La dosis empleada fUe de 400 grs. en lOO lte. de agua. 

e) Cal Apagada ( como los productores de la regi6n la usan·). 

Se aplic6 en dosis de 4:1, esto ea; 

-200 lta. de agua limpia+ 50 kg. de ~al .viva. 
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6.2. l•1etodología Empleada. 

Esta consistió en llevar a cabo un diseño completamente al azar 

con cuatro repeticiones donde la unidad experimental la consti-

tuy6 un árbol en los cuales se ejecutaron los métodos de control 

químico y el cultural incluyendo un testigo individuo de compa~ 

ci6n, quedando los tratamientos como se plasma en el cuadro 4. 

Cuedro 1.,. Cles1rlcec16n de lo• tJ"etemlentos •" el huerto de man1:anu 
1110tlvo de eotudlo en l• r•g16n <!e ~"" Selv!!<tor El Seco, -

Pueble. 

No. OE TtiATAMlEHTO 
. ~~~~~~. ~Xl'~RJ 

TtüoTU.l~NTU (1\/iaiJI.<:S TuT! 
Lt.~l 

1 SU~I'I; TO TIHa•·~ICU 01:: I;{JBRE " 
2 t;»LDO BWllii::LES ~ 

l Clll. PPAG..OA ~ 

~ PODA .. 
5 TE&TIGD .. 

T C TAL 20 
AKDCI.ES 

La ejecuci6n de las actividades que a continuaci6n se describen 

se realizó una vez marcadas las unidades o parcelas experimenta-

lee siendo los productos químicos aplicados con la mochila aspe~ 

e ora. 
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6.2.1. Ejecución del Control Químico. 

Considerando las dosis de loe productos químicos antes descritas 

las épocas de aplicación fueron b~sicamente dos• la primera Cu~ 

do el f'rutal caducifolio hubo tirado en casi su totalidad sus h,2 

jas, esto fue aproximadamente a fines del mes de noviembre 1985 

y una segunda, se hizo antes de que apareciera;la floreaci6n en 

el frutal, es decir en el mes de febrero 1986. 

Se eligió esta época de aplicación por la razón de que productos 

como el Caldo Bordelés, principalmente el sulfato de cobre que 

lo compone es t6xico si se aplica sobre material fotosintético, 

además de aprovechar al árbol deshojado y así el producto tuvie­

ra mayor conte.cto con el patogéno. 

Por otro lado, se tom6 en cuenta la actividad <!Ue los producto-­

res de la regi6n realizan por este tien~o que es el encalado de 

los ~rboles frutales, esto es durante el peri6do de letargo del 

árbol. 

6.2.2. Ejecución del Control Cultural. 

Para este control solo se consideró la poda que se.realiz6 en el 

mes de febrero de 1986 en forma yuxtapuesta con la segunda apli­

cación del control químico. La poda fue aplicada en forma muy s.2 

mera, es decir que no fue una poda en plenitud sino tan solo de 

espaciamiento para permitir la entra.da de luz solar con el prop~ 

sito de reconocer si ésta influía sobre el control de líquenes, 

además de haberse considerado la decisión del productor cooperaa 
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te de realizarse un aclareo leve de ramas. 

La distribución de los tratamientos y repeticiones quedó como se 

muestra en el cuadro 5. 

8 

e 

o 

,. 

Cuo!!n~ 5, Dlo~rlbuc16n de los tratomlentoe de cnntrol contra U­
quf!nee en t!l huerta df! matusno tnntlva de estudlo an la 
r•Ql6n de Sen Sel_vador El Seco, Puoble. 

•TRIITAHlEHTD•, 

~ li 12 H 18 

1 , .. 2 ' 
5 1 9 11 lS 

2 ,-
' 1 .. 

2 6 8 1[1 12 

" ' 2 5 1 

1 ) S e lO 

~ 5 1 ) 2 

R 
E 
p 
E 
T 
1 
e 
I 
D 
N 
E 
S 

El huerto de estudio presentó un total de 218 árboles frutales 

de manzano de una edad homogénea y entre ellos dos de diferente 

especie: 1 tejocote y 1 capul!n, los que estaban distribu!dos en 

7 hileras en .las que se imbrica maíz principalmente, es decir, 

que entre hilera. e hilera de manzanos se siembran de 8 a 11 sur-

coa de ~ata gramínea. 
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Del total de los árboles en el huerto se seleccionaron 20 de el­

los con una edad, altura e infestación de líquenes similar, don~ 

de se ejecutaron loe dos controles antes descritos. 

En cuanto al marcaje de los individuos a observar, 4ste fUe dos 

d!as antes de la primer aplicación utilizando pintura de aceite 

para delimitar una superficie de 25 cm~ sobre el tronco de los 

árboles seleccionados y, se lee puso una señal a dos ramas de e~ 

da uno de éstos de las que se marcaron 5 lamburdas por rama. 

Se deschuponaron ~stos árboles sellando con pintura vin!lica loe 

cortes hechos. 

Referente a la medición o la evaluaci6n se estimó de manera vis!! 

al-porcentual sobre la superficie del tronco y en las lamburdae 

de las rs.mas marcadas, en cuanto fue controlada la incidencia de 

el patógeno. Y as! para cada una de las unidades experimentales. 

Se hicieron dos observaciones con intervalos de 20 días aproxi~ 

demente entre cada una despues de las aplicaciones respectivas, 

para permitir que la a.cci6n de los productos mostraran resultado 

y as:! determinar el efecto residual d.e los mismos; por lo que 

las observaciones hechas se basa.ron en el criterio del observa 

dor en base a la presencia del patógeno para determinar el por-­

centa.je de infestación del l1quen en el punto donde se tomaron 

las observaciones. Es decir, si se encontró que el liquen cubr!a 

en su totalidad a los puntos de observación se daba el valor POE 

centual de lOO, disminuyendo éste conforme la presencia o inci--



dencia f~era menor. 

6.2.3. Análisis Estadístico No Paramétrico. 

Para el caso particular de éste estudio fue necesario analizar 

los datos mediante la prueba de Kruskal & Wallis, la c~al es una 

prueba no param~trica donde las observaciones se basan en el p~ 

ncipio de la variable o escala ordinal. Debido a que la toma de 

datos fue de manera visual-porcentual se aplic6 esta prueba, ~-

ya estructura de los datos conslste en la de un Diseño Completa-

mente Aleatorio en donde las suposiciones para la prueba son: 

a) Las t muestras son muestras aleatorias de sus respecti-

vas poblaciones y además son independientes entre si. 

b) La escala de medici6n es al menos ordinal. 

La hip6tesis que se prueba es similar a la del Análisis de Vari-

anza, donde; 

Ho; los efectos de los T tratamientos son iguales. 

Ha; al menos el efecto de un tratamiento es distinto. 

El procedimient~ se formaliza en asignar rangos a las N, observa-

ciones iniciando con 1 para el número menor hasta el enésimo pa-

ra el número mayor. En caso de empates, o sea, cuando un mismo 

valor se repite, se divide el rango que le corresponde a cada 

uno de éstos entre el total de los mismos. Posteriormente se ~ 

cula la suma de los rangos (Ri) en los tratamientos. Esto es ques 

ni 
Ri = L R ('Yij) 

j=l 
( 1 = 1,2, ••• t ) 
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donde la estadÍstica para la prueba ess 

T = [_:: __ 
l!(N+l) 

--~~-] 
nj• 

3 (N+l) • 

donde N. representa el total de las observaciones. 

Una vez obtenida la estadístiva para la prueba, ésta se compara 

con la distribución de Ji-cuadrada con t-1 grados de libertad. 

La regla de decisi6n es entonces: 

2 Rechazar Ho si T >X~ ( t-1) • 

Cuando resulta significativa se comparan los tratamientos uno 

contra otro siguiendo el mismo procedimiento antes descrito. 

6.2.3.1. Relaci6n y Manejo de datos. 

Para este estudio los datos obtenidos de las observaciones se 

analizaron por separado una de otra: una correspondi6 a los obt!; 

nidos de las lO lamburdae ( botones florales ) por cada árbol a 

los cuales fue necesa.rio promediarlos para obtener un valor úni-

co por unidad experimental, aplicándoles la prueba estadística 

en cuesti6n. La otra correspondi6 a los datos de la superficie 

2 de 25 cm que se marc6 sobre los troncos de la unidades experi--

mentales. A éstos se les aplic6 la prueba misma tal y como se t~ 

maron los datos, es decir, los datos porcentuales obtenidos no 

se promediaron. 

El total de las observaciones fueron cinco; la primera de ellas 
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se ejecut6 el día 2 de diciembre 1985 con el .prop6sito de. cono--

cer el estado del arbolado y el grado de. incidencia de los l!qu~ 

nes. Con esta observación di6 inicio el experimento. 

La segunda se ejecut6 el día 12 de diciembre del mismo aao, ocho 

días después de la primer aplicaci6n de los productos. 

La tercera se realizó el ll de enero de 1986. 

La cuarta se llev6 a cabo el 8 de marzo 1986 a 31 días de la se­

gunda aplicación de los productos, y una última fUe el 22 de ~ 

zo 1986 con la cual finalizó el trabajo de campo. 
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VII. RESULTADOS Y DISCUSION. 

De las observaciones en campo se obtuvieron los datos porcentua-

les de la infestación del tronco de los árboles y la correspon--

diente en las lamburdas de las ramas de los ~amos. Cabe hacer 

menci6n que en los cuadros 6 y 7, las observaciones que aparecen 

a continuaci6n, es un promedio de las repeticiones para cada t~ 

tamiento y que la media calculada s6lo contempla las cuatro últ! 

mas observaciones, es decir, apartir de la aplicaci6n de los pr~ 

duetos. Empero, para el caso del tratamiento 4 (poda} la media 

contempla únicamente las dos Últimas observaciones correepondien 

tes a las hechas después de su ejecución. 

CuadfD 6. Ob••~veclnn~• obtenld~e en ol tronco de ].,o 6rb~l~• del hu .. rtn <!e ~~~t~nrllft<l di 
le reg16n de !ian Solvador El :;ecn, l'uebla. 

Na. T:li•T•\HI~NTll 
L:tsJ-HVnG L.:{'i1..5 " o~ ¡¡y~;; !ll;Illl'l ~1t.~ll4 
' L ~to, ~ 

1 Sultato ~ .. Cobre '12.5 92.5 92.5 92.5 92.5 92.50 

2 Caldo Bnrdelh 90.0 87.5 87.5 112.5 67.5 81.16 

) Cal opogoda '15.0 75.0 75.0 68.75 36.75 6~.37 

' roda 91.25 91.25 91.?5 '11.?.5 ss.o 69.69 

5 Teot11111 0 2.5 92.5 '12.5 92.~ 92.5 92.50 



Cuedro 7. ~suveeirnee obten!d•s en les lll"'burdea de ha r~Ms del hu~rto da men!snn 
an la rog1t'm do Son Salvrdor El Seco, Puebla. 

f~tt. Tll~To#\I~r.TD 
iJ~·: ... ;w,,cn.r~:..t~ " " ~ L.; v~ l.~ l'io~II< 

¡¡;¡~¡., 2rlR. JOR. ~tR. StA. 

1 Sulrsto tr!b.Telco de c:obre 59.) 59.3 !'8.1 57.8 57.8 58.2 

2 Cal~o Bortlelh 55.6 5~.1 4'1.6 ~5.1 "·' ~5.5 

) Cal apagada 56.1 56.1 38.2 :"·' 1~.2 35.~ 

" Pav• 51.0 51.0 51.0 51.0 45.1 49.5 

5 TeP.t1ga 57.8 57.8 57.11 57.8 57.8 5?.8 
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En base a los cuadros anteriores se muestran nos gráficas refe--

rentes al comportamiento de los tratamientos atrav~s del tiempo 

de observaciones, tanto en el tronco como en las lamburdas de 

las ramas. Para la realizaci6n de latas se tomaron las medias de 

las cuatro repeticiones para cada tratamiento en las cinco ob--

servaciones las cua~es se mostraron en los cuadros anteriores 

respectivamente. 
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huerto de m~~zano en San Salvador El Seco, Puebla. 
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Como se observó en loa dos cuadros ya expuestos y en las gráfi--

ca.s correspondientes para cada caso, apartir de la terc:era obse! 

vaci6n en adelante se presentó diferencia visual entre los trat~ 

mientos, por lo que se tomó el criterio de aplicar la prueba meg 

cionada partiendo de ~ata para cada observación restante hasta 

la dltima de ellas. 

Los resultados estadísticos .se obtuvieron realizando la prueba 

de Kruskal & Wallis para cada caso, es decir, para los troncos 

y las lamburdas de las unidades experimentales (Anexo I) encon--

trando valores de T que se muestran en el cuadro 8. 

C...Pdra ft. Velot't!S dP.' T rlfl!' l~~t '""'lf'!'bo f1r: Kru"'fll v w8tt \a ttn tr.,nr:n y 1~ 
tmrr.'f"'l r'r ll'ls unldl'tc'tttt P.KOf!r lmnntBlP" pr.1" apnrtu'1ldnd ti!' ob­
e~rvrc:16n. 

~~:~~h~~·~i~~ ur. ;~~~~~ LJt. uu.,L!! .. ~:··~:j:~:.~t. LJ~Hu~:: J~-:~~;;~~~~~~~~~ ~t~ 

T~tlClRA 
flluNCD 

li.-.-'·OlJí\O.AS 

L:lJ,",I\Tii 
Ttu~r.,c,c. 

LJ..li,UJ~ úi•S 

Tl<~f<W 
i;UllllA 

L•·t<t,Uj;Du~ 

1\I.L V W>•LLI;, 5 l. ~L lilhiiiFI­
c~.~.;lh 

8.?.7 9.~8 n.s • . 
2.90 9.~8 r..l:i. 

1!1.?1 9.4!! s.s. 
).67 9.~11 N • .:.. 

1'·'' 9.La ~ . ..;. 
'·'" 9.'-8 i.S. 

N.s., lla •• ;t~;ntrlcr.Uve ( no .,.laten .dtr,.renclH ) 

s.s., 51 •• elantrlc•\l~<e ( ei .. let~m lllterenclee ) 
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Como se observó en el cuadro anterior, en la tercera observación 

no se presentó diferencia estadística al~na para ningUno de los 

dos puntos de observación, ya que el valor de T respectivo a la. 

prueba en cuestión fue menor que el valor encontrado para Ji-cu~ 

drada al 5 ~ de significancia. Desde la cuarta observación empe­

zó a notarae diferencia estadística significativa la que coinci­

dió despu~s de la segunda aplicación de los tratamientos~ sin em 

bargo, solamente se mostró en el tronco de los árboles. 

Conforme transcurrió el tiempo de exposición de los productos s~ 

bre las unidades experimentales, los valores de T de la prueba 

fueron más al tos que loa encontrados en Ji-cuadrada, as:! para 

llegar a la quinta observación la diferencia estadÍstica que se 

presentó tanto en tronco y lamburdas, alcanzó valores de 5.45 y. 

0.35 respectivamente. 

Apoyándose en las gráficas ~ y 2 se observó que existió diferen­

cia visual entre los tratamientos en ambos puntos de observación 

lo que no se comprobó con el análisis estadístico al 95 ~ de coa 

fiabilidad, es decir, que a simple Vista los resultados de los 

tratamientos mostraron diferencia debido al impacto notable en 

ellos en comparación con el testigo. 

Fue más notable tanto visual y estadísticamente la diferencia en 

la quinta observación, en que para ~sta ya se había hecho la se­

gunda aplicación de loe productos, considerando que la.misma re­

forzó más el efecto de los mencionados. 
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En cuanto a ello, la adherencia de los productos no se vi6 inte­

rrumpida por factores climáticos como lluvias.o heladas. 

Cabe hacerse mención que el peri6do de lluvias fUe uuy raquítico 

permitiendo que la humedad del ambiente fUera poco propicio para 

el desarrollo y proliferación del pat6geno estu9iado. 

Esto d16 cabida a que loe. productos perJ?mnecieran más tiempo ad­

heridos a los árboles, especialmente los tratamientos Caldo Bor­

delés y Cal Apagada. Sim embargo, durante el desarrollo del es~ 

dio se observ6 que los lÍquenes que se encontraron localizados 

sobre los botones florales y ramas ·j6venes las secaron casi por. 

completo, y en algunos casos causándoles la muerte; lo que pe~ 

ti6 deducir, que de ser cubiertos en su totalidad todos estos 

puntos mencionados, la producción se ver!a obstaculizada y afec­

tada en plenitud. 

Posteriormente del primer análisis estadístico, se procedi6 a 

ejecutar una segunda etapa del mismo, donde se compararon loa 

tratamientos entre si apartir de la cuarta observación y única-­

mente en el punto de observaci6n "tronco" aplicando la prueba de 

Kruskal & Wallis con el mismo planteamiento descrito en el punto 

6.2.3. de este escrito; tan solo excluyendo uno de los tratamieD 

tos con el cual se hizo la comparaci 6n (Anexo II). 

Solamente se consideraron los valoree del tronco puesto que fUe­

ron más significativos que los de las lamburdas, por lo que se 

consider6 no necesario realizar la segunda etapa a éstas últimas. 



En el cuadro 9 se muestran los resultados obtenidos de ~atas oom 

paraciones hechas entre los tratamientos en el punto de observa-· 

ción "tronco". 

Valoreo dlt T rle la prueba de Krue~el y lo/elite en el tronca da lee unidades 
experl,.enteloe p"r oportuntded de oboervecllln dtmlnendu al trat,..lento •ll 
jP.to da ca:"loaroct6n. · 

01 G~TUi<IO>~D 
Tht1 t-w·•lt.fw U Purau DE 

Df ~~"i.JlV,;CIUii 
LLli·1JN, .U¡, 

ull·o~HV .. l;lUN 
t~o. h<wuUwTO 

Caldo Bcr- Tranco 2 
t'cl~s 

C U 1< 11 T A ) Cal "PBQBt!e Tranco 

4 Poda Trnn.:o 
• 5 Testigo Tronco 

2 Caldo bnr- Troncn 
de Ha 

.. U 1 fl T A ) Cnl eoeot'lde Tronca 

4 Perta Tronco 

5 Testigo T.-('nco 

N.~. No @11 !tic.n1 l"icP.i;1vn. llln (l•lAJ:t:~n difprpnclaa 
s.s. Sl P.-5 el91"trlcFJt1vB. 51 exlqten cHrP.rr.rtclna 

~~l~~t~~~:KAI. .. ,~u: ~lJ>;~~~~~~lúfl ~eN 
Ji ... L:lJr\{•,(¡,(.;~ hl .. 

UI\LLI¡; 5 j¡ ~t. :;¡¡;r;IFI-
Ct'IJ~L;JJ..\ 

e.sn 1 
?.Bl s.s. 

2.73 7.81 N.s. 
l89.2D 7.81 ti.ij. 

18~.5() 7.81 ü.:i. 

9.81 7.81 :.i.a. 

8.9~ ?.81 !i.S. 

2n2.9D 7.81 s.s. 
204.41! ?.61 s.s. 

• El trPlJJJ.,lent.o l ·~ult'etn trlb6stco de r.obre• nn ep111rece onr hat'lertse cnm11t'rtedo 
lguel r;ue 111 trctPmtant.o 5. 

Como se observ6 en el cuadro anterior, el tratamiento Cal Apaga.-

da en la cuarta observaci6n no present6 diferencia estadística 

ya que el valor de T fue menor a Ji-cuadrada por lo que se acep-

ta la Ho, es decir, que al eliminarse este tratamiento y compa--

rarlo con los demás, result6 ser que éstos fueron iguales entre 

si, más no iguales precisamente al tratamiento eliminado (trat. 
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3), mientras que al eliminar los otros restantes presentaron di-

ferencia significativa, corroborando que el tratamiento 3 fue el 

único que se encontr6 diferente en ésta cuarta observaci6n. 

Otro tratamiento que a pesar de no haber presentado diferencia 

estadística y resultó eficaz en el oontrol de líquenes en base a 

las observaciones en campo fue, el Caldo Bordelés {trat. 2), so­

bre el cual el valor de T encontrado para la prueba distó 69 cea 

téaimas del valor de tablas, lo que permiti6 en cierta forma coa 

direrarlo como bueno. 

En cuanto a loa otros tratamientos, se observó que incluso esta­

dísticamente est~ muy distantes de considerarlos eficaces. 

Al pasar a la quinta observación y al comparar los mismos trata. 

mientos se encontró que todos fueron significativos, est es, que 

al eliminarse cada uno no mostraron diferencias estadísticamente 

hablando ya que la T de la prueba fUe mayor a Ji-cuadrada, rech! 

zando la Ho. En efecto, los tratamientos 2 y 3 observados en cam 

po fueron en los que más se notó la eficacia, aunado que al com­

parar los valores de T para 'atoa dos con los otros resta.ntes, 

distaron mucho, lo que significó que apesar de no haber mostrado 

diferencia estadística, incluso de no distar mucho en base a las 

observaciones en campo, estos tratamientos fueron loa mejores. 

Con base en lo anterior y lo plasmado en la gráfica 1, se encon­

tró que en ésta Última etapa, los tratamientos en referencia, 

fueron los que nás eficacia tuvieron y de entre éstos el mejÓr 
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fue el concerniente a la Cal Apagada, el cual moetrcS una i de 

64.37 ~ siendo ésta la más baja en comparación con los otros t~ 

tamientos. En lo referente al tratamiento .. poda", 'ste contribu­

yó en poc~ al control de lÍquenes, en base a los resultados obt~ 

nidos en campo, y estadísticamente. Se piensa que la intensidad 

de Ia poda influyó mucho en los resultados, que de haberse reali 

zado más estr!ctamente se esperaría encontrar mejor control. 

A pesar de ello, los resultados permitieron analizar que ésta 1~ 

bor cultural puede ser provechosa para el propósito con que ea 

manejÓ en este estudio. 

7.1. Análisis Económico. 

Para el desarrollo del análisis económico de presente trabajo se 

utilizaron los conceptos de Utilidad y, Rentabilidad. entendiendo 

como: 

Utilidad ~ Ingresos Egresos 

donde: 

Ingresos; cantidad de dinero que se recibe por la venta 

de la cosecha. 

Egresos; cantidad de dinero que se paga por la aplicación 

y costos de los insumos. 



Utilidad 
Rentabilidad = ------------ 100 

Ingresos 
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Para el caso particular se consideraron como egresos todas aque_ 

llas actividades que se ejecutaron durante el desarrollo del ~ 

tivo, tales como: costo de productos químicos, renta de la bomba 

aspersora, acarreo de agua, costo del jornal. 

Los trabajos de campo son denominados regionalmente como "jornal" 

y aquellos que los ejecutan reciben el nombre de jornaleros. 

El jornal comprende ocho horas de trabajo por día; desde las 7;eo 

a las 15:00 horas y el precio actual (1985) es de $ 1,300.00 • 

Se estimó que para una hectárea de frutales aplicando con bomba 

aspersora manual alguno de los productos químicos, se cubre con 

3 jornales. Al respecto fue necesario hacer dos. aplicaciones por 

lo que se ocuparon 6 jornales que equivalen a $ 7,8oo.oo. 

Para el caso de la poda con 12 jornalee se cubre una hectárea. 

El costo de renta de la bomba fue de $ 2,000.00. 

En el cuadro lO se muestran los costos de ap1icaci6n (egresos) 

que se utilizaron para este estudio los cuales se expresan por 

hectárea. 



Cuedra 10. Ca•toe de epllcoctt\n pnr tr~t1!1!1lentoa reellrelloa en 198'5 en •1 l>u,;rto ele • 
mflt1tnno Ce ::len SelvPdar El Secn, Pueble. 

~UllTO JLR- HlNTA ACMIIIIED 
¡;IJ..TU Ufkl. 

Na. THM.w:I~~ro~ KG¡HA Cu~·TU5/H~ N"Li.3JHA a ¡:¡.u¡!\ l<(il;k 
"l'llCIIC[(,N¡ 
Hl< 

1 rur.ut~IoA or~htiüN 5.6 U,?nO.Dil 7,800.00 9,ooo.oo U3J.OO 29,JJJ.DO 

~ ~ULF h T O DE C03llt. 28.0 ?2,LDn.no 
7,eoo.oo 9,ooo.oo 1333.00 U,65J.OO 

~"L lflOHA 21'.0 1,1?0.00 

' ~kL VIVA ~o. o 22,500.00 7,eoo.no 91 000,00 n,.oo ~D,6JJ.DO 

• FIJI.Ii\ 15,600,00 15,600.00 
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En cuanto a la producci6n de este affo 1985 ~e baja, lo que mot! 

v6 al productor a vender la huerta en pie al precio de a 12,000 

no dando oportunidad a cuantificar la producción total. 

Sin embargo, para el prop6sito de este análisis se bas6 en el 

cuadro 1 de este escrito referente a la productividad de los bu_ 

ertos de la regi6n, tomándose como valor mínimo 2 toneladas por 

hectárea, equivalente a 66 cajas de 30 kg. cada una y cuyo pre--

cio por caja para este año ~e de $ 2,000.00. 

Partiendo de lo anterior se obtuvieron ingresos brutos de 

a 133,320.00 por ha. Se consider6 que el costo por caja el pro--



ductor lo hace, lo que fue de 3 350.00 por unidad, dando un to-

tal de $ 23,100.00 por las 66 cajas, teniendo as! unos ingresos 

netos del orden de S 110,220.00 por hectárea. 

La utilidad obtenida para cada tratamiento se muestra en el cu.e.-

droll. 

Cuedr" 11. UtUid~d por he. p•n e~<'" treteml.onta en el huerta de manzana en Sen 
5alvednr El Saca, Pueble. 1985. 

tto. f,~fH¡:,J~NTO EGt1~:o:Jli!i f'!i:( Hile 
¿¡¡u,t .. ;.u¡¡ lii.TIJ;, ~~L~:¡¡ Püt HH. 

1 FIJtlt..lClllA ORAGilll 29,JJJ,oo· 110,220.00 80,887.00 

2 Ck\.00 OI.HPELES ~1,653.00 110,220,00 68,567,00 

3 CI'L VIVA lo0,6J),(10 Ull,~2o,no 69,587.00 

.. PDOII 15,6()0,00 110,220,00 9~,620.00 

Como se observ6 en el cuadro anterior, los tratamientos que pre-

sentaron mejor utilidad en orden de importancia fueron; 4,1.3 y ' 

Se procedi6 a realizar el cálculo correspondiente a la rentabil! 

dad para cada tratamiento por hectárea, lo que se plasma en el 



cuadro 12. 

Cuerlro 12. R•nhblllded por ""• rere carla tret110tertto •n •1 hllerto d• NrtZA 
na en ;;., 5alve<for El_ Seca, Pueble. 1985. 

Na. TriiiT14tU.:NTO UTIUD•·D ~0!1 HA. lNU"f::..iU:i POH HR. 
~IJil~tNTI\;.>t; Ut. • 

·:~~T~~~L~~~u --
1 F"UriGl(;IOA Dli!IG~N eo,ee7.oo 110,?20.00 73.311 

2 c .. LI)O BOilDEl~& 68,567.00 uo,:>?o.no 62.21 

3 (;~L VIVA 69,507.no Ull,no.oo 63.13 

' I'UOA 15,600.00 110.220.00 14.15 
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Como es de notar, el tratamiento 1 es el que más utilidad brind6 

empero no tiene nada de efectivo de control sobre los líquenes. 

En cambio, los tratamientos 2 y 3 tuvieron una utilidad de 62.21 

y 63.13 ~ respectivamente, que si bien es poca la diferencia po~ 

centual entre éstos, la bondad de su aplicaci6n es aceptable en 

buena medida comparada con los otros restantes. 
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Es notabl~ que la Cal Apagada fue el tratamiento más eficaz qua 

control6 los líquenes y el que mejor utilidad brind6. 

No se descarta al Caldo Bordelés ya que result6 efectivo en el 

control, considerando además su amplio poder fungicida, gracias 

al sulfato de cobre, equiparado con la cal sola. 
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VIII. CONCLUCIONES. 

l. Los líquenes localizados sobre las lamburdas y ramas j6venes 

obstaculizaron la producci6n de fruta al no permitirles su, 

desarrollo normal, además de causarles la muerte en ocacionee. 

2. Dos tratamientos de los tratados mostraron mejor eficacia en 

el control, estos fueron: Cal Apagada y Caldo Bordel~s. 

3. Bajo las condiciones cl~máticas que se presentaron en la eje-

cución del presente trabajo, la Cal Apagada fue la más efect! 

va en el control. 

4. Ciertamente la acción residual y sus resultados favorables de 

el tratamiento a base de :.Cal Apagada fue a causa de la alta 

dosis de aplicación ejecutada eQ el presente trabajo .• 

5. La Cal Apagada mostró su eficacia desde la.primer aplicación 

la que se prolongó hasta el final del estudio. 

6. El Caldo Bordel~s a partir de la segunda aplicaci6n mostró 

resultados favorables en el control • 
...---~'---

// 

7. La poda no mostró control eficaz sobre el patógeno ya que 
.·' 

solo fue de espaciamiento, sin embargo de ser más intensa se 

cree pueda resultar mejor. 

8. Los costos de aplicación más altos que se encontraron fueron 

para los tratamientos Cal Apagada y Caldo bordelés, que ape-

sar de ello se encuentran al alcance de los productores. 
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9. Los costos de aplicaci6n para el tra,tamiento a base de sul-­

fato de cobre tribásico fueron bajos, empero no result6 efi­

caz en el control. 

10. El tratamiento poda fue bajo en costo de ejecuci6n, sin em-­

bargo no mostr6 diferencias significativas en el control. 

11. Desafortunadamente no se pudo cuantificar la producción para 

cada tratamiento debido a la practica del productor de ven-­

der su huerta en pie, no permitiendo tener injerencia en 

ella. 

12. Apesar de no haber tenido injerencia directa en la produc--­

ción, con el análisis econ6mico realizado en base a la pro-­

ductivida.d media regional, el productor se ve ampliamente f!!; 

vorecido con la bondad de la tecnología de los tratamientos 

2 y 3. 
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IX. RECO:r.JENDACIONES. 

l. Se estudie más a fondo el comportamiento de loe líquenes y 

el grado de afectación que causan en el cultivo del manzano, 

2. Es necesario continuar con este trabajo de investigación, al 

menos durante tres o cuatro años más, para obtener resulta-­

dos más precisos y acordes a la región, debido que en un solo 

año de estudio se está indispuesto tener una recomendación 

adecuada. 

3. Se consideren n~s repeticiones y puntos de observación con el 

prop6si to de elin1inar lo más posible el error en la toma de 

datos y experimental, para que éstas sean más representativas 

de las unidades experimentales. 

4. Se realicen trabajos de investigación sobre dosis y fechas de 

aplicación de Cal Apagada para así tener una recomendación 

más acertada a las condiciones de la zona •. 

5. Que la toma de datos sean en más ocasiones y que no dieten 

mucho en tiempo entré-ellas para tener una idea clara y se~i 
' -

· miento del poder fungicida de los productos. 

6. Es necesario cuantificar la producción para cada tratamiento 

y conjugarlo con las condiciones ambientales y sociales que 

incurran para determinar el tratamiento más apropiado para la 

regi6n de San Salvador El Seco, Puebla. 
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ANEXO I 

Aplicaci6n de la prueba de Kruskal ~ Wallis. · 

( cuadros a hasta f ) 



47 
Cw~dro e. 

• TERCERA OBSERVACION EN TRONCO • 

T R A T A M I E N T O 

1 2 3 4 5 

90 100 80 95 e o 

90 90 75 90 90 

100 ?5 70 lOO lOO 

90 85 75 80 lOO 

l 2 3 4 5 

R 
11.5 18.0 16.0 15.0 6.0 A 

11.5 11.5 3.0 11.5 ll.S N 

18.0 3.0 1.0 18.0 18.0 G 

o 
11.5 B.O 3.0 6.0 18.0 S 

Ri 52.5 40.5 13.0 50.5 53.5 210• q~oH21> 2 
689.06 410.06 42.25 637.56 715.56 

Ri2/nj 2491 .. 49 

T • (2~~21 {2494.49) - 3 (21) 

T • 8.27 

comparando con Ji-cuadrada; 
T Jt-cuedrede 

5% l'ib 
8.27 9.48 13.277 

por lo que T ee menor a Ji-cuadrada, no es eign1f1cativa. 
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Cuadro b. 

• TERCERA OBSERVACIDN EN RAMAS • 

T R A. T A M I E N T D S 

1 2 J 4 5 

52.0 19.5 42.0 46.5 20.5 

25.5 54.0 38.0 72.5 82.0 

77.0 5.3.0 41.0 55.0 5e.o 

78.0 72.0 :32.0 28.0 71.0 

1 2 3 4 5 

10.0 1.0 e.o 9.0 2.0 
R 

A 
3.0 12.0 6.0 17.0 20.0 N 

18.0 11.0 7.0 13.0 14.0 G. 

19.0 16.0 5.0 4.0 15.0 o 
S 

Ri 50.0 40.0 26.0 4:3.0 51.0 210•<~¡;¡) '2~2 
2 

Ri2/nj 625.0 400.0 169.0 462.25 650.25 2306.5 

T • ( 20~221 (2306.5) - 3 ( 21 ) 

T • 2.9 

comparando con Ji-cuadrada; 

T Ji-cuadrada 
5% 1% 

2.9 9.46 12.277 

por lo que t es menor que Ji-cuadrada., 

na es signi~icativa. 



Ri 

Ri2/nj 

Cuadro c. 

• CUARTA OBSERVACION EN TRONCO • 

T R A T A M I E N T O S 

1 2 ) 4 5 

90 95 75 95 e o 

90 as 70 90 90 

lOO 70 60 100 100 

90 e o 70 80 100 

1 2 .3 4 5 

12.0 15.5 5.0 15.5 7.0 R 
A 

12.0 9.0 3.0 12.0 12.0 N 
G 

18.5 3.0 1.0 18.5 18.5 o 
S 

12.0 7.0 3.0 7.0 18.5 

54.5 .34.5 12.0 53.0 56.0 210• ~2oH21' 2 
742.56 297.56 36.0 702.25 784.0 2562.:'7 

T • ¡~ C2o 21 ( 2562.37 ) - 3 ( 21 ) 

T • 10.21 

comparendo con Ji-cuadrada; 

T J~-cuadrade 
5 l% 

10.21 9.48 13.277 

por lo que Tes mayor que Ji-cuadrada· 

es s1gn1ficat1va al 5 % solamente. 

49 
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Cuadro d. 

• CUARTA OBSERVACIUN EN RAMAS • 

T R A T A M I E N T O S 

1 2 J 4 S 

51.0 16.5 38.5 48.5 20.5 

25.5 49.0 34.0 72.5 82.0 

?7.0 48.0 33.0 55.0 5B.o 

?B.O 67.0 28.0 28.0 71.0 

1 2 3 4 5 

12.0 1.0 B.O 10.0 2.0 R 

J.O 11.0 7.0 17.0 
A 

20.0 N 

18.0 9.0 6.0 n.o G 
14.0 o 

19.0 15.0 4.5 4.5 16.0 S 

Ri 52.0 36.0 25.5 '•4.5 52.0 210• '2CHZll 
2 

Ri2/nj 676.0 324.0 152.56 495.06 676.0 2333.62 

T • (2~~21 ( 2333.62 ) - 3 ( 21 ) 

T • 3.67 

comparendo con Ji-cuadrada; 

T Ji-cyadrada 
S% 1% 

3.67 12.277 

por lo que T es menor que Ji-cuadrada, 

no ea significativa. 



Cuedro e. 

• ~UINTA OBSERVHCION EN TRONCO • 

T R A T A H I E N T O 5 

1 2 J 4 5 

90 so 45 as 80 

90 ?O 40 es 90 

lOO 55 JO 95 100 

90 65 40 ?5 lOO 

l 2 J 4 5 

14.5 9.5 4.0 11.5 9.5 R 

14.5 ?.O 2.5 11.5 
A 

14.5 N 

19.0 5.0 1.0 1?.0 G 
19.0 o 

14.5 6.0 2.5 e.o 19.0 S 

Ri 62.5 27.5 10.0 48.0 62.0 210• (gg>~i:l~ 2 

Ri2/nj 976.56 189.06 25.0 576.0 961.0 2?2?.62 

T • l,2 
(20)21 ( 2?27.62) - ' ( 21 ) 

T • 14.932 

comparendo con Ji - cuadrada 
T Ji-cuadrada 

5 % 1 % 
14.932 9.48 13.277 

pnr lo oue T es meyQr que Ji-cuadrede 

es significativa al 5 % y l % respec-

tivemente. 



R1 

Ri2/nj 

Cuadro r • 

.. QUirHA 085ERVAGION EN RAI"iAS• 

TAATAMI E N T O S 

1 2 3 4 5 

51.0 ?.S 19.0 40o0 20.5 

25.5 .37.5 13.0 67.5 82.0 

77.0 .36.5 iJ.O so.o s8.o 

78.0 52.0 12.0 2.3.0 n.o 

1 2 3 4 S 

13.0 1.0 s.o 11.0 6.0 R 
A 8.0 10.0 .3.5 16.0 20.0 N 

18.0 9.0 .3.5 12.0 15.0 

19.0 14.0 2.0 ?.O 12.0 

5a.o 34.0 14.0 46.0 5a.o 

841.0 289.0 49.0 529.0 841.0 

T • (2~l21 ( 2549 ) - 3 (21) 

T • 9o83 

COmparando con Ji-cuadrAda 

Ji-cuedrada 
T 

S % 1% 

13.277 

por lo que T es mayor que Ji-cuadrada 

ea significativa el 5 % solamente. 

G 
o 
S 
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ANEXO U 

Aplicación de la prueba de Kruskal & Wallis 

eliminando un tratamiento para determinar, 

diferencias entre ellos. 

{ cuadros g hasta n ). 
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Cuadro g. 

• CUARTA OBSERVACION EN TRONCO ELIMINANDO EL TRAMIENTO DOS • 

T R A T A M I E N T O S 

1 3 4 5 

90 75 95 e o 

90 70 90 90 

lOO 60 100 lOO 

90 70 80 lOO 

1 3 4 5 

9.0 4.0 12.0 5.5 R 

9.0 2.5 9.0 
A 

9.0 N 

14.5 1.0 14.5 G 
14.5 o 

9.0 2.5 s.s 14.5 S 

Ri 41.5 10.0 41.0 43.5 136• (lfi>Cl22 
2 

Ri2/nj 430.56 25.0 420.25 473.06 1348.87 

T • 12 
h6)17 ( 1348.87 ) - 3 ( 17 ) 

T • e.5 

comparando con Ji-cuadrada 

T Ji-C!.!ii!!;ll'Bg!i! 
5% 1% 

8.5 7.815 11.345 

e1gn1f1cet1va al S % so1amenta. 



CuadrD h. 

•CUARTA OBSERVACION EN TRONCO ELIMINANDO EL TRATAMIENTO TRES• 

Ri 

Ri2/nj 

T R A T A M I E N T O S 

1 

90 

90 

lOO 

90 

1 

e 

e 
14.5 

e 

38.5 

1482.25 

T • 

T -

2 

95 

es 

70 

e o 

2 

11.5 

5 

1 

3 

20.5 

420.25 

¡;¡: 
<l6H17) 

163.92 

95 

90 

lOO 

80 

4 

11.5 

e 
14.5 

3 

37 

1369 

( 4871.5) 

comparando con Ji-cuadrade 

T 

163.92 

Ji-cuedrRde 
% 

7.815 

Significative~ente. 

5 

e o 

90 

lOO 

lOO 

5 

3 

e 
R 
A 
N 
G 

14.5 o 
4.5 S 

40 

1600 

-· 3 (17) 

136- U6HA22 
2 

4871.5 
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Cuadro 1. 

m CUARTA OBSERVACION EN TRONCO ELIMINANDO EL TRATAMIENTO CUATRO • 

T R A T A M I E N T O 5 

1 2 3 5 

90 95 75 80 

90 85 70 90 

lOO 70 60 lOO 

90 80 70 lOO 

1 2 ~ 5 

10.5 13.0 5.0 6.5 R 
A 

10.5 B.O 3.0 10.5 N 
G 

15.0 3.0 1.0 15.0 o 
S 

10.5 6.5 3.0 15.0 

46.5 30.5 12.0 47.0 136. l.!iiS12> 
2 

2162.25 930.25 144.0 2209 5445.5 

.0441176 

T • 16 ti?) ( 5445.5 ) • 3 ( 17 ) 

T • 189.2 

comparando con Ji•cuAdrada 

T Ji-cumlrada 

189.2 7.815 

Significativa. 



Cuadro j. 

CUARTA OBSERVACION EN TRONCO ELIMINANDO EL TRATAMIENTO QUINTO 

1 

90 

90 

lOO 

90 

1 

10.5 

10.5 

15.5 

10.5 
47.0 

2209.0 

T R A T A M I E N T O S 

2 3 .. 
95 75 95 

85 70 90 

70 60 lOO 

80 70 BO 

2 3 4 

13.5 5.0 13.5 R 

8.0 3.0 
A 

10.5 N 

3.0 1.0 G 
15.5 o 

6.5 3.0 6.5 S 

31.0 12.0 46.0 

961o0 144.0 2116 

T • ·12 
":"16~{~1~?~) ( 5430 ) - 3 (17) 

T • 188.5 

comparendo con Ji-cuadrada 

T 

188.5 

Ji-cuedrede 
5 % 
7.815 

Signif1cet1 ve. 

136 • 16(17) 
2 

5430 

5'1 



Cuadro ke 

•f.iUINTA OBSC::RVAGION EI'J TRCrJCO ELIMINANDO EL TRATAMIEi'lTO DOS• 

Ri 

Ri2/nj 

T R A T A M I E N T O 5 

1 3 4 5 

90 45 85 80 

90 40 85 90 

lOO 30 95 lOO 

90 40 75 100 

1 3. 4 5 

10.5 4.0 7.5 6.0 R 

10.5 2.5 7.5 
A 

10.5 N 

15.0 1.0 13.0 G 
15.0 o 

10.5 2.5 5.0 15.0 S 

46.5 10.0 33.0 46.5 136• 16(17) 
2 

540.56 25.0 272.25 540.56 1378.37 

T - ~z ( 1378.37 ) - 3 (17) 16 17) 

T • 9.81 

comparando con Ji-cuadrada 

Ji-cut>dreda 
5 % 1 % T 

9.81 7.815 11.345 

por lo ~ue T es mayor que Ji-cuadrede, 

es eign1f1cet1va al 5 % solamente. 
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.. 
Cuadro l. 

QUINTA OBSERVACION EN TRONCO ELIMINANDO EL TRATAMIENTO TRES • 

TRATAM I E N T O S 

1 2 4 5 
~ 

'30 a o 85 80 

90 70 85 90 

lOO 55 95 lOO 

90 65n 75 lOO 

1 2 4 5 

10.5 5.5 7.5 5.5 R 

10.5 3.0 7.5 
A 

10.5 N 

15.0 1.0 13.0 G 
15.0 o 

10.5 2.0 4o0 15.0 S 

Ri 46.5 11.5 :32.0 46.0 136• 16(17) 

Rt2¡nj 

2 

540.56 :3:3.06 256.0 529.0 1358.62 

r. f2 ( 1358.62 ) .. 3 ( 17 ) 16 17) 

T • 8.94 

comparando con Ji-cuadrada 
· Jt-cuadrafa 

T si _% 
8.94 7.815 11.:345 

por lo que T ea mayor 1ue Ji-cuadrada, es alg­

nlflcatlve al 5 % solamente. 

59 



Cuadro m. 

aQUINTA 085ERVAGION EN TRONCO ELIMINANDO EL TRATANIENTO 4 .. 

R1 

R12/nj 

T R A T A M I E N T O S 

1 2 ) J 

90 eo. 45 80 

90 ?o 40 90 

lOO 55 30 lOO 

90 65 40 lOO 

1 2 3 5 

11.5 a.s 4.0 a.5 R 

11.5 7.0 2.5 
A 

11.5 N 

15.0 5.0 1.0 G 
15.0 o 

11.5 6.0 2.5 15.0 S 

49.5 26.5 10.0 50.0 

2450.25 702.25 100.0 2500.0 

T • t2 ( ) ( ) 16 175 5752.5 - 3 17 

T • 202.9 

comparendo con Ji-cuadre~a 
Ji-cuaqreda 

T 5 % 
202.9 7,815 

51gn1 f1cat1 va. 

136 • 16 (17) 
2 

5.752.5 
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Cuadro n. 

•QUINTA OBSERVACION EN TRONCO ELIMINANDO EL TRATAMIENTO 5• 

1 

90 

90 

lOO 

90 

1 

13.0 

13.0 

16.0 

13.0 

Ri 55.0 

R12/nj 3025.0 

. TRATA MI E N T o·s 
2 3 4 

a o 45 es 
70 40 85 

55 30 95 

65 40 75 

2 ) ,. 
9.0 4.0 10.5 R 

7.0 2.5 
A 

10.5 N 

5.0 1.0 G 15.0 o 
6.0 2.5 a.o 5 

27.0 10.0 44.0 

729.0 100.0 1936.0 

T• F ( ) ( ) 16 175 5790 - ' 17 

T • 204.4 

comparendo. con Ji-cuadrada 
Ji-cuedrade 

T 5 % 
204.4 7.815 

Significativa. 

136 - 16(1?) 
2 

5,790 


