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RESUMEN

EL presente trnabajo se establecid en el nrancho -
"La Candefaria"™ municipioc de San Luis de Ea Paz, Guanajua-
to a 2,000 metnos de ASNM; cow el objeto de deteaminarn La-
densidad éptima de €a poblacibfn de nlantas, en taA varie--
-dades mds comunes de La regidn, bajo un disedo de blogues-
at azan con arrealo de parcelas subdivididas con c&atmo --
nepeticioites; se probaxon Las variedades fLon de mayo ----
RMCyR, 4Lot de mayos cniollo, bayocel y canaric 101; Las --
distaneias entre suncos de 61, 76 y 140 centimetrnos; asd -
como Las distancias entre plantas de 7, 10 y 13 centime---

tnos .

Los nesultados muestran que Las mefores varieda-
des fuenon bayocel y 4Lorn de mavo RMC y R con 4.8 y 4.7 -
toneladas pon hectdrea nespectivamente, que £as mejonres- --
distancias entne Aurcod son 61 y 76 centimetrnos; y que no-
hay difenencias significativas entrne 7, 10 y 13 centime---

trhos de distancia entre plantas,

En La interaccdibn distancia entre suncos por va-
niedad, no hiubo difenencia significativa, tampoco hubo ei-
ta interaccidn distancia entnre suncos pon distancia entre-
plaitas, Lo cual nos indica que La densdidad de poblacibn -
puede vardiar desde 100.000 hasta 232,000 pLantas porn hectd-

nea s4in afectan el rendimiento en forma Adgnificativa.



En La interaccifn distancia entrne plantas pon va
riedad no hubo diferencias significativas. V en La inte--
racei{bn de sequndo onden distancia entre surcos por varie-
dad por distancia entne plantas, se encontrné que Los mejo-
res thatamdiestos estdn {integrados por Las vanriedades fLonr-
de mayec RHC yR y bayocel, en combinacibn con Los suncos -

de 61 y 76 centimetnos.



I. TINTRODUCCION

Hasta 1980 el dArea cultivada con frnijol en nues--
trho paés fue aproximadamente de dos mi{LLones de hectdneas,
cuyos rendimientos fuenon def onden alobal de 600 kildgra-
mos porn hectdrea, Lo cual dié una produccién dlobal de 1.2
millones de toneladas. Esta produccidn fué Au‘{czeuie pa--
na satisfacen La demanda de fLa pobLacidn, sin embarao, de-
bido al {ncremento poblacional La demanda de friiol se ha-
venddo £ncrementando princeipalmente nondueleé una fuente im
portante de protefnas en La dieta de Las famifias de inare
808 medios o bajos que no pueden comprar o producin protel
nas de ondgen animal pon Eq dipicil Aituacibn econbémica --

(Cazares, 1982).

En 1983 La superbicie cultivada con friiol fué€ -
de 1'996,408 hectdrneas cuyo nendimiento unitarnio fu€ de --
642 kifogramos por hecitdrea con una produccidn global de -
1'28i,706 toneladas, éonneApoudiéndole al estado de Guana-
juato una superficie de 114,134 hectdreas de Las cuales --
7,305 son de ndego y 106,829 s0n de temporal, con un prome
dio de producediSn de 554 Kilogramos pon hectdrea (DGEA ---

1983).

En La negidn nonte del estado de Guanaiuato no -
existe una densdidad de Adlembra comdn entre Los agriculto--

nes; porn este motivo y con el 4in de de jinin una densidad-



drtima para esta realdn se £Levd a cabo este trabafo de --

Linvestigacidn.

1

1

.1 OBJETIVOS

1.2

Detenminar La densidad fptima de poblacifn de --
plantas en Las variedades mas comunes de La ne--

gidan.

Detectan La inpluencia de La distancia entre ---

plantas en algunos componentes del nendimiento.

.2 HIPOTESIS

Para el factor A

Ho; Ay - M,

EL promedio de nendimiento de Las diferentes dis
tancias entre suncos son Lauales.

Ha Ay LA,

EL promedio de nendimiento de Las diferentes dis

tancias entre suncos no son Lguales,

Para el facton B

Hobli7 i/L(Z .
EL promedio de nendimiento de Las varniedades en-

estudio son Lquafes.



: Ha;/a, ;‘/“2
EL promedic de

estudio no son

Para el facton
Ha;/u., =/a2
EL promedio de
trne plantas en
Ha M, A,
 EL promedio de

tre plantas en

nendimiento de Las vaniedades ei-

{auales,

neidimiento de Las distancias en-

estudio son Lguales.

nendimiento de Las distancias eif-

estudio no son Liguales.



I1. REVISION DE LITERATURA

Varios Lnvestigadores han nealizado estudios en-
fjecados en encontrar La distancia dpiima entrne plantas y -
entre sunrcos; La cantidad de planta por hectdrea, asi como
a conocer el @ompcntamieuto de Los componentes de rendi---
miento, que pueden ser modificados por diferentes arneglos

topolbgicos.

2.1 Plantas por hectdrea

La densidad de plantas por hectdrea depende de -
varios factores, tales como Luminosidad, humedad dispond--
ble, 4entilidad def suelo, aereacdbn, etci, que pueden sen
modijicados a su vez poh Las diferentes densidades. Mack-
y Hatch (19777 en Estados Unidos, al estudiar Los efectos-
de La disposicién de Las plLantas y La densidad de pobla---
cién sobre el neudim{eﬂto de frijof arbustivo, enconthraron
que éste fue mayorn cuando Las plantas se dispusieron en =-
cuadros y a densdidades de cuatro a seis plantas pon pie -
cuadrado (436;000 - 645.000 plantas ponr hectdﬁea), que ---
cuando se sembnd La misma poblacidu en surcos. Por othra -
parte Bastidas y Camacho (1978) en Colombia healizanon una
prueba para deteaminar La densidad de poblacibén def frifol
negné, usando La vaniedad "ICA TUI" y compararon sedis den-
sdidades 80.000, 110.000, 126.000, 147.000, 220.000 y ~ - -
700.000 plantas por hectdrea, encontraron que La mejor den

sidad fue 220,000 plantas porn hectdrea; ésto, coincide con



o ewcontrado porn Schneiter y Nagle (1981) en Dakota def -

Norte af utilizan dos variedades de Phaseolus vulgaris: --

Seafern y frifol pinto HI 114, con diferentes densidades de
poblacdidi; adehdé, Bastidas y Camacho (1978) sefalan que -
esta pobLacidn en semestres desfavorables puede rendin me-
for que Las otras poblaciones, debido a que penmite aphove
chan con mayon eficiencia Las condiciones de humedad, fexr-
titiddd y Luminosidad disponibles para el crecimiento; pox
otra parte, Voysest (1978) menciona que en Las condiciones
del "CIAT" {Palmina, CoLombia), €a densidad Sptima del fri
job de mata es de aproximadamente 250.000 plantas por hec-
tdnea; ademds que a fLa cantidad de Aemiﬂtdé se debe Lncluin
un 15-20% adiclonal debido a La péndida de poblacibn en --

condd{ciones normatles .,

Debido a que en fLa actualidad se siembran distdin
tas variedades y que cada una requiere una poblacidn {ideal,
e atencibn a Lo antendior luna et af (1981) reatizaron un-
estudio sobre Las variedades de frijof negro y blanco a di
ferentes densdidades de siembra y encontraron que £as mejo-
nes densdidades son 249.000 y 232.000 plantas por hectdrea,
nespectivamente. Reis et al (1982), af utifizan Las vanrdie
dades de frnifol Monteigao Fosco 11, Sacavem 650 y Prete --
8-3, con distancias entre hilernas de 50 centimetros y den-
sidades de 240.000, 340.000 y 440,000 plantas por hectd---
nea, en dos fechas de siembra durante fLa estacidn LLuvio--

sa y dos en La estacidn seca, no encontraron digenencia --



.

significativas entrne densidades de poblacibén. Taualmente
Escalante (1982) en Iguala Guenrero, al estudiarn el compor
Zamiento de Las variedades de frijol canardo 107 y Michoa-
cdn 12-A-3, con ecdnco densidades de poblacidn+176,000, 213,000
266.000, 355.000 y 533.000 plantas pon hectdrea, encontrd
que Los cambios én La densidad no afecta el kéudiméeuto.

En cambio, Reyes (1982} en Chapingo al hacer an esitudic da
ra determinar La tendencia del rendimiento y sud componen--<
tes en funcidn de La densidad de poblacién y utilizar geno
tipos de crecimiento Lndeterminado en La eApecie~Bﬂg£gg£gi
vulgandis variedad fLon de mayo (Zacatecas) u-Phaseokns
cocedneus "Ayocote" X-16437 con densidades de 100,000,
160,000 vy 220,000 plantas porn hectdrea; econtrd gque el ren
dimiento du La densidad de 100.000 plantas por hectdrea

fué Ligernamente superior en ambos genotipos, Por otfra parn
te Aguilan (1985) nealiz6 un estudio en el que utilizé cua
tro variedaded: dos de aqulfa y dos de mata, con cuatro den-
Aidadeé de poblacién y encontrnéd Los mds altos nendimientos
con Las vaniedades de mata a densdidades de 240,000 plantas

por hectdrea,

2,2 Distancia entre plantas

En La finca expernimental delf senvicic Shetl, en
suelos de 2a sendie Manacay, Pérnez (1977) nealizé un ensayo
en fpoca seca, utilizé cuatre distancias entre plantas: 5,10,15 y 20
centtmetios.y Loghd Los mds altos rendimientos con Las distancias de
5y 10 centimetnos. Postenionmente neali{zd on ensayq eh

época de £fuvias, empled Las distancias  entne plan-



tas de 5 y 10 centimetnos y obsenvd que no habia diﬂenen—-/
cla sdlgnificativa en cuanto a neudimiento; Porn otra pan--
te, ScoLonrzano (1977) en Chapingo México, con variedades de
semigufa también encontrnd que Las mefornes distancias entne

plantas son de 5 y 10 centimeitnos,

Barrena {1977) necomienda cinco centimetnos como
distancia dptima para variedades de mata, menciona gque £as
pudriciones nadicales se neducen con siembras a distancias
mayores de cinco centimetrnos, peno La neduccidn de pobla--
cidn con estas distancias entrne planta, abate Los nendi---
mientos en wi mayorn porcentajfe, que.Los ocacionados por fLa
engeramedad con el uso de distancia entre plantas de cinco-

centimetnos.

Appadural et af (1977) en un. experimento que rea
Lizanon en Indfana, para estudian el efecto de La distan--
cia entre plantas de frifol, encontraron que La meforn dis-

tancda fue 7.5 ceuntlfmetrnos,

En cambio en Estados Unidos Mack y Hatch (1977)-
al estudian cinco distancias entre plantas, dispuestas en-
cuadrados de 10 x 10, 13 x 13, 15 x 15, 18 x 1§, 20 x 20 y
23 x 23 centimetnos, encontraron favorables Las distancias

de 13 x 13 ¢y 15 x 15 centinmetros,



Voysest (1978) menciona que en Las condiciones
del "CIAT" (Pafmina, Colombia)! La magyonia de Los estudios
confirman que el espaclamiento Sptimo entre plantas oscila

enthe 5 y 7 centimetrnos.

EL-Sarnkawy -~et af {1985) en un estudio que LLeva
aon a cabo en Alejfandrnia, para evaluan £os efectos de La
peblacién de plantas en el rendimiento de frijol, con Las
variedades Giza 3 y Contenden asi como observaron Los com-
ponentes de nendimiento, emplearon cuatro distancias de --
siembaar 7.5, 15.0, 22.5 y 30 centimetnos, ademds de una e
dos plantas ponr Aitiof obtuvienon como nesultado que Las
dos vardiedades no defirieron en sus rendimientos de semi--
Llas seca, ndmeno phomedio de semiflas por vaina: ni por--
ciento de contenido de protelnas de Las semillas secas. En
cuanto a rendimiento tanto Appadural-et-al en {1977) como
EL-Sarkawy et al en {1985) encontraron que La mejor distan
cia entre plantas es 7.5 centimetnos, ademds de utilizar

dos semillas pon sitio.

Almeida {1978), Crnuz {(1978) y Dutra (1985 coin--
ciden en mencionan Ed misma distancia de siembhra Gptima;
pos efemplo, En Minas Gerais Almedlda (1978}, estudié fLa
densidad de siembra de frijol Rico 23, variedad erecta de
ﬁi{joﬂ de crecimiento indeteaminado, sembrando 3,72 y 3 se~
millas cada 10,20 y 30 centimetros de distancia entre plantas,
Cruz (1978) al utifizan diferentes distancias entrne plantas y



entrne surcos y Dutrna (1985) que en La Mesa Central de Bra-
.Aiz nealizd wi estudio para encontrar La distancia dpitima-
entre plantas, durante cuatro afios consecutivos en fLa mis -
ma drea; encontraron Los mAximos nendimientos con distan--
cias de 10 centfmetrhos, ademds Dutra (1978) indica gue en-
trhe Las distancias de 10 y 15 centimetros, no hay difenren-
clas en cuanto a rendimiento., Por otra pante en fa comar-
cavlaguuena, Alvanrado y Montoya (1979} nealizaron una eva-
Luacidn da.seis distancias entre plLantas, utilizanron La va
niedad de frnifol Matamonos-é4, La siembra se hizo en camas
hidmedas, con una distancia entre ellas de 1.40 metnos, y -
no encontraron diferencias significativas en Las diferen--
tes distancias entre plantas, Eun cambio en Adfuntas, Puexr
to Rico, Mangual y Tonnes (1980) evaluanron el egecto de --
cuatro distancias entre plantas: &, 15, 23 y 30 centime---
thos en el nendimiento de cuatrno varniedades de frifoles -
trepadores: Mc Caslan 42, Romano, Kentucky 191.y BLue Lake
S-7, dunante ta eéiacidn de {nvienno, encontraron como re-
sultado, que el mayorn rendimiento en cada variedad es con-
Las sdigudlentes distancias: para Romano ocho centimetros,

Kentucky-191 15 y 30 centimetros y Blue Lake S-7 23 centl-

methos,

2.3 Distancia entre suncos

Appadunal et al (1977) en Tudiana nealizaron dos

expendimentos para estudiar ef efecto de Las distancias en-
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the suncos con frijol tipo Kidney, encontraron que Los ma-
yores nrendimientos con £as distancias cortas y encontraron
que La distancia de 30.5 centfmetrnos enthe surcos, fue su-
perich a todas Las demds, Lo anterlor coincdide con Los he-
sultados obtendides por Dutra (1985), al estudiar en La Me-
da Central de Brasdil, ta distancia dptima entre surcos du-
fante cuatro anos consecutlivos en £a misma drea y observa-~
como La mejbn distancia 31 centimetros. Por otro Lado Ba-
wena (1977) y Luna et af (1981) codnciden en mencionar La .
misma distancia entre surcos; Barnrera {(1977) establecdib --
dos experimentos en Santiago Ixcufntla, utilizé thes varnie
dades de 4rifol, cuatro distancias entre plantas y thes --
distancias eittne suncos y en base a Los nesultados obtend-
dos necomienda el surcado de 60 centimetros, para varieda-
des de mata y semigula; Lo Logrado por Luna et al (1981} -
en estudios del INTA-Metdn Angentina, sobre variedades de-
dnifol negro y blanco, con diferentes distancias entre suk
cos, tomando en cuenta La precipitacidn pluvial, suelos, -
densidades de siembra y hdbitos de crecimiento, fue tam---

bidn 60 centimetnos eiithe surcos.

En suelos de La senie Mdnacay, Pérez [1977) pnre-
sent6 Los nesultados de dos ensayos; el pirmerno tuvo Lugan
durante ef venrano y el seagundo durante La €poca de LLuvias.
EL prnimen ensayo cornedpondid a seds dLAtachaA entre sur-
cos {de 30 a 80 centimetrnos), encontrd que Las distancias-

de 30 y 50 centimetros son sLiandifdicativamente supeniores a
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Las demds; en el ensayo de La €poca LLuviosa se evaluaron-
cince distancias entre suncos {de 30 a 70 centimetros} y -
encontnd gue tas mejones distanclas fuenon 30, 40 y 50 cep
timetros. Por otna parnte Solonzaimo (1977) al estudiar di-
ferentes distancias entre surcos y difenentes densdidades -
de poblacidn, encontrnd que La mefor distancia entre surcos,
cuando se scembran vardiedades de mata y semigufa e! a ha--
zdn de 80 centimetnos, Akmeida (1977) en Minas Genaib, es
tudib Las densidades de siembra de frijol Rico 23, varnie--
dad e¢necta, de crecimiento Lndeterminado y utilizd cuatnrno-
distancias entne hilernass 30, 40, 50 y 60 centimetnos, en-
.couth Los mds altos nendimientos con distancias entre hi-
Lenas de 40 centimetros; Lo anterior coinedide con Lo obite-
nido por Cunha et af (]953)7cou un ensayo de 1975-78 en --
dos Localidades: Sao Paulo y Minas Gernais, con Phaseofus -
vulganis varniedad Rico 23 con distancias entne surcos de -
37, 38, 39, 40 y 41 centimetros, al observar que Las mefo-

nes distancdas fuenon 40 y 41 centimetnos.

Voysest (1978} bajo Las condiciones def "CIAT" -
(Patmina, Colombial encontrnd que La distancia entnre suncos
‘gscila de 50 a 70 centimetros, dependiendo del hébito de -
cnecimiento, condiciones sanitarnias, fentilidad del suelo-
y equipo agricola disponible, Por su parte Reis et al -
(1981) en Brasil al nealizan trnes expenimentos para estu--
dian el efecto de suncos dobles y surcos individuales a --

una distancia de 50 y 60 centimetnos, concluyen que Los --
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suncos dobles no fuernon favorables para el nendimiento de-
§1ijol. En Dakota del Nonte, Schuneiten y Naagle (1951f en-
un ensayo econ varledad .Seafer y 4rifol pinto varndiedad UT -
114, se sembranon a distancias entre hilenas de 10, 20, 30
y 40 pulgadas, encontraron que La mejorn distancia en ambas
vardiedades fue 10 pulgadas (75 centdmetrnos). En cambio en
Vicosa, Liha et al (1985) nealizaron un experimento duran-
te La estacibén hdmeda y seca, para determinar el efecto en
tre hilenas y La nespuesta del frifol a La hentilizacidn -
mineral, el disedo Lncluyd tres vardiedades: Monteioal Fos-
co 11, Costa Riéa y Negno 897, tnes distancias entre hile-
nas: 40, 50 y 60 centimeinos, con thes nivelfes de fertili-
zacidn y encontranon como £a mejorn distancia entre hilenras
La de 50 centimetnrnos, con el mds bafo nivel de fertiliza--
cidn durante La estacdidn hdmeda. Por otra pante en Ji-pa-
nand, Medrado y Sobraf (1985) sembranon La variedad Rosin-
ha, usaron trnes distancdias entre suncos: 35, 50 y 70 centi
metnos, una distancia entrne plantas: 30 centimetros con 2,
3 y 4 plantas porn sitio; euéoutnanon como distancia Gptima
enthre surcos La de 35 centimetnos, ademds €f ndmeno de ~--
plantas pon ALtZo no afectd el rendimiento, ni tampoco pre

Aentd internaccdldn con La distancia entre surcos.

2.4 Componentes def nendimiente

Los componentes del nendimiento se han estudiado

en difenentes Latitudes. Pérez {(1973), al estudiar Los ca



hactehes : nendimient&,.nﬁmeno de vainas del primeno, sequn
do y tencen nudo y ndmeno de vainas fLLenas totales, ohsen-
vl que estdn connelacionados positivamente entrne 8i. 'EL
ndmeno de vainas del quinto nudo, estdn cornelacionados po
sitivamente ccn ndmero de vainas LLenas totales, neno no
con nendimiento, debido a que fas vainas de este nudo, son
de menon tamaio y en consecuencia menor nidmeno de hnanOA
en comparacidn con Las vainas del primeno, seaundo y ten--
cen nudo. Por otna pante Diaz (1974) al estudiarn cuathro
variedades: tres de semigufa: lacatecas 21-1-2-1, Michoa--
cdn 12-A-3 y 18-X-Chapingo 72 asf como La varndiedad de mata:
cacahuate, encontrd que Las vardiedades de semigufa La den-
sidad de siembra afects Aigniﬁicatiuamente al ndmeno de na
mas pon planta, y drea foldar pon planta, neso seco total
def grano por planta y ndmero promedio de semillas ponr
planta, mientras que el promedio de semillas pon vaina
no se vi6 afectado; en cambio, en La variedad de mata

La densidad de siembra anarentemente no akects estos ca--
ractenes. Reyes {1978f menciona, aque al incrementanr La
denéiddd de poblacidn de 100,000 a 200,000 pLantas por hee
tdnea y utilizan espaldera, se reduce sianificativamente
el ndmero de namas secundarias, el ndmero de nudos sobre
el tallo principal y el nidmeno de nudos fotaleb en Agocote

{Phaseolus coccineuslt, 4 que en La vardiedad {Lor de mayo

{Phaseolus vulaaris), se neduce también estos caracteres.
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Solorzano (1982) cita a varios autores, quienes sefalan --
que a medida que se Lncrementa La densidad de poblacidﬁ, -
en variedades de crecimiento Lndeterminado, se Lucrementa-
La altura y el ndmenro de nudos sobre el tallo principal; -
disminuye el ndmero de hojas y el ndmeno de nramas; mien---
tras que en variedades de crecimiento determinado, solamen
te se cambia La altuna de planta. Por otra pante en ITgua-
La, Escalante (1982} af estudiar el compontamiento de doé-
variedades de frijol: cauaﬁio 107 hdbito de crecimiento -
deteaminado} y Michoacdn 12-A-3 (hdbito indeterminado}), --
cultivados a difenentes densidades de poblacidn, encontré-
wia alta conrelacién entrne el nendimiento y ndmero de vad-
nwas con grano, ndmero de granos normales y el ndmero fotal

de inglorescencias,

Tanaka y Fufita citados pon Solonrzano (1982}, se
fialan que a medida que La densidad de poblacifn se {ncre--
menta de 4-64 pLantas por metro cuadrado, pero utilizando-
cariizos de bambd como soponrte, para Las variedades de cre
eimiento f{ndeteaminado, se disminuge el ndmero de nudos b0
bre el tallo principal, el ndmenro de namas por planta y La
altura de La planta. En cambio, para Las variedades de --
crecimiento determinado, dinicamebte Lncrementd el ndmeno .
de namas pon planta cuando se utilizd una poblaéidu de cug'
tro plantas porn metro cuadrado. Por othra pante, en Aguale
gﬁaA, N.L. Pakacios (1985] evalud 16 alternativas de pro--

duccidn de frifjol y utiliz6 Las variedades Delicias 71 y -
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Clatedo con denbéda&eb de 120,000 y 150,000 plantas por --
hectdnea y aplicaciones de 50 kilogramo por hectdrea de --
§6s4ano. Las vardieables analizadas fueron: rendimiento --
poi pancela (til, ndmero de vainas por 10 plantas y altunra
final de tas plantas. Solamente se obtuvienon diferencias
significativas para variedades, siendo Ciatefio £a mds s0--
4bneaa£iente, ademds no se encontraron difernencias sLgnifi-

cativas para Las internacciones de Los factornes en estudio.
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111. MATERIALES ¥ METODOS
3.1 Descnipedildn fLisdogrdfica

3.1.1 Locallzacdidn

Cantogndficamente La regidn nornte def estado de-
Guanafuato se encuentra entre Los 20°52' 30" y 21°51'00" La-
titud nonte y entre Los 99° 41'16" y 10F42'29" Lonoitud oes
te. Orogrdfilcamente esta Limitada: al norte pon San Luis -
Potosi, al oceste por Jalisco, al este porn Quenétaro y al --

sun por EL Bajio.

Politicamente easta regidn estd formada por Los -
municipios de: San Luis de La Paz, Dr. Monra; Victonia, San-
José Ttunbide, Tienna BLanca, Santa Catalina, Xichu, Atan--
jea, San Miguef AfLfLende, Dolores Hidalgo, San Diego de €a -
Unién, San Fetipe y Ocampo. [CAENGUA 1985).

3.1.2 Ctima

EL clima predominante de esta regibn es secc es+
tepario que seadn La clasiflcacibn de Koppen (Garcia 1973)-
se simboliza por ES’Kw ¢ BSokw, Se caracterizapon Tenen temperatu
na media anual de 16 a 15°C, con una ménima de -5°C y una -
méxima de 34°C, négimen de LLuvia en verano, con una pheci-
pitaciGn media anual de 400 mm y una probabilidad de 40 he-
Ladas af afio, Lncluyendo tempranas y tardilas en Los meses

de septiembre y abaif nespectivamente. {(CAENGUA 1985).
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3.1.3 Sueflos

La topografia de La negidn junto con el complejo
LitotSgico que La constituye, ademds de Los climas y Los Xd
poa.de vegetacidn que en ella se encuentran, determina La -
presencia de varios suelos diferentes, entre Los que predo-
ménan Los Feosems gue son paidoA; de textura media, AErti--
Les, de 15 ¢ 40 centimetrnos de propundidad y casd siempre -
con un s0Lo hondizonte y pueden presentanse en dos modalida-
des: Ldvicos (con una acumulacidn de arcilla en el subsue--
Lo) o hdpticos l(con una sola capa oscura y suave, Ain anrcd-
L2a); se Les encuentra en todos Los tipos de topoformas. -
Ademds se presentan otrnos suelos tales como Los Litosoles, -
caractenizados por tenen menos de 10 centimetros de phofun-
didad, presentes en todos Los sistemas de Lopoformas excep-
to en tas mesetas de enosidn y en Los vallfes. Presentdndo-
se en menar propornedldén Los Luviosoles, Regosoles, Rendiéa——
nas, PLainosoles, Ventisoles y en Las LLanunras de diseccifn-

Castaiiozems y Xerosoles. (SPP 1950)
3,2 Matendiales

3.2.1 Material Genético

Se utilizanon cuatrno vardiedades de frifol: fLonr-
de mayo RMC y R {resistente o mosaico comun y a roya), bayo

cel, cananio 101 y el testigo fLor de mayo crniollo.
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3.3 Métodos
3.3,1 Metodofogia expenimentalf

3.3.1.1 Diseiio expenimental

Se estudiaron trnes factones: factor A = distan--
cia entre suncos (con thes niveles 61, 76 y 140 centimetros)
factorn B = variedad {con cuatro niveles fLorn de mayo RMC y-
R, fLor de mayo cniollo, bayocel y canardio 101} ¢y como fac~
tor C distancia entre planta (7, 10 y 13 centimetros) onigi
naiide un expendimento trifactonial de 3 x 4 x 3 = 36 trata--
mientos, utilizando La distribucién de bloques al azarn con-
un antreglo en parcelas subdivididas con cuatro hepeticiones;
dende £a parcela grande fué el factor A {distancia entre --
suncos). La parncela mediana 4fud el facton B (varndiedad) y -
La pancela pequeiia fué el facton C [disifancia entre plan---

tas) (Figunra 1}.

La unidad expenimental fue de tres surcos de ---
seis methos de Largo para Los de 61 y 76 centimetrnos y en -
Los de 140 centimetros fué un surco a doble hileha, se cose
ché como parcela dtil una superficie de siete meitros cuadra

dos para Las tres distancias entre suncos.
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.1.7 Métodos estadisticos utilizados

En La vardiable rendimiento de grano se aplicd el

andlisis de vaxnianza y a todas Las variables se analizdé su-

cornelacibn Lineal simple.

3.3

.1.3 Comparnacibn miltiple de medias

Lsta metodologfa se utilizé unicamente en La va-

niabte rendimiento ew kilogrnamos pon hectdrea, cuando La --

prucba de "F" nesults significativa, se aplicé La prueba de

Tukey al 5% de

cLbi.

Donde:

R

probab.ilidad La cual se muestra a continua--

qcz:(plhz) Sx

DMSH = Diferencda minima signdificativa hones
ta.

Valon de tablas conol probabifidad.

= Ndmero de trnatamientos.

Grados de Libentad de enron.

'Deav{acidu estdndan de La media.

1.4 Vaniables en estudio

Se tomaron fLas caracteristicas agrondmicas de --

Las variedades

de frnijol, presentdndose Los valores prome--

dios tales come dfas a fLoracibn, colon de fLon, hdbito de-



creeimiento, altura de planta y dfas a madutrez, ademds de. <
Las variables ndmerno de vainas por planta: nmeno de granos
por vadina, peso de 100 semillas y nendimiento de ghano pon

parcela.
3.4 Desanncllo del expernimente
3,4,1 Siembaa

3.4.1.1. Epoca de siembra

En el Noate de Guanajuato es muy probable que se
vresenten hefladas hasta Los primenos 20 dlas de marzo; por
tal motive La primera y segunda hrepéticibn se sembraron el
11 de marzo y La tercera y cuarta iepeticidn se Sembraron
el 17 de manzo; sdendo La cosecha entre fines de junio a me
diados de julio dependiendo de fa variedad, es decin antes
de que se establezca el temporal’! para evitan el manchado «
pudiicibn del grano, alecanzando un mejor precio en el meired

do,

3.4.1.2 Método de siembra

En cualquier tipo de suelo es meforn sembrar a tie
ara vendda, ya que as{ se tiene mejon geaminacibn, pon tatl
motivo el siete de maxzo” se did an nieqo de presiembra
por 4alta de humedad ef 19 de marzo hubo necesidad de darn

un niegoe de auxilfio para La geaminacion)
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3.4.2 Riegos

Es importante que el cultivo tenga suficiente hu
medad en £La emergencia, en La formacidn del segundo par de-
hojas, en La flonracidn y en el ELenado de grano, en base a-
Lo antenrdfon el primer niego de auxilio se aplich el 15 y 16
de abuil; el segundo niego se neafizé ef 12 de mayo y el --
tenceno se LLevs a cabo el 2§ y 29 de mayo; posteriormente-
se presentaron Las Lluv.ias en forma requlan, porn Lo cual no

requinid de mds riegos de auxilio.

3.4.3 Fentilizacibn

Se aplicd el fentilizante en banda, después de -
habexn efaborado una canaleta y se cubnid; se utifizé La do-
548 90-90-00 a base de unrea y superfosfato. de calelo trniple;
esta dosis es comunmente utilizada en frijol de niego por -

Los agrnicultones de La negidn con capital {€imitado.

3.4.4 Labonres culturales

Se nealizd un aclanreo para dejar La poblacibn de
seada, en cada una de Las distancias estudiadas, el control
de maleza se neatizd en forma manual, durante Las etapas =-
mds cniticas de cultivo, ademds se LLevs a cabo una escarda;
pan el contnol de trips y minador de ta hoja se aplicé nuva

cron-60 en dosis de 200 c.c., en 100 Lts. de agua.
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{parcela chical
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61 cm entre sunce
76 cm entrne surco
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Cananio 101

7 em enfre plantas
10 em entre plantas

13 cm entre plantas
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TV RESULTADOS
4.1 Audlisis de varianza

4.1.1 Vandiable nendimiento

En el Cuadro 1 se muestra ek audﬂibi$ de varian-
za scbhe La variable rendimiento de grano donde se observan
diferencia altamente significativas enthe kepetibioueé, dis
tancia de surcos, vardiedades y en La Linteraccién de segundo
oaden distancia de suncos por variedad por distancia de ~«--
plantas; no hubo diferencias significativas en eilﬁactok --
distancia entre plantas; iqualmente no se observaron dife--
nencias significativas en Las internaccioned de primer orden
distancia de surcos por vardiedad, ddstancia de plantas por-

variedad y distancia de stincos por distancia de plantas.
4.2 Separacidn de promedios

4.2.1 Factonres en estudio

EL procedimiento de separacidn de promedios ewn -
el facton distancia entre suicos, se muestra en el Cuadro -
2, en el cual se observa que af aplicar La prueba de Tuckey,
se encontrd que 61 y 76 centimelnos son estadisticamente - -

Laquales pero superiocres a 140 centimethros.
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En el Cuadrno 3 se presenta que fas variedades -~
bayocel y 4ot de mayo RMC y R, soun estadisticamente igua--
Les y supeniores a Las varniedades fLorn de mayo cniollo y ca

nardo 1071,

EL Cuadno 2 del apdudice muestra Los resuliados-
de 2a diétancia entrne plantas y wo hubo diferencia signifi-

cativa.

4.2,2 Intenacciones de primer orden.

E¢ Cuadio 3 del apéudice muedtra Los rendimien--
tos en La interaccddn distancia enthre surcos por distancia-

entre plantas y no se encontrnd difenencia sdgnificativa.

En el Cuadno 4 del apéndice se menclona La L{nte-
naccidn distancia entre suncos por variedad, donde se’obsén

vd que no hubo diferencia sdignificativa.

4,2.3 Tutenraccidn de seaundo oxrden.

En el Cuadno 4 ae obaerva La interaccibn de der-
gundo onden; distancia entre plantas por distancia entre --
suncos porn vardiedad y se encontraron como fLos mefonres trata
mientos Los comprendidos dedde 3.917 kilogramos por parcela

(tif hasta 3.050 hilognramos.
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4.3 Connelaciones

En el Cuadro 5 se muestran Los coefdlcientes de -
cornelacifn de Las variables nelacionadas con La variable -

renddimiento de grano por parcela,
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Cuadno 1. Andlisis de vanianza del nendimfento en el estu-

dio de dewsidad de siembra en fnijol de riego, -

1986 .
Fac. Vax. GL sC CM Fe F0.05 FO.01
Total 143 77.670
Rep. 3 3.401 1.133 19,159 4.78 9.78%*
Dis./Sun 2 1.590 0.795 13.435 5,14 10.92%*
Facton A 1" 5.346  0.486
Erron A 6 .355  0.059
Facton B 3 39,703 13.234 28.963 2.96 4.60%*
Dis/Sun/Variedad 6 1.83¢  0.305 0.668 2.46 3.%NS
Factor C 47 59.220 1.260
Enngn B 77 12.337  0.456
Dis/PLs. - 2 0.162 0.081 0.499 3.13  4.93AS
Dis/PLs . xDis [Su 4 0.105 0.026 0.161 2.50 3.61 NS
Dis /PLsxVariedad 6 1.702  0.283 1.749 2.23 3.08 NS

- Dis/PRsxDis/SxVa e
riedad. 12 4.808 0.400 2.471 1.90
Exnon C. 72 11.673 0.162

** = Existe diferencia estadisticamente sianificativa al 5% y 1% de pro

babiLidad.
NS = No s.igndficativo,

CV = 14.17%
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Cuadro 2. Reudimiento por distancia entre surcos, en el ¢4

tudio de densidad de poblacibn, en {rifol., Rie-

qo 1986.
Distancdia Kg/Paxcela Ka/hectdrea
enthe
suncos
61 2.943 q 4,204
76 7.885 a 4,121
140 2.697 b 3,853

DMSH af 5% de Prob. = 0.152

Cuadro 3. Rendimiento por variedad, en el estudic de densi

dad de pobfacidn, en frifol. Riego 1986,

Va'tiedades Ka/Panrcela Kg/hectdnrea
Bayccel ' 3.364 a : 4,806
FM RMC y R 3.341 a 4,773
FM Criollo _ 7.504 b 3,577
Canario 101 2.158 b 3,083

DMSH af 5% de prob. = 0.436
F4 RMC y R = Flor de mayo RMC y R

FM Crioklo = Flon de mayo chadlollo,
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Cuadno 4. Rendimiento de £a fntenraccidn distancia enitrne --
surcos x vardledad x distancia entnre p£antaé; en-

el estudio de densidad de poblacidn, en frijol.-

Rieqo 1986.
Tratamiente : Kag/Parcela Kg/Hectdnea
61 x 13 x
FM RMC ¢y R 3.9172 a 5,596
76 x 10 x
Barjocel 3.6567 ab 5,224
76 x 10 x
FM RMC ¢y R 3.6265 abe 5,181
61 x 10 x
Bayocel 3.6057 abe 5,151
76 x 13 x '
FM RMC ¢y R _ 3.5787 ahc 5,112
61 . x 13 x .
Bayocel 3,4712 abed 4,959
76 x 7 x _ '
Bayocel 3.3187 abede 4,741
61 x 7 x
Fi RMC ¢y R 3.3145 abede 4,735
J40 x 10 2
Bayoced 3.3142 abede 4,734
76 x 13 x ’ .
Bayocel 3.3105 abede 4,729
61 x 10 x ‘ ,
FM4 RMC y R 3.3070 abede 4,724
61 x 7 x
Baycecel 3.2575 abedef 4,654
76 x 7 x .
Fi RMC 4 R 3,2250 abedef 4,611
140 x 7 x

Bayccel 3,21327 abedefq 4,590




Continda Cuadro 4.

Tratamienio Ka/Parcela Ka/Hectdrea

14 x 10 x

FM RMC y R 3.1850 abededa 4,550

140 x 13 x

Bayocel 3.1270 abedefg 4,467

140 x 13 x -

FU RMC y R 3.0500 abedefgh 4,357

140 x 7 x

FM RMC o R 2.8575  bedefahi 4,082
.61 x 7 x

FM Cniollo 2.8372  bedefahs 4,053

76 x 7 x

FM Cniotlo 2,7422  bedefahi 3,917

76 x 10 x

Fi Criollo 2.6140  bedefahi 3,734

76 x 13 x :

Fi Criollo 2.5825 cdefaht 3,689

61 x 10 x

Fit Crioklo 2.4797 defghi 3,542

140 x 7 x ' ~

M Criollo 2.35852 efahi 3,407

61 x 13 x ,

t Crielle 2.3785 efahs 3,398

61 x 7 x

Canardo 101 2.3665 efahd 3,381

61 x 10 x

Castandc 101 2.3565 efahi 3,366

140 x 10 x » .

Canarnio 101 2,3015 efanl 3,788

140 x 10 x

Fi Criolhe 2,2760 efahd 3,251

140 x 13 x

Canatio 101 7.2457 kahd 3,208

Continda,..



Continda Cuadro

4,

30

Tratamdiento Kg/Parcela Kg/Hectdrea
140 x 13- x

Fi Crictlo 72,2427 fghi 3,204
140 x 7 x .
Cananio 101 2.1647 ahi 3,092
76 x 13 x
" Canawio 101 2.0277 hi 2,897
61 x 13 x

Cananio 101 2,0252 hé 2,893
76 x 7 x

Cautandio 1017 2.0092 hi 2,870
75 x 10 x

Canarnic 101 1.9245 £ 2,749

DMSH at 5% de prob, = 1,0548



Cuadre 5, Coeflcdentes

de

correlacddun e clieo vandabfes

de

frdifol,

Vardiable V-2 V-3 V-4 V-5

V-1 PLANTAS/Ha. -0,52219%* 0.21428 -0.24178 0.01196
V-2 VAINAS/PL./VARTEDAD a.70287 -0.65259 0.70§33
V-3 SEMILLAS/VAINA <0.70664 0.98019*
V-4 PESO 100 SEMILLAS -0.73423
V-5 RENDIMIENTO 1.00000

* Signigicative al 5% de probabilidad.

** Significativo al 1% de probabilidad.

It
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" Cuadro 6. Densidad de poblacibn 6ptima por variedad, dada-
por La distancia entrne suncos y entre plantas en

el estudio de densidad de poblLacidn. Riege 1986.

VARIEDATD DISTANCIA DISTANCTA MILES DE
: ENTRE ENTRE
SURrRCOS PLANTAS pe/ha
(cml (em]
Flen de mayo RMC y R 61 13 125
Bayocel 76 10 131
Feon de mayo cnioflo 61 7 233

Canario 101 61 7 233
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V. DISCUSION
5.1 Andeisis de Varlanza
5.1,1 Variable nendimiente

5.1.1.1 Factores en estudio

Los nesultados en este capitulo muestran que sem
brando en surncos de 61 centimetros y 76 centimetros se ob--
Lienen mayohres nendimientos comparados con surcos de 140 --
centimetnos (Cuadro 2}, €sto podria deberse a una mejor dis
trhibucidn de £La humedad en surcos angostos; ewn cambio, en =
Las suncos de 140 centfmetros por Lo asicho de Los mismos, -
existe menon disponibilidad de humedad. Este éAtudLo coin-
cide con Lo seralado por Bannera (1977), Cruz (1978) u Luna
et al (1982), encontrando que a 60 centimeitros entre surcos
existe un aprovechamiento completo del espacio y uniformi--
dad de humedad, asi también mencionado por Voysest (1978} -
donde La méfon distancia entrne surcos oscila de 50 a 70 cen
timetnos; respecto al equipo agrfcola disponible en el Nor-
te de Guanmajuato, se utifiza bastante La didtancia entrne --
suncos de 76 y 80 centimetros porn Lo que el nesulftado de 76
centimetnos en este estudio es favorable a Las condiciones-

de La negién.

En el Cuadno 3 se obsenva que fLas variedades ba-
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yocel y 4o de mayo RMC y R fueron esfadisticamente igua--
Les y superdones a fLon de mayo crndiolfo y canando 1071, éEsto
se puede atribuir princdipalmente en ef caso de bayocel a --
que ¢5 una varfedad con alto potencdlal de rendimiento, el -
cual se ha comprobado en thabafos anteniores realizados por
el INIFAP; en cuanto a fLor de mayo RMC y R se puede decdr-
que es una varledad que adn en casos deéﬁauonabﬂeé; como {n
cidencla de enfermedades como Aon: mosafco comdn y rhoya nin
de satisfactoniamente ya que es resistente a dichas enferme
dades; en cambio La variedad fLor de mayo crniollo en buenas
condicdones es neﬁdiduna, pero por sen suscepitibles a Las -
enjermedades mosaico comdn y a roya wo obstante que éstas -
se puresentan en forma negular en esta nregilbn, provocan que -
el nendimiento se neduzeca en forma considenable; porn otra -
parte La variedad cananio 101 es menos rendidonra porn sen --

una vardiedad precoz.

En el Cuadno 2 del apéndice se muestran Los nre--
sultados de La distascia enthe plantas, se obsenva que wno -
hubo diferencias significativas; aunque ef mayor rendimien-
to se Loghra con distancda entre plantas de 10 centimetros.-
Estos nesultados coinciden cow Lo obtenido pon PErnez (1977)
y Sokorzano (1977} al mencionar que en udniedadeA de mata y
semiqufa, La distancia entre plantas es de 5 y 10 centfme--
tros. Tamb.ién concuendan con Appadural y Rafakaruna (1977)
y EL-Sharkawy et af [1965), al encontrar como distancia ---

dptima La de 7.5 centfmetnros entre plantas., Varios investd
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gadores: Vigsest (1978), Almeida (1978), Cruz (1978), Dutra
(1985), Mack y Hatch (1977), encontraron que La distancia -

bptima entre plantas oscila de 5 a 15 centfmetrnos,

5.1.1.2 Interaccibn de primer onrnden

En el Cuadro 3 del apéndice se consignan Los nre-
sultados de La intenaccibn distandia enthre suncos ponr dis--
tancia entre plantas y se obsernvan diferencia estadistica--
mente slgnificativas; sin embargo, Los mejores rendimientos
se obtienen en fas interacciones donde Lntenvienén 61 y 76-
centimetnos entrne suhcos, Lo cual confirma Los resultados w
mostrados en el Cuadro 3 donde se obrenva que con surcos a-
140 centimetros se obtienen Los mas bajos nendimiento. Con
Las observacdiones anterionres se puede inferin que no es Lax
densidad de pobLacidn La que deteamina el nendimiento, sino
el accmodo de esa poblacidn y que cualguiern densidad de Las
que aqui se estudiaron en arneglo de 61 y 76 centimetrnos en

the suncos da, Los mejcnres nendimientos.

En el Cuadro 4 del apéndice referente a La inte-
naccidn distancia entre surcos por variedad no se observa -
diferencias significativas entne £Los tratamientos, sin em--
bargo, Los mejores nesultados para cada variedad fue con -~
surcado a 61 y 76 centimetros a excepedldn de canario 101 --
gue fue a 61 y 140 centlimetros. Tambidn en este cuadro se-

puede apreciar que Los mejores thatamientos estdn en Las me
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jenes vandedades del Cuadno 3, €sto confinrma Lo arniba men
cionado con nespecto al notencial de rendimiento de cada

una de Las vanrndiedades.

En el Cuadno 5 delf apéndice se muestra La {interac-
ci6n distancia entre plantas por variedades v no se en---
-cuentaan difenencias estadisticamente sianificativas; aun-
que nuevamente se observa que Los mejores nrendimientos se
vbtienen con fas varndiedades bayocel y fLon de mayo RMC y 7
dsto confirma Lo mencLonado anteriormente cuando se dice
que fos nendiméeﬂtoa estdn en funcidn del potencial de Las
variedades y no de Las distancias entre plantas agqui estu- .

diadas .

5.1.1.3 Intenaccilones de seaundo orden

En ta interaccibn distancia entre surcovs por va
niedades por diftancia entne nlantas |[Cuadno 4), se obsen-
van diferencias altamente sionificativas, donde Los thata-
mientos sobnesalientes tlenen un nendimiento comprendido
desde 5,596 a 4,357 hiloaramos ponr heﬁtdaea; €sto se debe
a que s0n Loa fratamientos integrados bdsicamente pon Las
variedades bayocel y fLon de mayo PHC y R con Las distan--
cias entre Auﬁcoa de 61 y 76 centimetnos, 4actonres ambos
que L{ntenvienen en mejores rendimientos seadn se obsenvd
en cuadros anteniones; en cambio La distancia entre plantas no influ-
ye en el nendimiento, debido a que‘enbw, etlas no hay diferencias sig

nificativas, Pon otra parte, La susceptibilidad a enfermedades de 2a va
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"iedad 4Lon de mayo cniollo, afecta en forma considerable -
el nendimiento y en canario 101 no se esperan aftos rendi--

mientos pon sern una variedad preaoz y con bajfo potencial.

5.2 Coxnnelaciones

En el Cuadrno 5, se muestran Los coefilcientes de-
correlacdbén y se obsenva que entre fLa varndiable plantas por-
hectdnea y £a variable vadinas por planta porn variedad exis-
te una cénnetacidu negativa y altamente significativa, é€sto
indica que entre mayor dea La cantidad de plantas por hecitd
nea, menon send La cantidad de vainas producidas por planta.
Yy entre La vardiable plantas por hectdrea y La variable peso
de 100 semillas exdiste una correlacddn negativa y ne sigud.-
fLcativa, ésto indica que entre menor sea La densidad de pg
blacién porn hectdrea, mayohr send el peso de Las 100 semi-?-

LLas, pon ser €stas de mayor tamaio.

La vardiablfe plantas porn hectdrea correlaciona --
el formd posiftdiva y no sdgndficativa con-La varlable semi--
Elas por vadinas y La vardiable rendimiento, €sto indica que-
a.mayoi cantidad de plantas poﬁ hectdrnea, no disminuge el --
nameno de semillas por vaina y que al aumentar el ndmero de

plantas porn hectdrea hay un mayorn rendimiento.

La vardiable vainas pon plantas por variedad co-~
anelaciona positivamente con La vardiable semiflas porn vaina

y con el nrendimiento, aunque estas cornelacdiones no son Adg
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wificativas; s4in embargo, esato indica que a mayor nimeno de
vainas hay un mayor nendimiento y que el aumento de vainas-

wo reduce el ndmenc de semiflas pon vaina.

La variable vadinas por planta por variedad corre
taciona negativamente y eﬁ gorma no sdigudficativa con La va
aiable peso de 100 semitlas, €sto L{ndlea que entre mayorn --
sea fa cauntidad de Qaiuaé por planta, menon send el peso de

100 semillas, pon Aen €stas de menor Xamaio,

La vaniable semiflas porn vaina y £a varndiable pe-
80 de 100 semillas correlacionan negatévamente Yy en forma -
no sdignificativa, sin embargo &sto indica que entre mayoh -
sea el nidmero de semiffas por vaina, menor send el peso de-

100 semiflas, por sen de menor tamailo.

Entse La variable semdillas pon vadina con rendi--
mieinto existe una cornrelacddn positiva y significativa, Lo-
anterion explica que fas plantas al producis una magor cam-
tidad de semilfas per vadina, redundan ‘en un amuor hendimien

Lo,

La vaniable peso de 100 semillas correlacigna ne
gativamente con La vaniable nendimiento, es decir, que hay-
un mayoxr nendimiento cuando Las semillas tienden a sen mas-

pequefias y mas pesadas.
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VI CONCLUSTIONES

Se fos nesuftados obtenidos en el presente estu

dio, se concluve Lo siouiente:

I.- En La distancia entre plantas no se encon- -
taé diferencias sdianificativas, Lo cuaf indica aue €sta
puede vanian desde 7 hasta 13 centimetnos, sin afectar el

nendimiento en fonma significativa.

Z.- Las mejornes distancias enthe surcos fuehon

61 u 76 centlmetnos.

3.~ Las vardiedades mds nendidoras fueron Lfon

de mayo RMC y R y Bayccef.

4.- Para fLa vaniedad fon de mawo RMC y R, fa
mejon distancia entre suncos fué 61 centimetros y La me-
jon distancia entre plantas 13 centimethros, 6520 da una

densidad de peblacidn de 125,000 plantas von hectdrea.

5.- EL mds alto rendimiento vara fLa variedad ba
yccel se obtuvo con distancias entrne surcos de 76 centime-
tros y 10 centimetnos de distancia entre plantas, é€sto da

una densidad de 131,000 plantas por hectdrea.
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6.- La mejon densidad de siembra tanto para La .
variedad canaxio 101 como para {Lon de mayo cxiollo fud con
distancia entre sunces de 61 centimetros y distancia entnre-
plantas de siete centimetnos, ésto da una densidad de -----

233,000 plautas por hectdrea.

7.~ Se encontrd una corrnelacidn positiva entne -

et nenddimiento y el wimero de plantas por heectdrea.
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Cuadro 1. Caracterfdticas agronémicas de Las variedades de

frijol en el estudio de densidad de pablacidh. -

Riego 1986.

VARTEDAD

VARTABLE Bayocel FMRMC y R FMCriollo  Canandio 101
Dias a flonacién 71 68 71 61
Colen de flon morada blanca blasica Lila
Hadb{to de crecd

miento - SGC sl G M
Altwra de planta

{cm) 37.1 35.7 35.4 36.8
Vainas por plaita 23.27 22.0 23.4 13.3
Ghranos por vaina 5.8 6.0 5.2 4.8
Diaz a madurez 127 115 136 107

SGC = Semigufa conta
SGL = Semiguia Langa
G = Guia

M = Mata
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‘

Cuadno 2. Rendimiento de La distancia enthe plantas, en el

estudio de densidad de pobLacidn, en frijol. Rie

ao 1986,
Centimetaos Kg/Pancela Ka/Hectdnrea
10 2.587 4,124
13 2,825 4,036
7 : . 2,808 4,011

La distancia entre planta no fué significativa.

Cuadno 3. Reundimiento eun La intenaceldn distancia entre -~-
suttcos x distancia entre plantas, en el estuddlo-

de densdidad de pobfacién en grifol Riego 1986,

Tratamdien to Kag/Parncela Ka/Hectdnea  Miles

DLs/Sun. Dis/Pe. pl/ha
76 X 0o 3.940 5,629 131
61 X 13 3,931 5,616 125
41 X 7 3.925 5,607 233
61 X 10 3.916 5,594 163
7% X 13 3.833 5,476 101
76 X 7 3.766 5,350 187

140 X 10 3.692 5,274 142
140 X 13 3,555 5,079 109
140 X 7 3.540 5,057 203

La interaccidn distante entre plantas x variedad no fue significativa.
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Cuadtro 4. Rendimiento de La internaccidn distancia entrne --
suncos x varndiedad, en el estudio de densidad de-

poblacibfn en frdijot, Riego 1966.

Toaratamdiento Ka/Parcela KG/Hectdrea
Dis./Sun, (em)  Variedad

61 X FM RMC y R - 3.513 5,019
76 X FM RMC y R 3.678 4,869
61 X Bayocel 3.445 4,971
76 X Bayocel 3.429 4,899
140 X Bayocel _ 3,218 4,469
140 X FM RMC y R 3,031 4,330
76 X FM Cnivllo 2.646 3,780
61 X FM Crniollo 2,565 3,664
140 X FM Criollo 2,301 3,287
61 X Canarnio 101 2.249 3,213
140 X Canarnio 101 2,237 3,196
76 X Cananio 101 . 1.987 2,839

La {nteraccidn distancia entre swricos x variedad no fué

sigiificativa.



Cuadro 5.

~de pobtacibn en frifol. Rieao 1986.

Rendimiento de La interaceddn distamncia entre

51

plantas x variedades en el estudio de densidad -

Trhatamdiento Ka/Parcela Kg/Hectdhea
Dis/pt Vasiedad
10 Bayocel 3.526 5,037
13 FM RMC 4 R 3.515 5,021
10 FM RMC y R 3.373 4,819
13 Bayocel 3.303 4,719
7 Bayocel 3.263 4,661
7 CFM RMC y R 3,133 4,476
7 FM Chiollo 2.655 3,793
10 FM Crniollo 2,457 3,510
13 FM Criollo 2.401 3,430
10 Canarnio 101 2,194 3,134
7 Cananio 101 2,180 3,114
13 Canario 101 2.099 2,999

Slgiifleativa,

La interaccdidn distancia entre plantas x variedad ne fué
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