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RESUMEN

Debido a la poca informacidn existente a nivel estatal
y nacional sobre el papel que desempefian algunos insectos
benéficos en el control de larvas rizéfagas, se con;ideré -
importante realizar el presente trabajo enmarcdndolo desde
su punto de vista técnico para identificar taxonbmicamente
1os.estados inmaduros y adultos de los insectos benéficos,
determinar la dindmica poblacional estacional de las larvas,
y cuantificar el efecto de siete insecticidas a diferentes
dosis de producto comercial por ha, sobré el depredador de
larvas rizéfagas conocido con el nombre cohﬁn‘de arlomo, en
los ciclos agricolas P-V de 1986 a 1989, en el municipio &e-

EL ARENAL, JALISCO.

Se utilizé el disefio experimental de bloques al azar -
con 4, 7, 7 y 6 tratamientos, y 6, 4 4 y 5 repeticiones, --
los afos 1986, 1987, 1988 y 1989, respectivaménte. Los in--
secticidas y dosis/ha que se evaluaron, fueron: Broot 5% G,
30 y 40 kg; Furadan 5% G, 20 kg; Force 1% G, 5, 10, 15 y 20
kgs Oftanol 5% G, 20 kg; Tokuthion 5% G, 20 y 25 kg; Forza
0.5% G, 20 y 40 kg; Tantor 5% G, 25 kg, y Triunfo 10% G, 10
kg. La parcela experimental fue de 8 surcos de 10 m. de lar
go, con una separacidén de 0,8m entre surcos y de 0.25m en--

tre plantas.

Para determinar taxon6micamente a el o los depredado--



res de larvas rizdfagas, en el ciclo P-V de 1986, se colec-
taron 50 ejemplares de cada especie, los cuales fueron pre-
servados adecuadamente, envidndose para su identificacibn -
la mitad de ellos al Laboratorio Central de Taxoﬁomia del -

INIFAP, con sede en Celaya, Gto.

Con la finalidad de determinar las fluctuaciones pobla
cionales de las larvas rizéfagas y de los depredadores, se
efectuaron en los cuatro afios de estudio muestreos cada 15
diaé. aproximadamente, durante el ciclo del cultivo. Para -
evaluar el efecto de los insecticidas sobre las poblaciones
del depredador, en 1986 se realizaron andlisis de varianza
con los datos directos y los datos transformados mediante -
la funcibn V?:T} en los tres afios posteriores, Unicamente

se utilizaron los datos transformados.

E1 depredador de larvas rizdfagas del mafz de temporal
presente en E1 Arenal, Jalisco, es un colefptero de la fami

lia Cantharidae, cuyo género es Chauliognathus, y la espe--

cie limbicollis (LeC). En los cuatro afios de estudio, siem-
pre estuvo presente; sus densidades poblacionales variaron

entre afios, no mostrando consistencia entre un ciclo y otro.

En general, la incidencia del depredador fue baja, --
pues el valor de su densidad mids alta fue de 0.5 larvas/ce-
pel1dn, siendo mis frecuentes niveles de densidad menores.

La época de mayor actividad ocurrid el 9 de julio y el 26 -



de agosto, cuando las probabilidades de la presencia de po-
blaciones del complejo de larvas riz6fagas (Diabrética vir-
gifera zeae K. y S. y varios géneros de gallina ciega, prin

cipalmente) son altas.

Cuando los niveles de infestacifn del ‘complejo de lar-
vas rizéfagas fueron altos (hasta 15.6 larvas/cepellén), la
presencia del depredador fue baja (densidades poblacionales
inferiores a 0.15 larvas/cepellén), y, cuando ocurrieron ni
veles de infestacidn bajos de larvas rizdfagas (densidades
inferiores a 3.79 larvas/cepellén), el depredador presenté
mayor actividad (hasta 0.5 larvas/cepelldn), lo cual puéde
limitar su funcidn como regulador de las poblaciones de lar

vas riz6fagas.

Los insécticidas y dosis/ha evaluados, no afectaron en
forma significativa a las poblaciones del depredador. Sin -
embargo, estos resultados deben tpmarse con restricciones -
debido a las bajas densidades poblacionales prevalecientes

en el periodo de estudio.



1. INTRODUCCION

Siendo el mafz originario de México, su grano tiene -
una gran asociacifn cultural e histérica con nuestro pafs,
ademds de que hasta nuestros dfas es la base de la alimenta
cion del pueblo mexicano, el cual consume 174 Kg de grano -
anual por persona (477 gr. por dia por habitante). 1o cual
provoca una gran demanda interna, siendo insuficiente la --
produccibn nacional, 1o cual tiene que complementarse con -

importaciones (Romero, 1983).

En Jalisco, el cultivo del maiz representa la mis im--
portante actividad agricola de interé&s econdmico en el esta
do, ocupando a nivel nacional el primer lugar como produc--
tor de este grano. Su mayor superficie se establece bajo --
condiciones de temporal con 750 mil hectdreas aproximadamen

te que aportan el 14% de la produccidn nacional (INEG] 1988).

Entre jas causas que limitan la productividad del cul-
tivo en el estado, se encuentra a toda una problemdtica de
tipo climdtico-social-politico-técnico, sobresaliendo en -
el aspecto técnico, los problemas de caricter entomolégico,
teniendo imporfancia relevante un complejo de larvas que se
alimentan de la raiz del maiz, las cuales posiblemente 1o -

atacan desde sus formas ancestrales (Romero, 1983).

Este complejo estd constituido principalmente por lar-



vas de coledpteros conocidas comunmente como: larvas de dia
brotica, querecilla o alfilerillo (Diabrdtica spp); galli-
na ciega o nixticuil (varios géneros de la familia Melolon-
thidae); verdaderos y falsos gusanos de alambre, de las fa-
milias Elateridae, Cebrionidae y Tenebrionidae; y las lar--
vas de colaspis o gusano blanco del género Colaspis (Sifuen
tes 1985).

En Jalisco, el complejo de larvas rizdfagas constitu--
yen uno de los principales factores que limitan el rendi- -
miento del maiz derivado de los dafios directos que ocasio--
nan en por 10 menos 220 mil hectdreas anuales, acentudndo-
se su presencia y perjuicios en las zonas con mayor poten--
cial de rendimiento, como es el caso de los distritos de --

Ameca, Cd. Guzmadn, La Barca y Zapopan (F&lix y Reyes, 1990).

La gran importancia que tienen los insectos como orga-
nismos perjudiciales en el proceso de produccidn agrfcola,
hacen indispensable el empleo de medidas de control que lo-
gren reducir sus pob]acione§ a niveles aceptables y conse-~

cuentemente los dafios que éstos ocasionan.

Es ampliamente conocida 1aAexisténcia de varios méto--
dos de control de plagas, cada uno de los éua]es, aplicdndo
se en forma adecuada, contribuyen a disminuir los dafios que
los insectos ocasionan a los cultivos. Uno de los métodos -

de mayor importancia es el control biol6gice, cuyo princi--



pio se fundamenta en que algunos insectos perjudiciales a -
los cultivos sirvan de alimento a otros insectos l1lamados -
por esta razén depredadores, o bien, que su cuerpo sea hos-
pedero de otros organismos denominados pardsitos 1os cuales

se desarrollan a expensas de éste.

En las dreas agrfcolas de México es practica comin el
uso de productos quimicos para combatir a l1os insectos que
causan dafo a las plantas o a los productos almacenados; --
sin embargo, el empleo intensivo de insecticidas ocasiona -
problemas de diversa Tndole, tales como la resistencia de -
los insectos a los productos quimicos; la presencia de resi
duos tdxicos en productos alimenticios, en los suelos y ==
aguas expuestas a aplicaciones de insecticidas; l1a elimina-
cién de la fauna insectil benéfica, y el incremento en los

costos del cultivo, entre otros.

Considerando las limitaciones que presentan los dife--
rentes métodos de control de plagas al $p1icarse indepen---
dientemente, la opcifn més razonable es manejar estos méto;
dos en forma integrada con el fin de aprovechar sus cualida

des intrinsecas lo mejor posible.

La reduccidén del nimero de aplicaciones de insectici--
das permite indudablemente una mayor actividad de la fauna
insectil benéfica en el confro] bioldgico de plagas. Asi el

mayor beneficio que se pueda obtener el control bioldgico -



estard en funcidn del uso adecuado de sus cualidades (Carri

110, 1983).

Debido a la poca informacidn existente a nivel estatal
y nacional sobre el papel que desempefian algunos insectos -
benéficos en el control de larvas riz6fagas, se considerd -
impdrtante realizar el presente trabajo enmarcdndolo desde
el punto de vista técnico-cientifico, y de esta forma cuan-
tificar su funcién como alternativa complementaria en el --
control de insectos que se alimentan de la rafz del maiz en

la regién de E1 Arenal, Jalisco.

En el presente trabajo se pretende identificar taxond-
micamente los estados inmaduros y adultos de los insectos -
benéficos encontrados en el sitio de estudio; determinar. la
dindmica poblacional gstaciona] de los estados ‘inmaduros, y
cuantificar el efecto de siete insecticidas a diferentes do
sis de producto comercial por ha. sobre el insecto depreda-
dor de larvas de diabrética conocido con el nombre comin de

arlomo (Chauliognathus limbicollis teC), en 10s ciclos -~

agricolas primavera-verano de 1986 a 1989, en el municipio

de E1 Arenal, Jalisco.



2. OBJETIVOS E HIPOTESIS
Objetivos:

1. Identificar el(los) género(s) y especie(s) de los -
estados inmaduros y adultos de los depredadores de larvas -
riiﬁfagas del mafz de temporal presente, en E1 Arenal, Ja--

lisco.

2. Determinar la dindmica poblacional estacional de --

los estados inmaduros del depredador Chauliognathus limbico

11is (LeC), presente durante cuatro afios de estudio (de --

1986 a 1989) en E1 Arenal, Jalisco.

3. Cuantificar el efecto de siete insecticidas a dife-
rentes dosis de producto comercial por ha, sobre las pobla-
ciones larvales del insecto conocido comGnmente como arlomo

Chauliognathus limbicollis (LeC).

Hipitesis:

1.- Ho: Existe un solo género y especie de depredador de -

larvas rizdfagas del matz en EV Arenal, Jalisco.



Ha: Existe mds de un género y especie de depredadores

Ho:

Ha:

Ho:

Ha:

de larvas riz6fagas del maiz en E1 Arenal, Jalisco.

La densidad poblacional del depredador identifica-

do como Chauliognathus limbicollis (LeC) se mantie

ne constante todos los afios.

La densidad poblacional de Chauliognathus limbico-

11is (LeC) no es constante afic con afio.

Las aplicaciones de insecticidas no afectan la den

sidad poblacional de Chauliognathus limbicollis --

(LeC).

Las aplicaciones de insecticidas si afectan la den
sidad poblacional de Chauliognathus limbicollis --

(LeC).




3. REVISION DE LITERATURA

3.1 Descripcibn, dafios y distribucifn de las plagas de la

raiz

Las larvas de la raiz del mafiz Diabrética spp.(Colebp-
tera; Chrysomelidae), son una de las plagas mas serias del
maiz en muchas dreas de E.U.A. Las larvas se alimentan de
tas raices y base de los tallos y pueden causar fuertes da-
fios enAla producci6n. Las plantas infestadas tienen poca --
rajz y presentan un crecimiento raguitico, siendo frecuente

mente acamadas por vientos fuertes (Metcalf y Flint, 1972}.

En el control de plagas del maiz, los insectos que se
alimentan de 1a raiz son de mucha importancia y en E.U.A.,
causan mayor dafio que las plagas del follaje. Las principa-
les plagas que atacan al maiz en aquella nacifn, también se

encuentran en México {Eickstedt, 1978).

Garcia en 1978, citado por Sadnchez (1983) definid como
plaga rizé6faga a aquel insecto que durante su desarrollo o
parte de &l se encuentra activo en la superficie o en el in
terior del suelo afectando el crecimiento y produccibn de -

Tas plantas cultivadas.

FElix (1978) seiiald que en el estado de Jalisco, Méxi-
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co, las plantas atacadas por larvas de diabrética reducen -
su crecimiento por la destruccién de la rafz, indicando ade
mds, que las hojas centrales se marchitan o ﬁacebo]]an“ oca
sionando que las plantas atacadas mueran al poco tiempo y -
que las que permanecen de pie se acamen a causa del viento,

Tluvia o cualquier movimiento mecénico.

E1 género Diabrftica es de gran importancia econémica
en México, ya que ademds de que sus larvas se alimentan de
las rafces de los cultivos, los adultos se alimentan del fo
1laje, asi como de los estigmas del maiz antes de la fecun-
dacién, con la consecuente reduccifn en el rendimiento por

la escasez de grano en las mazorcas. {Sifuentes, 1985).

E1 dafio que hace la larva se caracteriza por cortes --
transversales en las raices primarias, siendo también fre--
cuentes, los tineles en la base de la rafz y las raices pri
marias, con 1o que se debilita el sistema radica] propician
dose el ataque de hongos y otros microorganismos (Metcalf -
y Flint, 1972). Los mismos autores, indicaron que las dia-
brfticas son consideradas'p1agas especialmente del ma¥z, pe
ro ademds atacan otros cultivos como sorgo, soya, cacahua--
te, papa, jitomate, cucurbitaceas, etc., ast como un gran -

nimero de plantas silvestres.

En Ta regidn Centro del! estado de Jalisco las pérdidas

causadas por estas plagas pueden representar del 26 al 72%



de la cosecha.

Rios y Romero en 1982, citados por Ayala (1983) indica

ron que la Diabrdtica virgifera zeae, es la plaga mis impor

tante del maiz en el estado de Jalisco.

F&lix (1978) sefiald que la gallina ciega (Phyllophaga
sp.), se encuentra distribuida en todo el estado en infesta-
ciones consideradas leves, a excepcifn de algunos brotes --
fuertes en los municipios de Sayula, Cd. Guzmdn, E1 Arenal,
y parte de LoS Altos, Costa y Norte de Jalisco. Sus dafios
y control son similares a los de las diabrdticas, a excep--
cién de sus hdbitos, ya que las larvas de algunas especies
de gallina ciega pueden permanecer hasta cuatro afios bajo -

el suelo.

Metcalf y F]inf (1972), sehalaron que 1os gusanos de -
alambre pertenecen a la familia Elateridae (Colebptera),y -
que las aplicaciones de plaguicidas dirigidas contra galli-
na ciega y diabrética tambié&n han controlado esta plaga. --
Los cu]tivos»atacados sufren fallas en su germinacidn debi-
do a que estos insectos se alimentan del gérmen de la semi-
11a; las larvas pueden barrenar el tallo, causando el mar--
'chitamiento y muerte de la planta. También atacan las rai-;

ces y destruyen tubérculos y bulbos.

E1 ataque de los gusanos de alambre al majz y todas --
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las gramineas es diferente, ya que el tallo es duro, fibro-
so y raramente es atacado; el dafio es {nicamente a las rai-
ces. En muchos casos las plantas atacadas mueren o disminu-
yen su produccién. Entre los cultivos agricolas atacados es
tin el maiz, trigo, frijol, sorgo, reﬁo1acha, papa, alfal--
fa, trébol, pastos, avena, cacahuate, cebada, centeno, gar-:

banzo y fresa (Garza, 1983).

De 1a Paz (1987) sefalé que en el estado de Jalisco en
la regidn de los Altos, se han encontrado atacando la raiz
del maiz a larvas de las siguientes plagas: doradillas, --
Diabrética spp; varios géneros y especies de gallina ciega
esqueletonizador, Co1qsgis spp. y falso gusano de alambre,

‘Cebrio sp.

E1 mismo autor, indicd que en general a este complejo
de insectos se les comienza a detectar aunque en bajas den-
sjdades, los primeros dfas de julio, es decir, a los 15 - -
dias después de la emergencia del cultivo; su mayor inciden
cia ocurre a fines de julio y los primeros dias de agosto -
(cuando el cultivo tiene entre 30 y 45 dfas de edad), lle---
gindose a encontrar raices de planta hasta con 50 larvas. -
Posteriormente sus poblaciones disminuyen pau1atinaménte a
medida que el cultivo se acerca a la madurez, tendiendo a -
desaparecer a mediadds de octubre. De este complejo, las -«
larvas de doradillas muestran dominancia sobre las demis --

plagas, ya que en la época de mayor incidencia pueden 1le--
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gar a alcanzar porcentajes superiores al 70% del total de -

las larvas encontradas en los muestreos.

En otro estudio realizado en el Centro de Jalisco, De
la Paz (1987c), encontrd que la densidad de infestacifn mas
alta ocurrid en E1 Arenal con poblaciones de 2.0 a 2.4 lar-
vas por cepelldn, desde el 5 de agosto al 3 de septiembre;
mientras que en Amatitdn, sélo se detectaron 0.9 larvas por
cepelldn el 30 de julio, ocurriendo estas infestaciones --
cuando el cultivo tenia 36 y 30 dias de sembrado en E1 Are-
nal y Amatitan, respect%vamente. En las dos localidades, en
contrd un complejo constituido por larvas de gallina ciega
(varios géneros y especies), doradillas o diabrdticas y fal
S0S y verdaderos gusanos de alambre; la gallina ciega, mos-
trd dominancia en porcentajes superiores al 82%, las doradi
1las le siguieron en importancia y finalmente los falsos y
verdaderos gusanos de alambre, los cuales ocurrieron en po-

blaciones bajas e inconsistentes.

En experimentos con mafz sembrado bajo condiciones de.
humedad residual en Zapopan, Jalisco, De la Paz (1987b) en-
contrd promedios menores a 2.2 larvas/cepelldn en los prime
ros 42 dias de desarrollo del cultivo, siendo en este perio
do la gallina ciega la plaga dominante; las diabrfticas pre-
sentaron su mayor densidad (6.9 larvas/cepellfn) el 24 de -
julio y la gallina ciega (17.5 larvas/cepelldn) el 28 de --

agosto, cuando el cultivo tenfa 87 y 122 dias de sembrado,
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respectivamente.

De la Paz (1989b), indicé que las larvas riz6fagas --

{(principaimente Diabr6tica virgifera zeae K. y S.), y en me
nor proporcifn varios géneros-y especies de ga11inq cieg;.

asi como de Colaspis spp, ocasionan pérdidas en el rendi- -
miento del maiz de temporal de un 25 a un 100% en el Centro
de Jalisco (Ameca, E1 Arenal, Tequila y Magdalena). Estos -
insectos atacaron al cultivo desde la siembra hasta la cose

cha.

De 1a Paz (1989a) encontr§ que en experimentos realiza
dos en Amatitdn y E1 Arenal, Jalisco, para el control de --
larvas rizéfagas, las diabroticas mostraron dominancia con
norcentajes del 61 al 80% en E1 Arenal; y en Amatitén, la -
gallina ciega fue dominante con porcentajes de incidencia -
del 55 al 83%; el colaspis presentS poblaciones bajas e in-
consistentes. E1 mismo autor, mencion6 que los insecticidas
bajo estudio mostraron un control satisfactorio sobre galli
na ciega en Amatitan, no asi en E1 Arenal, en donde la dora-
dilla fue la plaga dominante observdndose en general una --

eficiencia baja en los insecticidas y dosis evaluados.
3.2 Caracteristicas de los insecticidas aplicados al suelo

Harris (1966), encontré que la actividad de los insec-

ticidas aplicados al suelo se redujo a medida que aumentd -
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el contenido de materia orgdnica. Observé un mejor efecto -
de los plaguicidas en suelos con alta humedad, y maxima - -
efectividad en suelos himedos con bajo contenido en materia

orgdnica.

Harris y Hitchon (1970), estudiaron el efecto de los -
insecticidas en suelos himedos, secos, y con materia orgini
ca o sin'ella, encontrando que el efecto téxico de aplica--
ciones por contacto directo en dipteros y ortdpteros fue -
mayor en suelos hdmedos sin materia orgdnica, que en suelos

secos sin materia orgdnica y himedos con materia orgdnica.

E11i6tt y colaboradores en 1978, citados por Sanchez -
(1983), consignaron que la eficiencia de los piretroides --
aplicados al suelo es limitada en el control de las plagas
que se alimentan de la raiz, porque son productos quimicos
susceptibles a la degradacién por microorganismos y porque
su volatibilidad y alta 1iposolubilidad ocasionan una fuer-

te adsorcifn al suelo.

Sdnchez (1985) menciond que las &pocas mds propicias pa
ra la aplicacidn de los insecticidas de acuerdo con el cul-

tivo y su grado de desarrollo son:

- Antes de la siembra
- Al momento de la siembra

- En diferentes etapas de desarrollo del cultivo (pue-
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den ser una o varias aplicaciones).

- A la maduraci6n del cultivo.

La mejor &poca de aplicacifn estd dada por el tipo de
cultivo, la plaga de que se trate, el tipo de suelo y la hu
medad disponible. También, sefial6 que entre los métodos y -
formas de aplicacidn de los insecticidas para el control de

plagas riz6fagas, se encuentran los siguientes:

Insecticidas granulados y polvos:

Aplicaciones totales.

Aplicaciones en banda

Aplicaciones mateadas

Insecticidas mezclados con el fertilizante
Insecticidas 1iquidos:

- Aspersiones: totales o en banda; en el fondo del sur
co, a los lados de 1a planta o sobre la base de la --
planta. ‘

- Impregnado al fertilizante

- Impregnado a la semilla

- En el agua de riego.

‘Rodriguez (1980), sefiald que en el norte de Tamaulipas,

México, la aplicacidn.en banda de- insecticidas granulados cer-
ca de la semilla resulta efectiva en el combate de gallina
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ciega; asimismo, menciond un incremento considerable del --
uso de productos sistémicos impregnados a la semilla argu--

mentando reduccién en los costosvde producéidn del cultivo.

Los insecticidas autorizados en México para aplicarse -
contra larvas de Diabrética spp., fueron BHC, Furadan, Clor
dano, Lorsban, Basudin, Dyfonate, EPN, Volaton, Heptocloro,

Oftanol y Counter (Ayala, 1983).

Entre otros métodos de control estdn las prdcticas cul-
turales, como: eliminacién de zacates, barbechos temprénos.
siembras tempranas en suelos himedos y la asociacidn con le
guminosas. Cuando se efectuaron barbechos profundos, los in
-secticidas ofrecieron mejores resultados en el control de -

Diabrdtica longicornis, en la regidén Centro del estado de -

Jalisco (Ayala, 1983).

3.3 Control Bioldgico de plagas riz6fagas mediante el

uso de insectos bené&ficos

Debach (1964) definid al control bioldgico como "la ac-
cidn de parasitos, predadores o patfgenos para mantener la
densidad de la poblaci6én de otro organismo a un promedio.--

mds bajo que el que existiria en su ausencia”.

El mismo autor, sefialé que el control biol6gico de las

plagas se ha desarrollado con la agricultura moderna y ha -
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sido concomitante con la acelerada adquisicién y aplicacién
en biologia en el Gl1timo siglo. La Entomologia ha sido cono
cida por un periodo bastante largo a indeterminado de tiem-
po, pero el uso practico de esta disciplina es mds re;iente
Yy su aplicacidon efectiva se ha ligado con el entendimiento

de l1a dindmica de poblaciones y los factores que regulan la

abundancia de los organismos en la naturaleza.

Romero (1983), consigné que uno de los métodos mis anti
guos y eficientes en el control de insectos, es el biolégi-
co, el cual utiliza a sus enemigos naturd]es como pardsitos,
depredadores u organismos patégenos para atacarlos y des- -
truirlos. E1 mismo autor, sefiald que en el control bio16§1
co se establecen dos modalidades que pueden aprovecharse en
el combate de plagas insectiles y malas hierbas: E1 con- -
trol bioldgico natural, y el control biolégico aplicado o -

inducido.

E1 control bioldgico aplicado tiene como objefivo final
la reduccibn de las densidades de poblacidn de una especie
perjudicial, mediante el uso y manejo de enemigos naturales.
Sin embargo, antes dg proceder al estab1ecfﬁient6’deun pro-
grama de control biol6gico de esta naturaleza, deben reali-
zarse algunos estudios bdsicos sobre los enemigos naturaies
y sobre las especies perjudiciales en cuesti6n {Carrillio, -

sin afio).
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E1 control natural se define como el mantenimiento de -
una densidad de poblacidn mas o menos fluctuante dentro de
ciertos Timites definibles superiores e inferiores, sobre '-
un periodo de tiempo por la accidn combinada de todo el me-
dio ambiente (Debach, 1964). También, sefiald que el control
bioldgico natural puede considerarse como un compoﬁente del
control natural de ias especies, y que dentro de los facto-
res ambientales bifticos se pueden citar los siguientes: --
alimentacidn para los individuos de la especie, espacio pa-
ra vivir, especies competidoras por alimento o espacio, ene
migos naturales, etc. Los factores ambientales abidticos in
cluyen: temperatura, humedad relativa, fotoperfodo, 1luvia,

viento, etc.

Algunos factores, principalmente de naturaleza bidtica,
dejan sentir su accidn de una manera mis intensa cuando la
densidad de poblacién es alta y suavizan esa presidn si la
densidad de poblacidn es baja. Otros factores actdan con la
misma intensidad a cualquier nivel de poblacién de la espe-
cie, y casi siempre se trata de factores abidticos (Carri--

10, 1983).

Los insectos entomdfagos.se diferencian entre s{ en ~ -
cuanto a sus hdbitos de obtencifn de alimento, y pueden va-
riar de tipicos pardasitos a depredadores, pero entre ambos
extremos se puede encontrar multitud de formas (Romero, --

1983).
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Crumb en 1929, citado por Romero (1983) indicé que los
depredadores son tedricamente menos efectivos que los pard-
sitos. E1 depredador mata para alimentarse, mientras que --
los pardsitos atacan para reproducirse. La efeqtividad del
- depredador estd también reducida por el difuso cardcter de
su ataque el cual se extiende por un perfodo largo, en com-
paracidn con el concentrado y mis o menos obligado ataque -

del pardsito.

Metcalf y Flint (1972) clasificaron a los insectos en

tomdfagos en dos grupos:

af Depredadores: son insectos que capturan y devoran a
organismos mds pequefios o débiles (1lamadas presas), matdn-
dolas usualmente para obtener de ellas alimento. Generalmen
te la presa es mé§ pequefia, débil y menos habil due el de--

predador.

Entre los depredadores entombéfagos mds conocidos, se -

encuentran los siquientes:

Moscas dragonas, orden Odonata.

Ledn de los pulgones, orden Neurdptera, familia
Chrysopidae

Escérabajos terrestres, orden Coleﬁpfera, familia
Carabidae

Moscas de las flores, orden Diptera, familia

Syrphidae
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b) Pardsitos: son formas de organismos que viven sobre
o dentro del cuerpo de otros organismos (1lamados hospede--
ros), de los cua1e§ obtienen su alimento durante cuando me-
nos un estado de su desarrollo. Los hospederos usualmente -
son mis grandes, fuertes y hibiles que los pardsitos y no -
son eliminados rapidamente, sino que continfan vivos durante un perio-

do largo, en intima asociacifn con el pardsito.

Los mismos autores, sefialaron que una diferencia impor
tante entre estos dos grupos es que en el parasitismo, el -
hospedero determina el habitat para el parasito, mientras -
que la presa no fija necesariamente el habitat para el de--
predador, el cual vive en forma independiente de sus victi-

mas, durante los intervalos de blisqueda de sus presas.

Tambi&n, mencionaron que generalmente la larva pardsi
ta requiere solo uh individuo de la especie hospedera, que
le permita alimentarse hasta su madurez, mientras un insec-
to depredador tiene muchas victimas antes de completar su -
desarrollo. Los depredadores son muy activos y tienen ci- -
clos de vida prolongados; los pardsitos son menos activos,

a veces sésiles y tienden a tener ciclos de vida cortos.

Restrepo en 1988, citado por Avila (1990) menciond que
el control bioldgico es una técnica importante en el con---
trol integral dé plagas y la dividid en control clisico, --

aumentativo y conservative.
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E1 control cldsico, se basa en la introduccibn de agen

tes de control que 1legardn a ser parte integral del ecosis
tema, obteniéndose los mejores resultados cuando se utiliza

contra maleza o plaga antrépodas de cultivos perennes,

E1 control aumentativo se utiliza en los monocultivos.
Los agentes de control deben liberarse antes de que la po--
blacign de la plaga llegue a un nivel de dafio econdmico. Es
tudios recientes'han demostrado su baja eficiencia, obte- -
niéndose hasta un 80 por ciento de mortalidad del agente in

troducido.

E1 control conservativo, busca mantener y manejar el -
medio para conservar a 1o0s enemigos'naturales de las plagas,

mediante una combinacién de cultivos y métodos de cultivo.

Swan (1964) encontrd que los escarabajos soldados (Can-
tharidae), se parecen a las luciérnagas, y son depredadores
benéficos; su alimento preferido son los huevecillos y lar--
vas de otros insectos. Muchas especies del génerb Podabrus y
Cantharis se alimentan de &fidos. Las larvas de Cantharis --
ristica, se alimentan de hﬁevos de saltamontes y de larvas -
de mariposas nocturnas y escarabajos; y-las larvas de Chau--

liognathus marginallis will entran en los tGneles hechos -

por el gusano elotero (Heliothis zea) en las mazorcas del -

maiz y devoran las larvas. La especie mds comin estableci-

da al oriente de las Rocallosas es Chaluignathus pensyl--

venicus, los huevecillos son depositados en masa en el sue--
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lo, eclosionando las larvas en una semana aproximadamente,

Ocurren una o dos generaciones por afio,

Risch (1981); cité que en experimentos de campo condu-
cidos en Costa Rica, dos especies de hormigas So1enogsi --
-geminata F. y Pheidole sp., fueron depredadores importan--
te§ de huevecillos de Diabrdética adelpha y D. balteata; las
hormigas, eliminaron cerca del 80% de las huevecillos en un
periodo de 3 dfas; el mismo autor, indic6 que el método con
vencional mds generalizado para el control de Diabrética --
spp. en los trépicos, es la aplicaci6n de insecticidas, aun
que trabajos recientes en Centroam&rica, han presentado téc
nicas culturales que pueden reducir en forma significativa
la abundancia de esta plaga. En Costa Rica, los adultos de
diabrdtica son parasitados por una mosca taquinida Celato--

ria sp., y depredados por un rediivido Castolus tricolor --

Champ. Sin embargo, el efecto de estos enemigos naturales -
sobre la mortalidad de los adultos en Costa Rica es aparen-

temente insignificante.

Romero (1983) indicd que en el cultivo del maiz las --

larvas de los siguientes gé&€neros Diabrdtica, Phyllophaga y

Elatiradae, cuentan con enemigos naturales como hormigas y
larvas de cardbidos y cantdaridos, las cuales pueden contro-

larlas parcial o totalmente.

Branson, Reyes y Valdés (1982) trabajando con maiz de
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temporal en E1 Arenal, Jalisco, encontraron larvas depreda-
doras del escarabajo soldado, reportdndolas como Chauliogna

thus spp., alimentdndose de larvas de Diabrdtica virgifera

Zeae.

Reyes (1983) sefald que los estados inmaduros del esca

rabajo soldado Chauliognathus spp. (Coledptera; Canthari- -

dae), mostraron un apetito voraz por las larvas de diabrfti
ca en las cuales consumieron en promedio 7.1 larvas cada 24
horas. Ademis, en‘ensayos de laboratorio para determinar la
preferencia por larvas de Phyllophaga sp. y Diabrftica vir-
gifera zeae, el cantdrido mostrd preferencia por las segun-
das, y también por larvas del primer instar de Phyllophaga

spp.

Crumb en 1929, citado por Romero (1983) consigndé que -
los depredadores son un elemento de vital importancia en el
balance de los ecosistemas por a]imentérse indiscriminada--

mente de 1a mayor parte de las especies plaga.

3.4 Otros agentes de control biolbgico

Romero (1983) mencion8 que entre los grupos de organis-
mos de inter&s en el control bioldgico de»ﬁ]agas rizéfagas,
estdn los virus, riketsias, bacterias, hongos, nemitodos, in

sectos y otros grupos menos frecuentes tales como protozoa--
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rios, aves y anfibios.

Arant en 1960, citado por Coria {(1972) encontrd a Cela

toria diabroticae Shim (Diptera; Tachinidae) parasitando -

adultos de Diabrdtica undecimpunctata Howardi, en sus luga-
res de invernacifn, ademds menciond cinco especies de nemi-
todos y cinco de coledpteros depredadores de larvas. El ne-

matodo méds importante fue Hawardula benigna.

Enkerlin en 1950, citado por Ayala (1983) encontrd en

Chapingo, México, adultos muertos de Diabrftica undecim----

punctata, los cuales presentaban un hongo blanco sobre todo
en verano y parte del otofio, mencionando tambié&n la presen-

cia de un taquinido parasito.

Creighton y Fassuliotis (1980) utilizaron el nemidtodo

Filipjevimermis leipsandra Pionar y Welch, como un agente

de control bioldgico en la franja pepinera de Carolina de!

Sur, E.U.A., contra Diabrética balteata Le Conte. Encontra-

ron bajos niveles de parasitismo de la larva por el nemdto
do en la primera semana de marzo, y en la primera semana de
diciembre. Los mayores niveles del parasitismo ocurrieron -
en periodos con fuerte precipitacidn pluvial y altas tempe-
raturas; el parasitismo fue mds alto en septiembre, y bajo

en octubre.

Poinar, Evans y Schuster (1983) asperjaron el nemitodo
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Neoplactana carpocapsae, en 16 hectireas de maiz en Nebras-

ka, E.U.A., en dosis de 10,000 organismos por metro cuadra-
do. Una drea adyacente similar sirvid como control, y otra
recibid una aplicacifn del insecticida Lorsban 15% G a una -

dosis de 11 kg/ha.

En el muestreo de larvas de Diabrética spp., practica-
do a los 58 dias después de la siembra se encontraron pobla
ciones larvales significativamente mds bajas en el drea tra
tada con los nemdtodos que en el control o el &rea donde se

aplicd insecticida.
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4. MATERIALES Y METODOS

4.1 Descriﬁcién‘fisiogréfica de la zona de estudio
4,1.1 Localizacidon de los experimentos

Los experimentos se establecieron en el predio denomi-
nado "La Casita", ubicado en el municipio de E1 Arenal, Ja-
1isco, bajo condiciones de temporal, en el ciclo primavera-

verano de los afios 1986 a 1989.

E1 municipio de E1 Arenal Jalisco, se encuentra ubica-
do en las coordenadas geogrdficas 20°47' LN y 103°41' LW --
{1 NEGT 1987). (Figura 1).
4.1.1.1 Altitud

E1 Arenal Jalisco, se encuentra a 1380 m.s.n.m.

4,1.2 Clima

Segin Kbeppen modificado por Garcia en 1973, el clima

se clasifica como (A) ¢ (Nl). Pertenece al grupo de los se-

micdlidos, subhimedos, con Tluvias de verano y un porcenta-

je de 1luvia invernal menor al 5% (INEGI, 1981).
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4.1.2.1 Temperatura

La temperatura media anual es de 20°C, oscilando entre
los 18 y 22°C. En el mes de mayo se presentan las tempera--
turas mds altas con una oscilacién de 23 a 24°C y la tempe-
ratura minima ocurre en enero. Las temperaturas extremas --
son: -1.5 y 40.5°C.
4.1.2.2 Heladas

Se presentan de 0 a 20 dias anuales (INEGI 1987)
4,1,2.3 Precipitacién

La precipitacién media anual en el municipio de El1 Are-
nal, Jalisco es de 1104 mm. Las mayores precipitaciones se - -
presentan en el mes de'julio y las menorss en febrero. (INEGI
1987).
4.1.2.4 Granizadas

Se presentan en promedio de 2 a 4 anuales. {INEGI, 1987)

4,1,3. Suelos

Los suelos se derivan de la era Cenozoica, periodo ter-

ciario y estdn constituidos por rocas fgneas estrusivas como
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riolita, andesita, basalto, toba y brecha volcinica.

Predomina el Foozem Hdplico, y en forma asociada el Re
gosol Eiitrico y Vertisol pélico (INEGI, 1981).
4.1.4 Vegetacién

Predomina la agricultura de temporal, principalmente -
los cultivos del mafz, sorgo y agave.
4,2 Materiales
4.2.1 Materiales fisicos

Cinta métrica, estacas, hilos, libros de campo, bascu-
la, insecticidas, fertilizantes, herbicidas, bolsas de plas-
tico, ligas, aspersores, etiquetas, palas, implementos agri
colas, plasticos negros, frascos, etc. -
4.2.2 Material genético

Se utilizaron las variedades de maiz H-311 en 1986, Mi-
randa-355 1987 y 1988 y HV-313 en 1989. Todas recomendadas -

para siembras de temporal en la regidn Centro del estado de

Jalisco, por su buena estabilidad y aceptacidn por parte de
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los productores.
4.3 MEtodos
4.3.1 Metologfa experimental
4.3.1.1 Diseifo uti]izado'

Se utilizd el disefio experimental de bloques al azar -
con 4, 7, 7 y 6 tratamientos, y 6, 4, 4 y 5 repeticiones, -
los afios 1986, 1987, 1988 y 1989, respectivamente. Segiin se

muestran en los cuadros 1,2,3 y 4.

La parcela experimental fue de 8 surcos de 10 metros -
de largol con una separacifn de 0.8 m entre surcos y de --

0.25 m entre plantas.
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CUADRO 1. TRATAMIENTOS UTILIZADOS PARA EL CONTROL DE PLAGAS
RAICERAS QUE ATACAN AL MAIZ DE TEMPORAL EN EL ANO
DE 1986 EN EL ARENAL, JALISCO.

Tratamiento Nombre kg/ha de producto
comercial comercial
Trimethacarb Broot 5% G 40 .
Trimethacarb Broot 5% G 30
Carbofuran Furadan 5% G 20

Testigo absoluto - -

CUADRO 2. TRATAMIENTOS UTILIZADOS PARA EL CONTROL DE PLAGAS
RAICERAS QUE ATACAN AL MAIZ DE TEMPORAL EN EL ARO
DE 1987 EN EL ARENAL, JALISCO.

Tratamiento Nombre kg/ha de producto
comercial- comercial
Tefluthrin Force 1% G 20
Tefluthrin Force 1% G 15
Tefluthrin Force 1% G 10
Tefluthrin Force 1% G ) 5
Carbofuran ' Furadan 5% G ‘ 20
Isofenphos Oftanol 5% G 20

Testigo - o -
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CUADRO 3. TRATAMIENTOS UTILIZADOS PARA EL CONTROL DE PLAGAS
RAICERAS QUE ATACAN AL MAIZ DE TEMPORAL EN EL ARO
DE 1988 EN EL ARENAL, JALISCO.

Tratamiento Nombre . kg/ha de producto
comercial comercial
Prothiophos Tokuthion 5% G 25
Prothiophos Tokuthion 5% G 20
Tefluthrin Forza 0.5% G 40
Tefluthrin Forza 0.5% G 20
Carbofyran Furadan 5% G 20
Isofenphos O0ftanol 5% G 20
Testigo - -

CUADRO 4. fRATAMIENTOS UTILIZADOS PARA EL CONTROL DE PLAGAS
RATCERAS QUE ATACAN AL MAIZ DE TEMPORAL EN EL ARO
DE 1989 EN EL ARENAL, JALISCO

Tratamiento Nombre . kg/ha de producto
comercial comercial
Protiophos Tokuthion 5% G 25
Protiophos Tdkuthion 5% G 20
Isazophos Triunfo 10% G 10
Isofenphos 0ftanol 5% G 20
Diazinon Tantor 5% G - 25

Testigo - -
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1.2 Andlisis éstadfsticos de las poblaciones del

depredador

Para el andlisis estadistico de la informacién obteni-

da en los experimentos se utilizd el modelo:

tra

Xij = M + Ti Bj + Eij

1,2, ..... n tratamientos.

1,2, ..... n repeticiones

j = Observacifn del i-&simo tratamiento en el j-&simo blo

que.
Media general
Efecto del i-ésimo tratamiento

Efecto del j-esimo blogue

j = Error aleatorio.

Este modelo conduce al andlisis de varfanza que se mues

en el cuadro 5.
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CUADRO 5. ANALISIS DE VARIANZA CORRESPONDIENTE AL MODELO -
BLOQUES AL AZAR

F.V. G.L. S.C. C.M. F.c
Bloques r-1 SCB CMB CMB/CME
Tratamientos t-1 SCt CMt CMt/CME
Error Exp. (r-1)(t-1)  SCE CME

Total rt-1 SCT

4.3.1.3 Variables en estudio
4,3.1.3.1 Coleccidn e identificacifn de ejemplares

Para determinar el{los) género(s) y especie(s) de los -
depredadores de larvas riz6fagas del maiz de temporal en El
Arenal, Jalisco, en el ciclo agricola P-V 1986, se colecta-
ron para el caso de los estados inmaduros, ejemplares que no
fueran insectos rizéfagos y estuvieran presentes én las rai-
ces, haSta tener un nimero de 50 individuos aproximadamente
{por especie), los cuales se preservaron en frascos con al-

cohol etilico al 70%.

Los adultos se colectaron con red entomoldgica y otros
medios, en plantas de maiz y la maleza circundante al culti-

vo, hasta tener un nimero aproximado de 50 ejemplares de ca-
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da especie; posteriormente cada ejemplar fue montado en al-
filer entomoldgico. En ambos casos (inmaduros y adultos)_se
procedid a dejar la mitad de Tos eJemp1éres {25 individuos,
aproximadamente) en la Colecci6n de artrdpodos del Campo Ex
perimental Zapopan, dependiente del CIFAP-Jalisco, y el res
to se envid para su identificaci6n al laboratorio central -

de Taxonomia del INIFAP, con sede en Celaya, Gto.
4,3.1.3.2 Muestreo de poblaciones

Con la finalidad de determinar las fluctuaciones pobla
cionales de las larvas rizofagas y de los depredadores se -
realizaron en los cuatro afios de estudib muestreos cada 15
dfas aproximadamente, durante el ciclo fenoldgico del cJ]tl
vo, en los surcos adyacentes a la parcela (til, obteniéndo-

se tres cepellones por parcela experimental.

La muestra o cepelldn consistid en un corte en el sue-
lo de 30x30 x 30 cm de largo, aﬁcho y hondo respectivamen-
-te, tomando como centro una p1ant$ de mafz. E1 cepellbn se
extraia con una pala y se colocaba en el interior de una --
bolsa de pldstico previamente etiqugtada con el nimero de -

la parcela correspondiente,.

Una vez obtenidos los cepellones y coibcados en bolsas
de plastico de 0.4 x 0.6 m de largo y ancho respectivamente

se sacaron del campo y se procedid a contar las larvas rizd
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fagas y los depredadores presentes en cada una de las mues-
tras, Tas cuales se colocaban sobre un plastico negro que
contrastaba con el color de las larvas. Eltotal de indivi--
duos vivos presentes en cada muestra se anot6é en unas for--

mas especiales.

4.3.1.3.3 Transformacién \VX+1

Antes de realizar el andlisis de varianza para el nime

ro de larvas de depredador Chauliognathus limbicollis (LeC),

se empled 1a transformacién raiz cuadrada en los datos ori-

ginales mediante la funcién estadfstica VX+1

Steel y Torrie (1960) mencionan que los insectos con --
frecuencia siguen la distribuci6n Binomial negativa, debida

a que sus poblaciones muestran alta agregacidn.

Los mismos autores recomiendan la transformacibn - ---
VX+0.5 cuando los valores son menores de 10 y especial-
mente si los ceros estdn presentes, antes de realizar el ani
1isis de varianza; de esta manera se disminuye en forma con-
siderable el coeficiente de variacién y pueden detectarse di

ferencias entre los tratamientos de manera confiable.
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4.4 Desarrollo del experimento
4.,4,1 Siembra

Las siembras se realizaron el 25 de junio de 1986, el
30 de junio de 1987; el 23 de junio de 1988 y 7 de julio -
de 1989. E1 insecticida, calculado por surco, se mezclid con
el fertilizante distribuyéndose homogéneamente por la hile-
ra de siembra en una franja de 10 cm. aproximadamente. Cada
25 ¢m se sembraron dos semillas por golpe en forma manual,
posteriormente se cubridé la semilla con una capa de suelo -

de tres cm. aproximadamente.
4.4,2 Fertilizacién

Se utilizd el tratamiento 180-60-00 kg/ha de nitrége--
no, fosforo y potasio respectivamente, dividido en dos apli
caciones: una al momento de la siembra usando el tratamien-
to 90-60-00 mezclado con el insecticida, y el resto del ni-

trdgeno en una segunda aplicacidn en la primera escarda.
4.4,.3 Control de maleza

Se utilizé la mezcla de tres kg de Gesaprim Combi y -~
dos litros de Primagram 500 en 300 litros de agua por hectd
rea, en aplicacifn total realizada con aspersora manual de

mochila inmediatamente después de la siembra en preemergen-
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cia.
4.4.4 Aclareo

En cada experimento, se realizd un aclareo, eligiéndo-
se las mejores plantas encontradas cada 25 cm de distancia
para obtener una densidad final de 50,000 plantas por hectd

rea.
4.4.5 Control de plagas del follaje

Para controlar las plagas del follaje que se presenta-

ron: gusano cogo]iero (Spodoptera frugiperda), adultos de -

Colaspis spp., picudos {Geraeus senilljs y Nicentrites tes-

taceipes) y pulqones (Rhopalosiphum maidis), se realizaron

aplicaciones de insecticidas al follaje, utilizando Lorsban

480 E, a una dosis de 1 L/ha en 300 litros de agua.
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5. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1 Identificacifn de los ejemplares

De 1os especimenes enviados para su determinacibn a) -
laboratorio Central de Taxonomia del INIFAP, ﬁniéamente se
identificé como benéfico (depredador) al insecto conocido -
comunmente como arlomo, cuya clasificacifn taxondmica para

los estados inmaduros y adultos fue:

Estados Adultos

Inmaduros
Clase Insecta Insecta
Orden Coleoptera Coleoptera
Suborden Pollyphaga Pollyphaga '
Familia Cantharidae - Cantharidae
Género Chauliognathus Chauliognathus
Especie prob. limbicollis (LeC) limbicollis (LeC)

La identificacidn fue realizada por el Biol. M.C. Anto
nio Martin Jarillo, encargado del laboratorio mencionado, -

el 23 de septiembre de 1986.

La informacidn obtenida en este estudio referente a la

existencia de Tarvas del género Chauliognathus en rafces de

plantas de maiz de temporal en E1 Arenal, Jalisco, coinci-=
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de con lo sefialado por Bransdn, Reyes y Valdés (1982) quie-
nes reportaron por primera ocasidn su presencia en esa loca
lidad; sin embargo, la determinacidn realizada hasta espe--
cie (limbicollis (LeC)) proporciona bases mds sélidas para

estudios posteriores, ya que la correcta identificacibn ta-
xonfmica de los insectos es fundamental en el control inte-
gral de plagas en los cultivos. También, es importante sefia
lar la poca informacidn existente sobre Cantdridos depreda-

dores de plagas agrfcolas, asf Swan (1964) fue el {nico au--

tor que menciond el género Chauliognathus pero la especie -

marginallis Will y como depredador de larvas del gusano elg
tero Heliothis zea, por tal razén el hecho de que se repor-
te a la especie limbicollis (LeC), como depredador de lar--

vas rizofagas puede tener importancia relativa.
5.2 Descripcidn del adulto

Los adultos miden entre 13 y 17 mm de longitud; de cuer
po blando, elongado, aplanado, de 1adés paralelos; antenas -
filiformes de 11 segmentos; los &litros o alas anteriores --
son lisas, de estructura suave o flexible, angostas casi pla
nas, usualmente redondeadas apicalmente, y se juntan en una
1inea recta media dorsal; las alas posteriores son membrano-
sas, con pocas venas, sin venas transversa]és; dpice doblado
hacia abajo transversalmente cuando estdn en reposo. El1 apa-
rato bucal es del tipo masticador; presentan metamorfosis --

completa.
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E1 adulto es muy parecido en forma a los Lampyridae --
(Luciérnagas), pero difiere de estos en que no tiene la ca-
" beza cubierta por el protorax; el térax y los élitros son -
de color anaranjado ocre; presenta una mancha negra irregu-
lar en el tdrax, una mancha neqgra oval alargada en la parte
apical del ala, y ademds otra mancha en forma de tridngulo

invertido en la parte media dorsal anterior,

Los dos primeros pares de patas presentan una tonali--
‘dad amarillo-anaranjado en la tibia, siendo el resto de co-
lor negro, asi como la cabeza. Tiene el cuarto segmento tar

sal lobulado.
5.3 Descripcidn de los estados inmaduros

Los estados inmaduros son de color negro y de aparien-
cia aterciopelada debido a que estdn cubiertos de pelos fi-
nos y pequefios; presentan 8 segmentos abdominales, 3 tordxi-
cos y cabeza bien definidos; miden en promedio 12.3 mm de --
longitud, con un rango de 9 a 15 mm, y 3 mm de ancho en pro-
medio, mostrando en el téfax 3 pares de patas cortas y apara
to bucal masticador. La parte ventral del cuerpo es de un co

lor crema claro.

5.4 Dindmica poblacional de los estados inmaduros del
depredador

En la figura 2  se presenta el comportamiento de las --
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poblaciones de los estados inmaduros del depredador Chau- -

liognathus limbicollis (LeC), en los cuatro afios de estudio

en E1 Arenal, Jalisco. Considerando el total de arlomos por
fecha de muestreo, 1a mayor densidad poblacional correspon-
did al afic de 1986, y en orden decreciente de infestacidn -
1989, 1987 y finalmente 1988, que presentd la densidad po-

blacional mds baja del depredador.

Los niveles poblacionales en el primer muestrec fueron
mds altos en los afios 1986, 1987 y 1989, a diferencia de --
1988, en el cual se presentd un nivel muy bajo; en general,
el depredador fue mds activo los Gl1timos dfas de julio y --
los primeros quince dias de agosto, sus poblaciones tendie-

ron a desaparecer a finales de septiembre.

En la figura 3, se muestra la incidencia del complejo -
de larvas rizdfagas presentes en el .testigo, sin aplicacidn-
de insecticidas, en el maiz de temporal el afio de 1986, en -
los 6 muestreos practicados durante el desarrollo del culti-

vo, asi como la incidencia de Chauliognathus limbicollis - -

(LeC) en E1 Arenal, Jalisco. Se encontrd estados inmaduros -

de diabriotica Diabrdtica virgifera zeae K. y S., varios gé-

neros y especies de gallina ciega, y falsos y verdaderos gu-
sanos de alambre, entre las plagas rizéfagas, ademds del de-
depredador. Todos estuvieron presentes desde el muestreo del

9 de Julio hasta el del 28 de septiembre.
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En el cuadro 6, se presentan 1os.promedios y porcenta-
jes de dominancia de los diferentes insectos encontrados en
el testigo sin aplicacién, en 6 fechas de muestreo, en EIl
Arenal, Jalisco. La méyor infestacién correspondié al mues-
treo del 12 de agosto, con una densidad poblacional de 4.16
larvas/cepelldn; 10s muestreos realizados en 1as etépas ini
ciales o de madurez del cultivo (9 de julio y 22 de septiem
bre respectivamente) presentaron poblaciones bajas con den-
sidades menores a 0.67 larvas/cepelldn. Entre las plagas ri
z6fagas, las larvas de diabrdtica mostraron dominancia (con
porcentajes que variaron del 25 al 80% dél total de insec--
tos) en los tres primeros muestreos, que fue el perfodo de
mayor actividad del complejo; la siguid en importancia la -
gallina ciega con porcentajes que oscilaron entre un 11 y -
Sb% del total. Los falsos y verdaderos gusanos de alambre -
presentaron poblaciones bajas e inconsistentes que represen
taron entre el 0 y 10% del total y oourriendo al final del
ciclo. del cultivo. En este mismo periodo, los arlomos repre
sentaron entre 9 y el 34%.del total de la poblacidn de lar-
vas, ocurriendo densidaddes poblacionales menores a 0.48 -~

larvas/cepelldn; su actividad fue nula en septiembre.
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FIGURA 2,

DINAMICA ESTACIONAL DE LAS POBLACIONES DE Chau]ibgnathus limbicollis (LeC)

EN MAIZ DE TEMPORAL, EN UN PERIODO DE 4 AROS (1986-1989), EN EL ARENAL,
JALISCO.
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1986.




CUADRO 6.

PROMEDIOS Y PORCENTAJES DE DOMINANCIA DE LAS DBIFERENTES PLAGAS QUE CONSTITUYEN
EL COMPLEJO DE LARVAS QUE SE ALIMENTAN DE LA RAIZ DEL MAIZ DE TEMPORAL Y EL --
DEPREDADOR Chauliognathus limbicollis (LeC), EN 6 FECHAS DE MUESTREO EN EL TES
TIGO ABSOLUTO. EL ARENAL 'JALISCO, CICLO P-V 1986. -

LARVAS JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE

28 12 26 7 28
Diabrética 0.17 (25%) 0.62.(47%) 3.33 (80%) 0.83 (65%) 0.58 (63%) -- (0%)
G. Ciega 0.33 (50%) 0.25 (19%) 0.46 (11) 0.12 {10%) 0.12 (14) 0.12 (100%)
Colaspis wee (0%) ==~ (0%) ~-- (0%) --- (1 0%) o0.12 (14%) --- ( 0%)
F. y V.G. alambre --- ( 0%) «-- (0%) ~-- { 0%) 0.12 (10) 0.08 ( 9%) ~-- ( 0%2)
Arlomos 0.17 (25%) 0.46 (34%) 0.37 (9%) 0.21 (15%) ~-- ( 0%) =--- ( 0%)
Total/cepelldn 0.67 1.33 4,16 1.28 0.90 0.12

Promedio de 24 cepellones/muestreo
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En la figura 4, se presenta la din?mica poblacional -~
del complejo de plagas riz6fagas y el depredador, en seis -
fechas de muestreo, en el testigo absoluto, en mafz tempora
lero en el afio de 1987. Se detectaron larvas de varios géne
ros y especies de gallina ciega, diabrdticas, falsos y ver-
dadefos dusanos de alambre, y el depredador; dnicamente la
gallina ciega estuvo presente durante todos los muestreos,
Tos demds insectos no ocurrieron en alguna etapa del desa--
rrollo del cultivo. En general, las poblaciones fueron in--

consistentes y no mostraron tendencias definidas.

En el cuadro 7, se muestran los promedios y porcenta?-
jes de dominancia de los diferentes insectos encontrados du
rantees muestreos efectuados en el testigo absoluto, en E
Arenal, Jalisco, en el ciclo P-V 1987, La densidad poblacio
nal mds alta (2.42 larvas/cepelldn) ocurrif el 3 de septiem
bre; los niveles de infestacidn mas bajos fueron el 17 de -
julio, 18 de septiembré y 2 de octubre, con 1.08, 0.83 y --
1.59 1arvas/cepe1]6n; respectivamente, }os cuales coinciden
con las etapas iniciales del desarrollo y la madurez fisio-
16gica del cultivo. Entre las larvas riz6fagas, la gallina
ciega fue dominante en el periodo de mayor actividad del --
complejo (en los cuatro primeros muestreos) con porcentajes
que fluctuaron del 54 al 100% del total de insectos captura
dos; la diabrdtica present6 poblaciones intermedias en el -
periodo mencionado con porcentajes que oscilaron entre 0 y

14% del total. Los falsos y verdaderos gusanos de alambre -
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solo se detectaron el 24 de agosto Y sus poblaciones repre-
vsentaron el 4%; el colaspis no ocurrid. En el periodo ante;
riormente sefialado, los arlomos solamente mostraron activi-
dad en los dos primeros muestreos, representando sus pobla-~
ciones del 4 al 46% del total de insectos; su nivel pobla~--

cional mds alto fue de 0.50 larvas/cepellén.

En la figura 5, se observa e} comportamiento de las po
blaciones dé plagas riz6fagas y del depredador en el testi-
go absoluto, en el ciclo P-V de 1988. Durante los 5 mues- -
treos realizados se encontraron larvas de diabrética, galli
na ciega {varios géneros y especies), Colaspis y el depreda
dor; los dos primeros ocurrieron en todas las etapas de de-
sarrollo del cultivo, mientras que el Colaspis y el depre--
dador presentaron poblaciones bajas e inconsistentes. La -
densidad poblacional mayor (6.43 larvas/cepellén) fue el 4
de agosto, mientras que los niveles de infestacidn menores
(1.94, 1.43 y 0.44 larvas/cepellén) ocurrieron en los mues-
treos efectuados el 15 de julio y el 8 de septiembre, res--
pectivamente, coincidiendo con etapas iniciales y madurez -
del cultivo. Entre las plagas rizdfagas, los estados inmadu
ros de diabrdética fueron dominantes en las dos primeras fe-
chﬁs_(con porcentajes que variaron del 61 al Sb% del total
de insectos), que fueron en donde hubo mayor actividad in--
sectil; le siguid en importancia la gallina ciega con pobla
ciones intermedias, las cuales presentaron del 20 al 39% --

del total. El colaspis solo se encontrd en el Gltimo mues--
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CUADRO 7. PROMEDIOS Y PORCENTAJES DE DOMIMANCIA DE LAS DIFERENTES PLAGAS QUE CONSTITUYEN EL
COMPLEJO DE LARVAS QUE SE ALIMENTAN DE LA RAIZ DEL MAIZ DE TEMPQRAL Y EL DEPREDA-
DOR Chauliognathus limbicollis (LeC), EN 6 FECHAS DE MUESTREO EN EL TESTIGO ABSO-
LUTO. EL ARENAL, JALISCO CicCLO P—Y 1987.

LARVAS JUuLIO - AGOSTO SEPTIEMBRE O0CTUBRE

17 5 24 3 18 2 2

Diabrética -—-( 0%) 0.08 ( 4%) 0.25(14%) --- { 0%) =--- { 0%Z) 0.17 (11%)

G. Ciega 0.58(54%) 1.91 (92%) 1.49(82%)2.42(100%) 0.83(100)) 1.42 (89%)

Colaspis ---( 0%) -=~- (0%) ----(0%)----( 0%) ~---~( 0%) ---- ( 0%)

F. y V. G. alambre --( 0%) =---- { 0%) ----( 0%)---=( 0%) ----( 0%) === { 0%)

Arlomos 0.50(46%) 0.08 ( 84%) =--~n( 0%2)-=-=( 0%) =----( 0%) ---= ( 0%)

Total/cepelldn 1.08 2.07 1.82 2.42 0.83 1.59

Promedioc de 12 cepellones/muestreo

a—
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treo (29 de septiembre) y con un porcentaje del 14%. No se
detectd al depredador en los dos primeros muestreos,:sino -
hasta el 18 de Agosto, aunque en poblaciones practicamente

imperceptibles (Cuadro 8).

En el ciclo P-V 1989, la diabrética tuvo gran activi--
dad estando presente ademds la gallina ciega y el colaspis
como plagas que se alimentan de la rafz del mafz, y el de--
predador. A excepcidn de 1a gallina ciega, todos los demds
insectos se encontraron en los 5 muestreos realizados duran
te el desarrollo del cultivo (Figura 6). Al considerar el -
total de-insectos por cepelldn, la infestacibn mas alta fue
el 10 de agosto (15.75 larvas/cepelldn);densidades poblacio
nales menores ocurrieron el 28 de agosto y el 13 de septiem
bre {con 9.0 y 4.83 larvas/cepellén, respectivamente), mien
tras que las poblaciones mds bajas (0.25 y 0.45 1arva$/cepg
116n) coincidieron con las etapas iniciales y madurez del -
cultivo (25 de julio y 3 de octubre, respectivamente). Del
complejo de plagas que se alimentan de la raiz, las larvas
de diabrética fueron dominantes en los dos primeros mues- -
treos (con porcentajes que variaron de 0 a 84% del total de
%nsectos) que fue el perfiodo en el que hubo mayor actividad;
le siguid en importancia la gallina ciega con densidades po
.blacionales que representaron del 0 al 12% del total de in-
sectos, el co]éspis estuvo presente practicamente durante -
todo el ciclo del cultivo, pero con poblaciones bajas (me--

nos de 0.88 larvas/cepelldn). Los niveles poblacionales del
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depredador fueron bajos (menos de 0.15 larvas/cepelldn), y
a excepcidn del muestreo del 28 de agosto, en las demids fe-

chas estuvo activo (cuadro 9).

No obstante que el depredador estuvo presente en los 4
afios de estudio (figura 2), sus densidade; poblacionales --
fueron relativamente bajas pues sus promedios mds altos fue
ron de 0.46 a 0.50 larvas/cepelldn (el 28 de julio de 1986

y el 17 de julio de 1987, respectivamente), siendo mis fre-
'-cuente niveles de densidad menores a los valores antes men-
cionados (cuadros 6,7,8,9). Independientemente del afio de -
estudio, la mayor actividad del depredador ocurrid en el pg‘
riodo comprendido entre el 9 de julio y el 26 de agosto, --
cuando las poblaciones del complejo de larvas rizéfagas ;ran

altas (figqura 3,4,5,6) y existen mayores probabilidades de -

la presencia de larvas de Diabrdtica virgifera zeae, en sus

tres instares de desarrollo y larvas del primer instar de -
gallina ciega Phyllophaga spp., sobre los cuales mostrd --

preferencia el depredador (Reyes, 1983).

Los valores de las densidades poblacionales insectiles
obtenidos en los afios de 1986 a 1989, indican que no existe
un patrdn de comportamiento definidé entre las poblaciones
de complejo de larvas riz6fagas y los del depredador pues -
en 1986 y 1987 cuando ocurrieron niveles de infestacifn ba-
jos del complejo de larvas riz6fagas (densidades poblaciona

les inferiores a 3.79 larvas/cepel18n) (Cuadro No. 6 y 7),



CUADRO 8. PROMEDIONS Y PORCENTAJES DE DOMINANCIA DE LAS DIFERENTES PLAGAS QUE CONSTITUYEN
EL COMPLEJO DE LARVAS QUE SE ALIMENTAN DE LA RAIZ DEL MAIZ DE TEMPORAL Y EL DE
PREDADOR Chauliognathus limbicollis (LeC), EN 5 FECHAS DE MUESTREO EN EL TESTI
GO ABSOLUTO. EL ARENAL, JALISCO. CICLO P-V 1988.

JuL1O AGOSTO SEPTIEMBRE
LARVAS 15 4 18 8 29
Diabrética 1.19 (61%) 5.12 (80%) 3.81 (80%) 0.56 (39%) ---- ( 0%)
. G. Ciega 0.75 (39%) 1.31 (20%) - 0.87 (19%) 0.87 (61%) 0.38 (86%)
Colaspis —ee= (0%) ---- ( 0%) ---- ( 0%) ---- ( 0%) 0.06 (14%)
F.y V.G.alambre aeem (0%)  =--= (1 0%)  ---= (0%) o -=== (0%) ---- ( 0%)
Arlomos ~--- (0%) ---- (0%) 0.06 ( 1%) ---- ( 0%) ---- ( 0%)
Total/cepellbn 1.49 6.43 4,74 1.43 0.44

" Promedio de 16 Cepellones/muestreo

€5
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FIGURA 6. DINAMICA POBLACIONAL»DEL_COMPLEJO DE PLAGAS RIZOFAGAS
Y EL DEPREDADOR Chauliognathus limbicollis (LeC)
EN EL TESTIGO ABSOLUTO, EN MAIZ DE TEMPORAL.
EL ARENAL, JALISCO. 1989.
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el depredador presenté mayor actividad (hasta 0.5 larvas/ -

cepelldn); mientras que en 1988 y 1989 (cuadros 8 y 9), --
cuando l1os niveles de infestacifn de larvas rizdfagas fue--
ron altos (hasta 15.6 larvas/cepelldn), la presencia del de
predador fue baja (densidédes poeblacionales meﬁores de 0.15

larvas/cepelidn).

5.5 Medici6n del efecto de los insecticidas sobre

las poblaciones del depredador

Para determinar el efecto de los insecticidas evalya--
dos en los 4 afios de esfudio sobre las poblaciones del depre
dador, en é1 primer afio (ciclo P-V de 1986), se selecciona-
foh las siguientes fechas de muesttro: 9 y 28 de julio y -
12 y 26 de agosto, por haber presentado pobﬁaciones mis al-

tas (figura 2).
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Primeramente se realiz8 un an&lisis de varianza con los
datos originales (promedios del n(mero de larvas/cepellén) -
(cuadros la. 2a. 3a. y 4a. del apéndice), encontrindose que
los coeficientes de varfacidn oscilaron de un 74 a un 139% -

(cuadro 10).

Considerando que estos valores eran elevados para hacer
interpretaciones confiables, aun trat&ndose de poblactones -
insectiles, se procedid a tdentiftcar 1a funcibn estadfstica
mids adecuada paré este tipo de datos. La utilizacién de la
transformacién de los datos ortginales mediante la funci6n -
estadfstica X+1, redujo sustanctalmente los valores de los
C.v., al compararios con los obtentdos al analizar los datos
directos, de un 12 a un 16%, por 10 que los datos puéden in-
terpretarse mds adecuadamente; esto corrobora lo sefialado --
por Steel y Torrie (196Q). Por esta razén, los andlisis de
los afios 1987, 1988 y 1989 se-efectuarqn exclusivamente con

la funcifbn estadfstica mencionada.

En el cuadro 10 y en jos cuadros 6a, 7a, 8a y 9a del --
apéndice, sg puede observar que en las 4 fechas de muestreo
de 1986, no se encontrd stgniftcancta estadfstica entre las
poblaciones obtenidas en el testtgo absoluto, Brbot 5%G, a -
30 y 40 Kg/ha y Furadan 5% G, a dosis de 20 Kg/ha, al em-~ -
plear los datos transformados. Con el propasito de cuantifi

car el comportamiento de las poblaciones del depredador, en



CUADRD 9. PROMEDIOS Y PORCENTAJES DE DOMINANCIA DE LAS DIFERENTES PLAGAS QUE CONSTITUYEN
EL COMPLEJO DE LARVAS QUE SE ALIMENTAN DE LA RAIZ DEL MAIZ DE TEMPORAL Y EL
DEPREDADOR Chauliognathus 1imbicollis (LeC) EN 5 FECHAS DE MUESTREO EN EL TES-
TIGO ABSOLUTO. EL ARENAL; JALISCO. CICLO P-V 1989.

LARVAS JULTO AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE
25 19 28 13 3
Diabrética -—--( 0%) 13.20(84%)7.80(87%) 3.25 (68%) ---- (0%)
6. Ciega eee-{ 0%) 2.00(12%)0.65( 7%) 0.55 (11%) 0.35 (78%)
Colaspis 0.20(67%) 0.40( 3%)0.55( 6%) 0.88 (18%) 0.05 (11%)
F. y V.G.alam. meee( 0%) -==( 0%) ----( 0%) ---- ( 0%) “-a= { 0%)
Arlomos 0.05(33%) 0.15( 1%)----( 0%) 0.15 ( 3%) 0.05 (11%)
Total/cepell6n 0.25 15.75 9.00 4.83 9.45

Promedio de 20 cepellones/muestreo

LS



el Tapso comprendido del 9 de Julto al 26 de agosto, se de--
terminaron las poblaciones promedio del depredador obtenidas
en los 4 muestreos realizados, con los datos originales y --
transformados (cuadro 5a y 10a, respectivamente), mismos que
se presentan en ‘las G1timas dos columnas del cuadro 10, no -
habiéndose encontrado significancia entre tratamientos: los

valores de los C.V., fueron de 37 y 5% respectivamente.

En el ciclo P-V de 1987, fintcamente se analizaron los -
datos transformados por las poblaciones de los muestreos - -
practicados el 17 de julio y el 5 de agosto {cuadros 1lla y -
12a, respectivamente), por haber sido las fechas en aue mos-
tré actividad el depredador. No se detectdé significancia es
tadistica entre las poblaciones regtstradas en el testigo ab
soluto, Force 1% 6, a 5, 10, y 20 Kg/ha, Oftanol 5% G, 20 -~
Kg/ha, y Furadan 5% G, a dosis de 20 Kg/ha; los valores de -
Tos C.V., fueron de 13 a 14%, respectivamente (cuadro 11). -
También se -analizaron los promedios poblacionales del depre-
dador de las dos fechas de muestreo, con los datos transfor-
mados (GTtima columna dé1 cuadro 11), manteniéndose el mismo
comportamiento de las poblacfones que cuando se analizaron -

por fecha de muestreo; el va]orvdel C.V., fue de 10%.

Las densidades poblactonales del! depredador en 1988 fue
ron las mds bajas en los 4 afios de estudio, encontridndose --

exclusivamente en el muestreo del 18 de agosto. En el cua--



CUADRO 10. EFECTO OE LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS SOBRE LAS POBLACIONES DEL DEPREDADOR Chauliognathus limbicollis (LeC)
CON LOS DATOS ORIGINALES DE LAS PABLACIONES Y CON LOS DATOS TRANSFORMADOS MEDIANTE LA FUNCION +1, ASI -

COMO SU COMPARACION ESTADISTICA EN CUATRO FECHAS DE MUESTREQ Y EL PROMEDIO DE ELLAS. EL ARENAL JALISCO. --
CICLO P-V 1986.

Tratamientos . 9 de julio 28 de julio 12 de agosto 26 de agosto X de las & fechas
Larvas/ Qatos Larvas/ Datos Larvas/ Datos Larvas/ Datos Larvas/ Datos
cepelldn transfor  cepelldn  transfor cepelidn  transfor cepelldn  transfor cepelldn  transfor

) mados mados mados mados mados

TESTIGO ABSOLUTO 0.16 1.07 0.46 1.20 0.37 1.16 0.21 1.09 0.30 .13

Broot 5% G. 30 kg/ha 0.12 1.08 0.50 1.21 0.58 1.24 0.46 1.19 0.41 1.17

Broot 5% G. 40 kg/ha 0.37 1.16 0.37 1.11 0.37 1.16 0.66 1.27 0.45 1.19

Furadan 5% .20 kg/ha 0.25 111 0.33 1.14 0.66 1.21 0.50 1.21 0.43 1.17

SIGNIFICANCIA N.S. N.S.- N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. N.S.

c.v. 139% 13% 101% 16% 742 14% 76% 12% 37% 5%

6§
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- dro 14a, se presenta el andlis{s de varianza de las pobla--
ciones con los datos transformados, no habiéndose detectado
significancia entre los siete tratamientos evaluados (cua--

dro 12), el C.V., present6 un valor de 3%.

Para 1989, se analizaron estadfsticamente los datos --
transformados de las poblaciones larvales del depredador en
los muestreos efectuados el 25 de julio, 10 de agosto, 13 -
debseptiembre y 3 de octubre, en los cuales tuvo actividad
el depredador aunque sus densidades poblacionales bajas - -
(cuadros 15a, 16a, 17a y 18a, respectivamente). No se en--.
contrd significancia entre el testigo abscluto; Tokuthion -
5% G, a 20 y 25 Kg/ha; Tantor 5% G, 25 Kg/ha; Oftanol 5% G,
20 Kg/ha, y Triunfo 10% G, 10 Kg/ha; 1os-valores de los coe
ficientes de variacién tuvieron un rango del 2 al 14% (cua-
dro 13). Al analizar los promedios poblacionales del depre
dador, con los datos transformados, de las 4 fechas de mues
treo (cuadro 19a) se observ6 la misma respuesta estadfstica
que cuando se analiz6 cada fecha en forma independiente (a1
tima columna del cuadro 13); el C.V., mostré un valor del ;

3%.

E1 empleo de la transformacidn éstadfstica VYT, mejo
ré6 la calidad de la informactén al reducir los valores de -
los coeficientes de variacién a niveles aceptables (de 3 a

16%).
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La no significancia entre tratamientos en los anglisis
de varianza de las fechas de muestreo seleccionadas, asf co-
mo los promedios de las fechas, fndican que Tos insecticidas
y dosis/ha evaluados (Force 1% G, 5, 10, 15 y 20 Kg; Forza -
0.5% G, 20 y 40 Kg; Tokuthion 5% G, 20 y.25 Kg; Triunfo 10%
G, 10 Ka; Tantor 5% G, 25 kg; Oftanol 5% G, 20 Kg, y Furadan
5% G, 20 kg. no afectan las densidades poblacionales de Chau

liognathus limbicollis (LeC), Y que en consecuencia el depre

dador puede desarrollar su acci6n benéfica en forma paralela
e independiente al control ejercido por los insecticidas so-

bre las larvas rizéfagas.

Los resultados deben tomarse con fuertes restricciones
dabido a las bajas densidades poblacionales del depredador -
prevalecientes en los cuatro afios de estudio (densidad prome
dio maxima de 0.5 larvas/cepelldn), lo cual es una limitante
biolbgico-estadfstica que puede tnducir a aceptar cosas fal-

sas.

La presencia de Chauliognathus limbicollis (LeC) en es-

ta localidad pudiera indicar una eficiencia relativa del mis
md, debido al reforzamiento entre las poblaciones del depre-
dador y las del complejo de larvas rizéfagas, pues cuando --
fue més activé el primero las segundas presentaron densida--

des poblacionales bajas.



CUADRO 1L EFECTO DE LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS SOBRE LAS POBLACIONES DEL DEPREDA-

DOR Chauliognathus Timbicollis {LeC) CON LOS DATOS TRANSFORMADOS MEDIAN-

TE LA FUNCION VX+1, ASI COMO SU COMPARACION ESTADISTICA EN DOS FECHAS -

DE MUESTREQ Y EL PROMEDIQ DE ELLAS.

EL ARENAL, JALISCO. CICLO P-v 1987.

17 DE JULIO 5 DE AGOSTO X DE LAS 2 FECHAS
TRATAMIENTO LARVAS/  DATOS LARVAS/  DATOS LARVAS/  DATOS
CEPELLON TRANSFO CEPELLON TRANSFOR ___ CEPELLON TRANSFOR
' MADOS VX+1 MADOS VX+1 MADOS VX+T
TESTIGO ABSOLUTO 0.50 1.21 0.08 1,04 0.29 1.13
FORCE 1% G, 20kg/ha 0.16 1.7 0,00 1,00 0,08 1.04
FORCE 1% G, 15kg/ha  0.00 1.00 0.00 1.00 0,00 1.00
OFTANOL 5% G, 20kg/ha 0.00 . 1.00 0.08 1.04 0.04 1,07
FORCE 1% G, 10kg/ha 0,25 1.11 a.ao 1.qQ0 0,12 1.08
FURADAN 5% G, 20kg/ha 0.25 1.11 0.50 1.18 0,37 1,16
FORCE 1% G, Skg/ha 0.25 1.11 Q.08 1.04 0.16 1.08
SIGNIFICANCIA N.6G. N.S. N,S.
C.Vv. ' 13% 143 10%

29




CUADRO 12, EFECTO DE LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS SOBRE LAS POBLACIONES DEL DEPRE-

DADOR POR Chauliognathus limbicollis (LeC), CON LOS DATOS TRANSFORMA--

DOS MEDIANTE LA FUNCION VX+1, ASI COMO SU COMPARACION ESTADISTICA, EN
EL MUESTREQ DEL 18 DE AGOSTO. EL ARENAL, JALISCO. <CICLO P-V 1988,

TRATAMIENTO LARVAS/
CEPELLON TRANSFORMADOS
Vel

TOKUTHION 5% G, 20 kg/ha Q.06 1.03
TESTIdO ABSOLUTO 0.06 1.03
TOKUTHION 5% G, 25 kg/ha 0.00 1.00
OFTANOL 5% G, 20 kg/ha 0.00 1.00
FORZA 0.5% G, 20 kg/ha 0.00 1.00
FORZA 0.5% G, 40 kg/ha 0.00 1.00
_ FURADAN 5% G, 20 kg/ha 0.00 1.00
SIGNIFICANCIA N.S.
C.v. 3%

£9



B WECH ESCUELA Dl AGRICELVERA

CUADRO 13. EFECTO Chauliognathus limbicollis

(LeCc), SOMPARACION ESTADISTICA, EN
- CUATRO CLO P-V 19889.

TRATAMIENTO v X de las 4 fechas

atos Datos transforma-

el % Vil
TRIUNFO 10% G, 10 kg/ha 1.00 : 1.02
OFTANOL 5% G, 20 kg/ha  1.02 1.05
TANTOR 5% G, 25 kg/ha 1.00 1.02
TOKUTHION 5% G, 25 kg/ha 1.00 1.01
TESTIGO ABSOLUTO 1.02 1.03
TOKUTHION 5% G, 20 kg/ha ~ 1.00 1.00
SIGNIFICANCIA N.S. N.S.

C.V. 2% 3%

v9
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6. CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos en el presente es

tudio, se derivan las siguientes conclusiones; -

1. E1 depredador de larvas riz6fagas del mafz de temporal --

presente en E1 Arenal, Jalisco, es un coledptero de la fa

milia Cantharidae, cuyo género:es Chauliognathus, y la es

pecie 1imbicollis (LeC)

En los cuatro afios de estudio siempre estuvo presente el
depredador; sus denstdades poblacionales variaron entre -

afios, no mostrando conststencta entre un ciclo y otro,

En general, la incidencta del depredador fue baja, pues -
el valor de su densidad poblacfonal m4s alta fue de 0.5 -
larvas/cepellén, siendo mas frecuentes niveles de densi--

dad menores.

La época de mayor actividad del depredador ocurrié en el
periodo comprendido del 9 de julio al 26 de agosto, cuan-

do las probabilidades de Ta presencia de poblaciones del

complejo de larvas riz6fagas (Diabrética virgifera zeae -
K. ¥ S. y varios géneros de Phyllophaga, principalmente)

son altas.
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Cuando los niveles de infestacidén del complejo de Tarvas

riz6fagas fueron altos (hasta 15.6 larvas/cepellén), la -
presencia del depredador fue baja (densidades poblaciona-
les inferiores a 0.15 larvas/cepellén}; y, cuando ocurrie
ron niveles de infestacitn bajos de larvas rizéfagas {den
sidades fnferiores a 3.72 larvas/cepelldn), el depredador
presentf mayor actividad (hasta 0.5 larvas/cepellén}, lo-
cual puede limitar su funci6n como regulador de las pobla

ciones de larvas rizéfagas.

Los insecticidas y dosts/ha evaluados (Force 1% G, 5, 10,
. 15 y 20 Kg; Forza 0.5% G, 20 y 40 Kg; Tantor 5% G, 25 Kg;
Oftanol 5% G, ZQ Kg, y Furadan 5% G, 20 Kg), no afectaron
en forma significativa a las poblaciones del depredador,-
Sin embargo, estos resultados deben tomarse con restric--
ciones debido a las bajas densidades poblacionales preva-

lecientes en los cuatro afios del estudio.
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CUADRO la. ANALISIS DE VARIANZA DE LAS POBLACIONES DE Chau--
liognathus limbicollts (LeC) EN EL MUESTREO DEL 9

DE JULIO, CON LOS DATOS ORIGINALES, EN LA EVALUA--
CION DE INSECTICIDAS. EL ARENAL, JALISCO. CICLO P-
v 19386.

F. tédblas
F.v. G.L. S.C. C.M. F.c. 0.05 0.01

Tratamientos 3 0.218 1.072 -~ 0.71 N.S. 3.29 5.42
Repeticiones 5 0.114 0.022 0.22 N.S. 2,90 4.56
Error exptal. 15 1.523 0.102

Total. 23 1.846

CUADRO 2a. ANALISIS DE VARIANZA DE LAS POBLACIONES DE Chau--
liognathus 1imbicollis (LeC) EN EL MUESTREO DEL 28
DE JULIO, CON LOS DATOS ORIGINALES, EN LA EVALUA--.

CION DE INSECTICIDAS. EL ARENAL, JALISCO, CICLO P-
vV 1986.

F. Tablas
F.V. G.L. S.C. C.M. F.c. 0.05 0.01

Tratamientos 3 0.104 0.034 0.19 N.S. 3.29 5.42

Repeticiones 5 0.302 0.064 0.33 N.S. 2.90 4.56
Error exptal. 15  2.677 0.178 ‘
Total 23 3.083

No Significativo
Significativo al 5%
Significativo al 1%

*
wouww
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CUADRO 3a. ANALISIS DE VARIANZA DE LAS POBLACIONES DE Chau--
liognathus limbicollis (LeC), EN EL MUESTREO DEL -

12 DE AGOSTO, CON LOS DATOS ORIGINALES, EN LA EVA-
LUACION DE INSECTICIDAS. EL ARENAL, JALISCO. CICLO

P-V 1986,
‘ F. tablas
F.V. G.L. S.C. C.M. F.c. 0.05 0.01
Tratamientos 3 0.697 0.232 0.64 N.S. 3.29 5.42
Repeticiones 5 0.937 0.187 1.33 N.S5. 2.90 4,56
Error 15 2.114 0.1409.

Total 23 3.750

CUADRO 4a. ANALISIS DE VARIANZA DE LAS POBLACIONES DE Chau--
liognathus limbicolljs (LeC), EN EL MUESTREOQ DEL -
26 DE AGOSTO, CON LOS DATOS ORIGINALES, EN LA EVA-
LUACION DE INSECTICIDAS. EL ARENAL, JALISCO. CICLO

P-V 1986,

F. Tablas
F.V. G.L. S.C. C.M. F.c. 0.05 0.01

Tratamientos 3  0.645 0.215 1.77 N.S. 3.29  5.42

Repeticiones 5§ 2.364 0.472 3.89 N.S. 2.90 4,56

Error 15 1.822 0.121
Total 23 4.833
"N.S. = No Significativo

* = Significativo al 5%

Significativo al 1%
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CUADRO 5a. ANALISIS DE VARIANZA DE LAS POBLACIONES DE Chau--

liognathus 1imbtcoll4s (LeC), CONSIDERADO EL PRO-

MEDIO DEL NUMERO DE LARVAS DE LOS 4 MUESTREOS, CON
LOS DATOS ORIGINALES, EN LA EVALUACION DE INSECTI-
CIDAS. EL ARENAL, JALISCO. CICLO P-V 1986.

F.V.

F. tablas
G.L. S.C. C.M. F.c. 0.05 0.01

Tratamientos 3 0.082 0.027 1.23 N.S. 3.29 5.42

Repeticiones 5 0.345 0.069 3.12 N.S. 2.90 4,56

Error

Total

15 0.333 0.022
23 0.761

CUADRO 6a. ANALISIS DE VARIANZA DE LAS POBLACIONES DE Chau- -

liognathus limbicollts (LeC), EN EL 'MUESTREO DEL 9

DE JULIO, CON LOS DATOS TRANSFORMADOS MEDIANTE LA
FUNCION VX+1, EN LA EVALUACION DE INSECTICIDAS EL
ARENAL, JALISCO. CIELO P-V 1986,

F.V,

F. Tablas
S.C. C.M. F.c. 0.05 0.01

Repeticiones

0.022 0.004 0.23 N.S. 2.90 4.56

L

Tratamientos 3 0.033 0.013 0.68 N.S. 3.29 5.42
5
5

_Error exptal, 1 0.286 0.019
Total 23 0.347 '
N.S No Siénificativo

Significativo al 5%
Significativo al 1%
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CUADRO 7a. ANALISIS DE VARIANZA DE LAS POBLACIONES DE Chau--

liognathus limbicollis (LeC), EN EL MUESTREC DEL -

28

DE JULIO, CON LOS DATOS TRANSFORMADOS MEDIANTE

LA FUNCION V?:Tj EN LA EVALUACION DE INSECTICIDAS
EL ARENAL, JALISCO. CICLO P-V 1986, 4
F. tablas
F.V. G.l. S.C. C.M, F.c. 0.05 0.01
Tratamientos 3 0.018 0.0068 0.19 N.S. 3.29 5,42
Repeticiones 5 0.056 0.011 0,37 N,S. 2,90 4.56
Error exptal. 15 0.456 0.030
Total 23 0.530

CUADRO 8a. ANALISIS DE VARIANZA DE LAS POBLACIONES DE Chau--

liognathus limbicollis (LeC), EN EL MUESTREO DEL -

12 DE AGOSTG, CON LOS DATOS TRANSFORMADOS MEDIANTE
LA FUNCION VX+I, EN LA EVALUACION DE INSECTICIDAS
EL ARENAL, JALISCO. CICLO P-y 1986.
: F. tablas
F.V. G.L. S.C. C.M. F.c. 0.05 0.0l
Tratamientos 3  0.029 0.10 0.42 N.S. 3.29 5.42
Repeticiones 5  0.085 0.017 0.73 N.S. 2.90 4.56
Error exptal. 15 0.350 0.023
Total 23 0.464
N.S. No Significativo

*
[ ]

Significativo al 5%
Significativo al 1%
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CUADRO 9a. ANALISIS DE VARIANZA DE LAS POBLACIONES DE Chau--

l1iognathus 1imbicollis (LeC), EN EL MUESTREO DEL -

.26 DE AGOSTO, CON LOS DATOS TRANSFORMADOS MEDIANTE
LA FUNCION VX+1, EN LA EVALUACICN DE INSECTICIDAS
EL ARENAL, JALISCO. CICLO P-v 1986.

F. Tablas
F.V. G.L. S.C. C.M. F.c. 0.05 0.01
Tratamientos 3 0.100 0.033 1.81 N.S. 3.29 5.42
Repeticiones 5 0.374 0.075 4,07* _2.90 4.56
Error exptal, 15 0.275 0.018
Total 23 0;749

CUADRO 10a. ANALISIS DE VARIANZA DE LAS POBLACIONES DE Chau-

liognathus 1imbicollis (LeC), CONSIDERANDQO EL PRO-

MEDIO DEL NUMERD DE LARVAS DE LOS 4 MUESTREQS, CON
LOS DATOS TRANSFORMADOS MEDIANTE LA FUNCION VX+1,
EN LA EVALUACION DE INSECTICIDAS. EL ARENAL, JALIS

Ca. CICLG P-V 1986,

F. tablas
F.V. G.L. S.C. C.M. F.c. 0.05 0.01
Tratamientos 3 0.010 0.003 1,13 N.S. 3.29 5.42
Repeticiones 5 0.044 0.008 3,93* 2.90 4,56
Error exptal. 15 0.045 0.003
Tofal 23 0.100
N.S No Significativo

Significativo al 5%
Significativo al 1%

noHon
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CUADRO 1la. ANALISIS DE VARIANZA DE LAS POBLACIONES DE Chau-

liognathus limbicollfs {leC), EN EL MUESTREO DEL -

17 DE JULIO, CON LOS DATOS TRANSFORMADOS MEDIANTE

LA FUNCION VX+1, EN LA EVALUACION DE INSECTICIDAS
EL ARENAL, JALISCO. CICLO P-V 1987.

. F. Tablas
F.V. G.L. S.C. C.M. F.c. 0.05 0.01
Tratamigntos 6 ‘0.127 0.021 1.14 N.S. 2.66 4,01
Repeticiones 3 0.033 0.011 0.60 N.S, 3.16 5.09
Error exptal. 18  0.335 0.019
Total 27 0.495

CUADRO 12a. ANALISIS DE VARIANZA DE LAS POBLACIONES DE Chau-
liognathus 1imbfcollis {LeC), EN EL MUESTREQ DEL 5

DE AGOSTO, CON LOS DATQOS TRANSFORMADOS MEDIANTE LA

FUNCION VX+1, EN LA EVALUACION DE INSECTICIDAS. -

EL ARENAL, JALISCO. CICLO P-V 1987,

F. Tablas
F.V. G.L. S.C. C.M. F.c. 0,05 0.01
Tratamientos 6 0.101 0.016 0.85 N.S. 2.66 4.01
Repeticiones 3 0.107 0.035 . 1.79 N.S. 3.16 5.09
Error exptal. 18 0.358 0.020
Total 27 0.566
N.S No Significativo

*
9 nn

Significativo al 5%
Significativo al 1%
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CUADRO 13a. ANALISIS DE VARIANZA DE LAS POBLACIONES DE Chau-

liognathus 1imbicol1ts{LeC), CONSIDERANDO EL PROME

DIO DEL NUMERQ DE LARVAS DE 2 MUESTREQS, CON LOS -
DATOS TRANSFORMADOS MEDIANTE LA FUNCION \/X+1, EN
LA EVALUACION DE INSECTICIDAS. EL ARENAL, JALISCO.
CICLO P-V 1987,

A BE REmenmBam o

, F. tablas
F.V. _G.L. S.C. C.M. F.c. 0.05 0.01

Tratamientos 6 0.0783 0.0130 1.13 N.S. 2.66 4.01
Repeticiones 3 0.0597 0.0199 1.73 N.S. 3.15 5.09
Error exptal, 18 0.2081 0.0115

Total 27 0.3460

_CUADRO 14a. ANALISIS DE VARIANZA DE LAS POBLACIONES DE Chau-
liognathus J1imbicollis{LeC), DEL MUESTREO DEL 18 -

DE AGOSTO, CON LOS DATOS TRANSFORMADOS MEDIANTE LA
FUNCION VX+1, EN LA EVALUACION DE INSECTICIDAS. -
EL ARENAL, JALISCO. CICLO P-v 1988.

v F. Tablas
F.V. G.L. 5.C. C.M. F.c. 0.05 0.01

Tratamientos 6 0.0049 0.0008 0.79 N.S. 2.66 4.0l
Repeticiones 3 0.002 0.0006 Oi63 N.S. 3.16 5.09
Error exptal., 18 0.019 0.00105

Total 27 0.026

No Significativo
Significativo al 5%
Significativo al 1%

*
(LR S 1]

&

3
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CUADRO 15a. ANALISIS DE YARIANZA DE LAS POBLACIONES DE Chau-
liognathus limbicollts (LeC), EN EL MUESTREO DEL -

25 DE JULIO, CON LOS DATOS TRANSFORMADOS MEDIANTE
LA FUNCION V/X+1, EN LA EVALUACION DE INSECTICI--

DAS. EL ARENAL, JAL.
F. Tablas
F.V. G.L. S.C. C.M. F.c. 0.05 0.01
Tratamientos 5 0.002 0;0004 1.00 N.S. 2.71 4.10
Repeticiones 4 0.002 0.0004 1,00 N.S. 2.87 4.43
Error exptal. Zd 0.009 0.0004
Total 29 0.013

CUADRO 16a. ANALISIS DE VARIANZA DE LAS POBLACIONES DE Chau-

liognathus limbicollis (LeC), EN EL MUESTREO DEL -

10 DE AGOSTO, CON LOS DATOS TRANSFORMADOS MEDIANTE
LA FUNCION VX+1, EN LA EVALUACION DE INSECTICIBAS
EL ARENAL, JALISCO. CICLO P-Vv 1989.

F. Tablas -

F.V. G. S.C. C.M. F.c. 0.05 0.01
Tratamientos 5 0.013 0.003 0.70 N.S. 2.71 4.10
Repeticiones 4 0.006 0.002 - 0.42 N.S. 2.87 4.43
Error exptal. 20  0.077 0.004
Total 29 0.096
N.S. = No Significativo

* = Sijgnificativo al 5%
** a2 Significativo al 1%
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CUADRO 17a. ANALISIS DE YARIANZA DE LAS POBLACIONES DE Chau-
liognathus limbicollis (LeC), EN EL MUESTREO DEL -

13 DE SEPTIEMBRE, CON LOS DATOS TRANSFORMADOS ME--
DIANTE LA FUNCION V¥X+1, EN LA EVALUACION DE INSEC
TICIDAS. EL ARENAL, JALISCO. CICLO P-V 1989.

F. Tablas
F.V. ) G.L. S.C. C.M. F.c. 0.05 0.01

Tratamientos 5 0.082 0.016 0.79 N.S. 2.71 4.10
Repeticiones 4 0.158 0.039 1.19 N.S. 2.87 4.43
Error exptal. 20 0.413 0.021

Total 29 0.653

CUADRO 18a. ANALISIS DE VARIANZA DE LAS POBLACIONES DE Chau-
liognathus limbicollis (LeC), EN EL MUESTREQ DEL -

3 DE OCTUBRE, CON LOS DATOS TRANSFORMADOS MEDIANTE
LA FUNCION VX+1, EN LA EVALUACION DE INSECTICIDAS
EL ARENAL, JALISCO, CICLO P-V 1989,

F. Tablas
F.V. G.L. S.C. C.M. F.c. 0.05 0.01

Tratamientos 5 0.004 0.001 1.00 N.S. 2.71 4.10
Repeticiones 4 0.007 0,002 2.5 NS. 2.87 4,43
Error exptal. 20 0.015 ¢0.001

Total

‘No Significativo
Significativo al 5%
Significativo al 1%

*
nunn
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CUADRO 19a. ANALISIS DE YARIANZA DE LAS POBLACIONES DE Chau-
liognathus limbicollis(LeC), CONSIDERANDO EL PROME
DIO DEL NUMERO DE LARYAS EN 4 MUESTREOS, CON LOS -
DATOS TRANSFORMADOS MEDIANTE LA FUNCION V&jiz EN
LA EVALUACION DE INSECTICIDAS. EL ARENAL, JALISCO

CICLO P-v 1989.

F. Tablas
F.V. G.L. S.C. C.M. F.c. 0.05 . 0.01
Tratamientos 5 0.0053 0.00106 1.13 N.S. 2.71 4.10
Repeticiones 4 0.0028 0.0007 O0.75 N.S. 2.87 4.43
Error exptal. 20 0.0186 0.00093
Total 29 0.0267
N.S.. = No Significativo

* = Significativo al 5%
ek Significativo al 1%




