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RESUMKEN

El presente trabajo se realizé en la zona denominada "La -
Fraylesca" en el estado de Chlapas y que abarca cuatro munlcl
plos: Villaflores, Villacorzo, La Concordla y Angel Albino -
Corzo, teniendo como objetivo reallzar colectas de legumlno -
sas, anélizar la problemdtica de la produccidn de 4stas para-

forraje y asl fomentar el uso de las mismas.

Se reallizaton colectas durante sels meses, de novlembre a

abril, se selecclonarlon de acuerdo & su aparente potenclal

forrajerc y fusron sembradas en parcelas de observacldn en

las que se midleron pardmetros tales como: germlnacidn, pro

duccidn, bromatologla de las leguminosas entre otros.

. Los resultados obtenldos favorecleron a los Styzolobiua ,

los cuales se comportaron signiflcatlvamente mejor que las.

deméds.

Tomando en cuenta 10s resultados y que &stos Styzolobium
se encuentran en considerable abundancia en la zona de “La -
Fraylesca", pueden ser utilizados como forrajle, ya Que ade -
rds cbntienen buana cantidad de protelna: 19.84 % en base =~
himeda y 21.50 4 en base seca Yy pueden ser buenos mejorado =

- res del suelo con un cultivo fAcil y scondmico.



I.INTRODUCGCCION

Debldo a la gran demanda que exlste actualmente pafa
los productos del campo y princlpalmente agquellos que son
de consumo regular, el presente trabajo tlene la flnaliv-
dad de querer aportar alternatlivas a los productores de -
la zona, de la regidn y a nivel naclonal para aumentar la
eficlencia productiva en lo referente a la nutricidn de

los anlmales.

El Estado de Chlapas cuenta con reglones altamente =~
productoras de forrajles, ya sean cultlvados o naturales ,
pPero en su mayoria se trata de pastos, los que a pesar de
tener altos rendimlentos de materla seca, contlénen gran-

des cantidades de fibra con bajo contenido de protelnas.

Por lo tanto y para mejorar la dleta de los anlmales,
se hace necesario suminlstrar allmentos con buen contenl-
do protdlco, todo &sto se logra en condiclones éptimas y

a muy bajo costo con forrajJes de leguminosas.

Para las explotaciones de ganado, ya sean bovlnos, o
vinos y cabras, se cultlvan dos famillas de plantas forra
Jeras que son las mds importantes: Las gramineas y las le

guminosas.

Para los climas templados se utiliza una leguminosa
conocida como la reina de los forrales: la alfalfa, a di-
ferencla de los trdplcos mexlcanos en los que no se tlene
leguminosas adaptadas para produclr forrajes eﬁ cantida -

des y con calidad suficlente.
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En algunos palses con climas troplcales se han desarrolla=-
do algunas especles forraj)eras leguminosas. En Australla se =
mejJora el Siratro, en Cuba la soya forrajlera, en Costa Rlca -
las vignas, en‘Hawal la leucaena y se han obtenildo buenos re-

sultados.

Recurriendo al potenclal de nuestres trdplcos en relacidn
a los forraJes y por los resultados en otros palses con las =
leguminosaé, se plantea la necesidad de la blsqueda de legumi
nosas nativas o exdticas que se adapten a las condiclones -

climdticas y ecoldgicas de la regidn.

La Fraylesca es gran productora de malz y de carne para -
el abasto y observando las Jdeficlenclas de pfoduccién de ani-
males para el mercado, princlpalmente en los slstemas de ali-
mentacidn, se suglere utllizar la leguminosas en la alimenta~

cidn animal.

ngétesis:

Por medlo de la colecta y evaluacidn de las leguminosas=-
es factlible la elaboracidn de marcos tedricos que nos lleven=
al mejor conocimiento y utilizacidn de especles que han sldo-
olvidadas, lgnoradas o que se encuentran en proceso de extin-
clén. Este hipdtesis se plantea en base a los sigulentes su =

Puestos:

A) Que los marcos tdcnlcos son un 1ndlcador veraz del -
comportamiento de las leguminosas ya que son realiza =~

dos in sitlu.




B)

Que las observaclones que se realicen a las legumino-
sas, enh cuanto a productividad y valor nutritivo, son
indispensables para su futura utilizacidn como forra-

Je.

0b]et1§os:

e

Realizar colectas de especles leguminosas.

Tener un marco tedrico de la problemdtica en la pro -

duccldn de las leguminosas forrajeras.
i

Fomentar el uso de las leguminosas.
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- II. REVISION DE LITERATURA

2.1 Metodologla de las colectas:
Nova (1979) realizd un trabajo de colecta, ldentifica=
cidn y distribucidn de leguminosas forraleras tropicales -

en Brasll, tenlendo como criterio de colecta, lo slgulente:

2.1.1 Antecedentes
Reallizaron visitas a los principales herbarios de
Brasil, particularmente localizados .dentro del &rea flsica
prioritaria. Fueron consultados y fichados todos los mate=-
riales perteneclentes a los géneros potenclalmente mds pro
misorios y también otros que, tentatlvamenté, en funcidn -
de los cardcteres morfoldgicos tuvieran interds como forra

Je.

Las excurslones rotaclonales dleron elementos im-
portantes sobre la fenologla de las especles colectadas, -
informacidn sobre su distribucidn geogrdfica y ecoldgica y
datos preliminares sobre la composicldn especifica de 41 -

versos géneros.

Fué observado que durante todo el aho exlste nece
sldad de excursiones de campo, por la amplia variacidn fe-
néldgica, constatada entre las leguminosas, tanto a nivele
gendrico como especlfico, debildo a la variabilidad en fun-
cidn de diferentes condiclones climdticas, topogrdficas ¥y

eddficas en el drea global de colecta.

La declsidn de qué colectar fud tomada a priori ~-

en funcidn de criterlos taxondmicos y criterio basado‘ -
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en congultas bibllogrdficas. En condlclones de campo, el cri-
teric 4z colwcta fud arpllade, no hatiendo hayores restri:nio

nes sobre lo que dsberla ser colectado.

Esta apsrtura de colectas es necesarla pues, en muchos ca
s0r, la bibllografla no ofrece datos para un andlisls del po~

sible valor forrajero de determinado género.

Mendndez y Machado (1978) trabajando en Cuba, emplearon ~

el slguiente procedimiento:

La distancla entre los puntos muestreados fluctud entre «
0.5 y 15 km, de acusrdo a camblos registiados en el suelo, to
pografia, vegetacidn, siendo la distancia mayor en las zonas-
llanas, con suelos y especlées uniformes y menor eh reglones =

alomadas con heterogeneidad en su composicidn vegetal.

Para cada muestra tomada a ambos lades de la rute trazadg,
se notd el lugar con sus caracteristicas particulares; vegeta
cidn, topografia, tipo de suelo, asoclacidn, etc, describiln-
dose la morfologla de la planta in sitiu, asl como su uso y -
abundancla en cada Area en particular. ALl reportarse dos & «°
mds veces la misia especle, solo se tomaban aquellas qus pre-

sentaban rasgos morfolbglcos marcadamente diferentes.

Despuds de varlos muestreos, al determinarse homogeneidad
en el materlal existente y en el hdbltat, se continuaba la -
trayectorla hasta locallizar un nuevo camblo donde se prose =

gula el muestreo.

Para facilidad de la colecta Gonzdlez (1974) hizo una =

zonificacidn con respecto a la humedad del suelo, ya-




que estaves la diferenclacidn mds grande en el suelo del -
Estado de Tabasco. De acuerdo a cada sltio ecoldgico de la
zonificacidn, se escogleron principalmente los lugares ex~
cluldos del pastoreo, como potreros en descansc (ya que el
pastoreo sin manejlo adecuado elimina la posibilidad de en-
contrar leguminosas preséntes en el potrero y sl exlstle -
ran serla aquellas que los animales no aceptan), caminos,-
dreas ‘de cultivo, selvas, etc. Sin embargo, tamblén se rea
llzaron muestreos en poireros pastdreados, con el objleto ~
de encontrar legumlinosas indlicadoras de un cardcter de re-

slstencia al pastoreo.

Se han reallzado trabajos muy especificos como el rea
1izado por Brandao y Sousa (1979) con el objetivo de estu~-
dio- taxondmico de las especles brasilefias del género Stylo-
santhes, con duracién de dos anos consecutivos(1976-1977).
Aquil como en muchos otros reportes; no se explica sobre la

metodologla empleada.
2.2 Funclones de una leguminosa forrajlera:

Strange citado por Whyte et al (1955) define las fun -

clones de una leguminosa de la slgulente manera:

a) Debe cubrir por completo el suelo durante la vida -

de la pradera.

b) Debe fljar con efliclencia nitrdgeno atmosférico.
c) Debe renovar el suelo mediante la accldn de las =
ralces.

d) Debe 'producir un abundante rendlmiento de forralje.
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caracterdsticas que Jdeben reunir las lerumninosas forrn

"3
.
AN

Jeras Lrovleales:

Las praderas de leguminosas pueden depender un poco de
diferentes atributos, por ejemplo: habilidad 3e competen -
cia con grarlneas y otras hierbas, sobrevivencla al corte-
0 pastoreo y fluctuaclones de agua y nlveles de nutrientes,
tolerancia en veranos secos callentes, suelos inundados en.
primavera, pueden ser las mids lmportantes caracter;stlcas—
adaptivas, longevidad de lés semillas efectivas de las es-
pecles efimeras o anuales, rapldez de establecimiento de -
las plantés y nodulacidn y sobrevivencia de Rhizoblum apro
plado al medlo en sucesivas ggneraciones del huesped, pue-
de ser especialmente una caracteristica deseable. Pate, =--

(1975)
2.4 Hibito de crecimiento:

Varias leguminosas herbdceas, incluyendo especles de -

Stylosanthes y Centrosema pubescens,son resistentes a la -

sequia. Pero las leguminosas arbustivas y arbdreas, de ral- .

ces profundas, especlalmente Leucaena lucocephala tienen -

la habilidad de producir grandes cantidades de hojas y re-
brotes con un contenido alto de protelna en la estacidn 8e
ca que slrve para suplementar las gramlneas fibrosas de ba

Ja calidad (Hutton, 1979).

Para el objetivo del manejo de pastoreo es muy impor -
tante clasificar las leguminosas de acusrdo a su crecimien
to. bajo condicliones de pastoreo, lgualmente existe un gru-

po mds pequeflo que consiste en la palatabilidad de los ==

g
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que van a depender la perslstencia de la mayorla de las -

especles. Roderts (1979) suglere la slgulente clasiflca

cidn:

2.4.1 Legurinosas rastreras, que se desempelian mejor
bajo altas presiones de pastoreo, tales como -

Trifolium spp. Lotus pedunculatus, Lotononis -

bainesil Baker, Desmodium canum (J.F.Gmel)Schinz.

& Thell y Desmodium heterophyllum.

2.4.2 Leguminosas trepadoras tales como Desmodium in -

tortum, Desmodium uncinatum (L.) Sw., Glicine =~

wightll, Siratro y Centrosema pubescens y, los -

tlpos erectos como Stylosanthes gulanesis y Sty-

losanthes hamata (L.) Taub., que se desempefian -

mejor en condlclones de baja presién de pastoreo

(Roberts 1979).

2.4.3 Leguminosas palatables, &sto es muy relativo por

eJemplo: Stylosanthes acabra Vog. a veces es ne-

nos apreciada y conslderada indeseable por su -«
textura tosca y ds mal sabor en el momento mls -
pronunclado dé la estacldn seca. E1 caso con las
leguminosas muy palatables que toleran las defo-
liaclones bastante blen, pero que por esta carac_
terlstica son consumidas rdpldamente si no hay -
restricclones del acceso de los anlmales. Dentro
de este grupo la mejor conocida es Msdicago sa -
tiva L., pero investigaclones reclentes incluyen

a Vignaluteola (Jacq.) Benth y L. leucocephala.
Roberts (1979)



2.5 Reslstzncla al patoreo:

Loz =zautlos sn gl rzlative sabor o palatablilidad de. -
leguminosas y pastos con frecuencla nos ayudan a mantener-
una proporcidn aiecuada de leguminosas en el potrero. Por
eJemplo: en la estacidn lluviosa, los rumiantes tienden a
reallzar panboreo gelectivo de las hlerbas mds competitl -
vas en preferencia a las leguminosas asocladas como"Mother

Segel" (Stylosantbes hamata), "Macromexicana" (Macroptilium

atropurpureum) y soya perenne (Glycine wightil). Esto au -

menta la posibilidad de enfrentar la sequia con una propor
cidn adecuada e leguminosas que se pastorean cada vez me-

Jor. (Keoghan, 1980).

Segln Tayler (1980) en Zambia la necesidad principal -
de produccidn de carne fud el mejoramiento en la calldad-
del pastoreo en la estacidn seca. Una situacidn en la cual
el ganado criollo con pastoreo natural perdld peso durente
cinco meses del ano, fud mejorada seghn el uso del pasto ¥y
leguninosas hasta una pdrdida de peso durante tres meses -
del afio. Esto se puede lograr debido a que las leguminosas. -
a menudo muestran una aceptabllidad peor para el ganado -

que los pastos.

2.,5.1 Como pastorear las praderas de leguminosas

Este mismo autor cilta un experimento de pastoreo hecho
por Hones (1974) en Samford al sur-oriente de Queensland,-

en una pradera de Macroptillum atropurpureum con cuatro -~

cargas animales donde se relaclonaron los aumentos de peso

vivo por animal con el porcentaje promedio de leguminosa -
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durante ios tres primereos afios y tamblén que en el tercer-
afio el porcentaje de leguminosas declind con las mayores -
cargas. Observidndose que el valor bruto de la carne produ=-
clda por hectdreas fud distinto en base a que los animales
de mayor peso (a menor carga)} valdridn 10% mds por kg que -
los de menor peso fa maybr carga). Esto se debe enteramen-
te al hecho de que los animales de una mlsma edad alimenta
dos en praderas, los mids pesados produairén una proporcidn
wds alta de carne pulpa que los de.menor'peso, por ejemplo:
la relacién de mlisculo a hueso, cuero y desperdlclos serd-
peyor. Tamblén es de notar que este mayor valor se refiere
al peso'en pié total de los animales, nd solamente a los -

aumentos logrados durante el periodo experimental.

‘Segln Roberts {1979) la reconocida capacidad de carga-
de las praderas basadas en leguminosas, ha hecho que mu =
chos ganaderos las rechacen, en la creencla de que la car-
ga animal estd estrechamente relacionada con la rentabili-
dad y posiblemente bsto estd reforzado por 1la confusidén -

que exlste en cuanto a la densidad de carga "éptima”.

Exlste un criterio general de pastorear las praderas =
de leguminosas con cargas bajas. Paterson et sl (1981} re-
portan un aumento de 56% del uso potenclal del Area suple-
mentada de leguminosas en la estacidn seca para una carga-
ajecuada de 1.2 vacas por ha. Ldpez et al (1981) utlllzaé_
do Glycine en cultivo puro encont}aron buenos resultados -

cortando a una altura de 15 cm con un intdrvalo de ocha sg
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manas en Lpoca de seca y sels en époéa de lluvia, también -
con pastese peaprano (nusv. recses despuds de la slembra -
con cargas de 460 kg peso vivo por ha para pastar entre 60
Yy 704 de la disponibilidad durante los dos primeros afios -

de su puesta en explotacidn).

2.6 Adaptacidn a condliciones climdticas:

Cada especle tlene razas adaptadas a un complejo deter
minado de factores climéticos, entre los que revisten es -
peclalmente importantes la temperatura del aire, la dura -
cidn e intensidad de la luz solar, la pluviosidad, la dis-
tribucidn de &sta en los perlodos en que la temperatura y
la luz son propiclos y la eficiencia de la lluvia que de -
pende de la capacldad del suelo para retener el agua en la
zona radical de la leguminosa, asl como la evaporacidn en
el suelo y en el follaje despuds de que ha llovido. Tam =~
bidn son importantes las temperaturas del suelo, &sta ird-
a la zaga de las varlaclones de temperatura del aire(Whyte
et al 1955).

2.,6.1 Adaptacidn de las leguminosas contra las graml -

neas

Las leguminosas son mds sensibles que las gramineas a-
los camblos de lag condiclones amblentales, debido a que -
la fijacldn activa de N depende del coeficlente de asimila
cidn del carbono, el cual a su vez, estd regido por la tem
peratura y la duraclidn e intensidad de la luz. Por otra -

parte, el cardcter mesofitico de sus hojas y a 1la mayor su

o
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perficle 3= transpiracidn que exponen a la atmdsfera, de -
manera que las 'pbrdldas de transpiracidn son mayores que -

las gramlineas(Semple 1974); y(whyte et al 1955).

2.7 Adaptacidn a diferentes suelos:

A veces los qambios morfoldglcos van acompafiados de -
variaclones climdticas y en parte, depende de ellas. Los-
factores que tlenen especlal importancla para las legumi-
nosas son la capacidad flsica del suelo para retener y -
proporcionar agua y oxigeno & la planta, la acidez o alca-
1inidad del suelo, su contenido de nutrientes necesarios y
la ausencla de sustanclas noclvas como las sales solubles-
o los producios orgdnicos que pueden resultar tdxicos a =
las leguminosas o a los rizoblos al absorberlos (Whyte ¥y =

col. 1955).

2.7.1 Rango de adaptacldn a diferentes niveles de acl-

dez y fertllidad de los suelos

Roberts (1979) mencionaba que existe un rango de adap~-
tacidn a los diferentes niveles de aclidez y fertilidad de
los suelos, tanto en las leguminosas como en las gramlneas.
Es esenclal que la base de cualquler pradera mixta en los-
suelos Aclidos e Infértiles estd configurada por especles -
que perslstan bajo tales condlclones, como se puede espe =
rar un incremento gradual de la fertilidad. Aparentemante;
no se produce una baja general eﬁ acldez, pdr lo tanto no

hay lugar a lncluir ninguna de las pocas especles que son-
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intolerantes a condiciones Acidas, a mencs cue haya diswo-

seondtiicn de cal ¥y o850 rara vez suls-

~

nioillani una fusnie

(

de en los trdpicos.

Aguirre (1982) fertilizando leucaena en nueve sitlos -
experimsntalzs distribuldos en la Costa de chlapas, obser-
vd que en los sitios "Los Carlos”, "Jericd" y "Huehustdn"
la produccidn de materla seca fud simlilar pero superior a

"gl Diamante” (10,487 Kg/ha).

En estos sltlos con buena preclipitacidn y una textura-
migajén-arenosa en la cual el contenido de arcllla es supe
rior y el pH 5.2, 5.7 y 5.9 respectivamente, el efecto de-
sequia no ful tan drdstico. Sin embargo, en "La gloria" y
"Santa Anita”, sitlos locallzados en la regidn mds seca de
la Costa, con fuerte evaporacldn y accldn de vientos, con-
la misma textura pero un pH de 6.0 y 7.0 respectivamente,-
los rendimientos fueron superlores a los otros sitlos; en
este caso el pH fud determinante, pues tienen .evidencilas -
que la lsucaena prospera me Jor a un pH alcalino. En el la-
do "Nancinapa" y "La Aurora" con una precilpitacidn alrede-’
dor de‘2,400 mm, un pH de 5.6 y 6.1 y la misma textura pe-
ro con leve efecto de vientos, la produccldn de materia se
ca fud de 34,045 y 47,545 Kg/ha respectivamente. En "La -
Nortena" la precipitacidn es inferior, la textura migajén-
arcllloso y pH de 6.3, se logrd producir 44,081 kg/ha ds -

materla seca.
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2.7.2 Suzinistro de micronutrientes esenclales para la

simbtosis (Rhlzobiuz) lezumninosa

En un estudlo de macetas con suelos de alta fertilidad
en calcio, Norris (1907), observd que la alfalfa murld al-
principlo de la etape de creclumiento, mientras que las le-

gumlnosas tropicales como Deswodium uncinatum, Stylosanthes

gracilis, Indigofera spicata, Phaseolus lathuroides y Cen~

trosena pubescens florecleron con-alta nodulacidn. Esto es

debido al tipo de Rhizoblum cowpea que es capaz de obtener

todo &l calclo necesarlo.

Andrew y Robinson {1960) afirman que la deficlencla de
P disminuye la fijacién de nitrdgeno,sin embargo, las legu
minosas estdn adaptadas a esta condicidn y son muy eficlen

tes en extraerlo.

Olvera(1976) observéd que la produccldn de materia seca
(M.S.) dlsminuyd con el encalado y el valor mis bajo se ob
tuvo con la dosis de 5.0 ton/ha de Ca® y con nlveles mAs -
altos de P aplicado (140 kg/ha de P2OS) se alcanzaron mixi
mos rendlmlientos, habliendo diferenclias entre Macroptlllum-

atropurpureunm Sliratro y Stylosanthes guézgnensls de Centro-

sera pubescens (centro). En varias leguminosas el aluminilo

soluble en los substratos restringe la absorcidn de fdsfo-
ro y calclo y reduce la eficlencia de traslocacidn de fés-

foro de las ralces a 1a parte adrea de la planta.

Pirez (1976) seflala que para obtener respuesta de las-
plantas al molibdeno, debe existir fdsforo disponible, pe=-

ro que el molibdeno no actla en el establecimiento de la =
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leguminosa (Centrosema pubescens) Bent, sino que su efecto.

82 prssoenta hast. u4n tlexbe rayor de 12 mescese

Hutton (1979) dlice que la mayorla de los suelos Acldos
son deficientes en N, P, 3, Ca, Mo y Zn y tlenen nlveles -
wminimos de X y Cu y algunas veces de Mg. Es frecuente gue~
no se tenga en cuenta que el Py 21 S son de igual impor -
tancia en el crecimiento de las leguminosas y gramlneas. -
Adn cuando la deflclencia de S puede ser significativa, la
tnica aplicacidn de Super Fosfato Simple o roca fosférica-
no resuelve el problema de establecimiento de leguminosas,
Ya qQue estos problemas se pueden deber a la deficlencla de
Mo y Zn. La presencla de S en el subsuelo significarla que
las exlgencias de P podrlan suplirse en forma bérata con =
roca fosfdrica, por lo que econdmicamente es lmportante de

terminar la presencia de azufre.

El mismo Hutton (1979) comenta que el superfosfato con
otros elementos menores adlclionales, como molibdsno y Zinc

generalmente no son obtenibles en América lLatlina, sin em -

bargo, las semlllas de legumlnosas se pueden recubrir en -. -

el momento de la siembra con 175 g de MoO3 por ha ( 100 a
e molibdeno/ha) o un poco mds para correglr la deficlen -
cla del molibdeno sin inhibir la modulacliédn inicial; serla
una gran ventaja sl se pudlera agregar zinc, pero el ZnO ,
a diferencia del MoO3, es muy tdxlco para el Rhizoblum ;
Determinar los elementos minerales esenclales que se en -

cuentran presentes en hoJas de legumlnosas apenas maduras,
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. en el mayor creclmlento del pasto, es el mejor Indice de -
nuirientes disponlbles en el slstema suelo~pasto e indica-

las deficlencias que necesitan correccidn.

Generalmente se pueden agregar al slstema sin mucho -
costo, sl sa revisten las semillas o se riega el pasto con
soluciones diluldas, 0.5 kg/ha de un compuesto de Molibde-
no y 5.8 kg/ha &e sulfato de zinc o sulfato de cobre ( o -
ambos) que son suficlentes para corregir cualquiera de es-

tas deficlenclas por cinco ahos.

2.8 Fljaclén de Nitrdgeno:

Medlante experimentos reallzados en Nueva Gales del Sur,

Australia, se demostrd que (Trifolium subterraneun) L. con

buena formacidn de nddulos prevee la misma centidad de N -

Gue 203 kg de sulfato de amonio aplicado cada sels seménas.

Pero en lugares donde el nitrdgeno es lo suficlentemen
te barato, su compra puede resultar mds econdmica que el =

empleo de legumlnosas (Semple 1974).

El nitrdgeno del crecimlento apical oscila entre 2.1 y
el 2.8 4 con un promedio aproximado de 2.5%. En camblo, =
porcentaje de nitrdgeno en las ralces oscila entre el l.4

y el 2.3%, con un promedio del 1.9%.

En general, se supone que las legumlnogas toman del ~
alre mds de la mitad del nitrégéno que contienen, el resto

lo toman del que encuentran en el suelo (Whyte et al Jd955).
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. Tenermos que poner espscial atencidn al proceso de fila
¢ldn ds niurdgenc, sl se gulere aprovschar las lesuminosas

forrajeras al mdximo.

Es comln que en las leguminosas forrajeras en el trdpi
co que son infectadas con cepas de baja calldad, encontrar
variacidn en la efectividad que pueder ser muy grande, (Tay

ker, 1980).

En un ensayo de seleccidn e inoculacidn cruzada de le~
gumlnosas forrajeras tropicales con Rhizoblum spp. del es-
tado de Tabasco, Velasco (1980) inflere que aflin cuando se-

encusntre abundante cantlidad de Rhizoblum en el suelo, no

todos son efectlivos con una leguminosa y menos con varias
especles. Esto es lmportante, ya que de ello depende la ca

lidad de Nltrdgeno fijado.

2.9 Capacidad de asociacidn:

Las especles de leguminosas se ellgen tenlendo en cuen
ta el tipo de aprovechamiento y las leguminosas que van a
entrar en lg asoclacidn. Los usos a que se destina el fo =
rraje puede ser solo en dlversas combinaciones, el pasto -
reo, la slega una o dos veces solamente, o bilen la slega =
frecuentemente durante clerto nimero de afios. Para adaptar
se a estas condiclones, las leguminosas habrdn de ser pro-
cumbentes sobre todo, aptos para la mezcla con otras praA-
tenses; deben ser rlzomatosos, estoloniferos o autogenera-

dores. Para obtener la produccidn mdxima de una asoclacidn

s
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de ﬁasto-legumlnosa serd fundamental controlar el desarrollo-
del pasto con animales de pastorsc durante la sstacidn de cre
cilmiento de modo que las legumlnosas, de mal sabor relativa -
mente, queden sin consumir y puedan produclr la cantidad méxl
ma de material que serd usado durante el perlodo seco. De es-
ta forma es posible mantener animales productivos durante to-
do el a%io sin tener que recurrir a la conservacién mecdnica -
del forraje o alimentos suplementarios aunque el periodo seco

se prolongue durante cuatro o cinco meses {Snook 1969).
2.9.1 Persistencla de las leguminosas asocladas

Meléndez en 1971, obtuvo superiores contenidos de protel=-
nas y materia seca en mezclas pasto-legumlinosa, que pastos pu

ros. Evidencléndo la capacldad que las leguminosas presentan-

como me Joradoras de las pastursas.

Fables y Padilla en 1972 no encontraron incrementos sus -
tanclales en el rendimlento total de materla seca de asocla =~
clones troplcales gramlneas-leguminosas. Estos resultados con
cuerdan‘con varios autores, quienes han demostrado que el pas -
toreo intensivo provoca la desaparicidn de la leguminosa en -

un perlodo que fluctha entre uno y dos anos aproximadamente.

Funes y Pérez (1976) concluyem que la poca variacidn en -
proteina y fibra bruta asi como el porcentaje de hojas indi -
can la poslibilidad de prolongar las frecuenclias de corte { de
nueve y sels semanas, respectivamente) o los periodos de fe -

posc ante el animal, en trabajos hechos con Glyclne wightll y

Teramnus lablalls. Esto no reducird . su valor nutritivo, per-

pitibndoles dsi un perlodo mayor de recuperacidn en etapas =~

eriticas.

o
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2.10 Resistencla o plagas y enfermedades:

Littn sopasinosan seleenlonadns ne dsbten prssentar proble -
mas fuertes por plagas y/o enfermedades. Segln Hutton (1964)~
la reslstencla a los virus, nemdtodos e insectos es una cardc
teristica importante Que se requiere en las leguminogas pere-
nnes tropicales, cuando esos pardsitos vienen a ser una moles
tia bajo condlcliones de calor himedoe Las leguminosas mids im-

portantes incluyen Centrogsema pubsgcens, Glycine Jjavanica, «

Leucaena glauca, lotononis balnesii, Siratro, Desmodium unci-

natum y Desmodium intortum tienen buena reslstencla al nemito

do del nudo de la ralz. El Siratro tlene alta resistenclia en-

el campo para las especies de nemdtodos Meloldogyne incoenita

(Kofold y white), Chitwood es una variedad de Pernicetum  --
atropurpureum que fud usada para seleccionar una cria con al-
to nivel de resistencia. E1 CIAT (1979) ha venido selecclonan
do especles y ecotlipos de Stylosanthes reslstentes a la antrac
nosls porque desde el afio 1965 se informd de la aparicidn en-
Bolivla de esta desvastadora enfermedad. Observaclones reclen
tes confirman su presencia en Florida, Costa Rica, Panami,Ve-

nezusela y Colombla. La especle Stylosanthes subsericea y Stz-

losanthes hamata cv, La Libertad, mostraron reslstencla com =~

pleta a todos los tipos dse antracnosis.
2.10.1 Princlpales plagas de las leguminosas

gongzllez en 1974, en la Chontalpa, Tabasco, observd que -
las leguminosas presentaron dafiog por ataque de insectos, ;os
cuales al Jejar una parte de la planta dafiada permitld gene -
ralmente el alojamiento de una enfermedad. Dichos insectos =

fueron: Dlabrbtica sp. comunmente llamada “catarina", ataca -
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las‘hojas de la mayorla de las leguminosas sin causarles dafos
muy graves amnnguna de ellas. Epilcauta 8D. (botijdn), ataca -
pPreferentemente la inflorescencla; Dlpteros, el atague princl
pal fué a las hojas formando una especle de galerlas; Barreni
1llo 3¢ 1la valna, donde las larvas se alimentan de las semi -

1las recién formadas.
2.10.2 Principales enfermedades

Las enfermedades observadas fueron principalmente fungo -

sls de los géneros Uromyces o Cercospora Qque atacaron hojas ¥

'tallos; otra enfermedad menos frecuente fud virosls o mosalco
que afectd principalmente las hoj}as ddndoles un aspecto clo =

rdtico.
2.11 contenido de sustanclas tdxilcas:
Hegarty (1964) propome dos pruebas de seleccldn técnica:

La primera consiste en probar un nlimero pequeno de tejidog -~
de plantas (generalmente hojas) para limltar el ndmero de to-
xinas. Por ejemplo: clanogendticas, glucdcidos, alcaloides, -
estrdgenos y nombres especlflcos de esas clases de componen -
tes. For elemplo: si cohocemos que un nblmero de le especie =~
Crotolaria contienen 21 alcalolde téxico pyrrblizidina, como~

Lotononis bainesii Baker estd relativamente ligada al gbnero-

Crotalaria ldgicamente fué necesario ser probaia para alcaloi
des por Bryan en 1961, que determind el contenido libre de al
caloldes en 0.013% y de +N=d8xido 0.012% de peso seco. Dicha -

'caﬁtidad de alcaloldes es insignificante, sl uno tiene conocl

74_______________4
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ricnte e peelblas toxinos en nuevac czpsueied las prusbas qué
ailcus puedch ser Gtlles, aumjuc al_unas toxlnas no reacclonan
a algunos reactivos normales, y un muestreo de la parte dafa-
da de la planta en el drea de desarrollo tambiln darla un fal
so resultade negativo. La otra prucba de seleccildn tdenica es
alimsntar con cste material a pequehos animuales de laborato -
rio y observar sus slntomas de toxicidad. Los animales usadoes

en estas pruebas estdn apropladamente alslados y cuiﬁados,por

eso los resultados obtenlidos son de fiar.
2.11.1 Efscto en la salud de los animales

Para selecclonar y mejorar leguminosas en suelos Acldos -
se deberdn considerar las toxicidades tanto de aluminio como-
de manganeso, ya que 1la toxicidad de manganeso podria estar -

nds extendida de lo gque se cree (Hutton, 1979).

Es sabido que la salud de los animales se v& afectada por

el contenido ds mimosina en el Guale {Leucaena leucocobdhala)-

pero con un pastoreo restringido (cuatro horas diarizs), en -
Areas compactas, se pusde eliminar o disminuir el efecto td -

xico que produce esta leguminosa (Palomo et al 1980)
2.12 Deterioro de las praderas de legumlnosas:

Roberts (1979) enumera de la sigulente forma estos aspec-

tos:
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La quema y corte para elliminar las graminsas sin consumir -

¥y prozover un rebrote mds palatable.

La quema perlodica ha permitido el predominio de graml -
neas resistentes a la quema y la desaparicidn de las mejores-
leguninosas nativas, en pérte porque son menos resistentes a-
la quema o se recuperarin mds lentamente que las gramlneas, =~
en parté por presidn de pastoreo se}ectivo ¥y en parte tamblién

debido al mal mansjo.
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III. MATZRIALES Y MZTODOS

5.1 Descripcidn Fislogridfica
3-1-1 LOCalizacién

La zona dsnomlnada "La Fraylesca" en Chlapas, se locallrza
geograflicamente entre los 15%4a' y 16°33' latitud norte y en-
tre los 92947' y y3°50' longltud oeste. Se encuentra integra-
da vor los municiplos de Villaflores y Villacorzo (aunque sc-
conslderan también los municipios de Lé Concordia y.Angel Al-
bino Corzo) y cuenta con una superficle de 525,880 hectdreas-
encontrdndose a una altura sobre el nivel del mar que varla -

de 550 a 700 m.

Asimismo ss encuentra 128 km'(promedio) de la capital del

Estado de Chlapas, Tuxtla Gutlédrrez.

Al norte de La Fraylesca collnda con los municiplos de -~
Ocozocoautla y Suchlapa, al suroests con el municliplo de Tona

14. (Ver figura 1)
3.1.2 Ubicacidn del experimento

Las parcelas se encuentran ublcadas en el Rancho “San Ra-.
mdn", propledad de la Universidad Autdnoma de Chiapas, en el-
municipio de Villaflores, km 4 de la carretera Villaflores- O

cozocoautla.
3.1.3C1 1ima

La zona de La Fraylesca cuenta con dos grupos de climas =~

de acuerdo a la clasificacidn de Koppen modificada por Garcla
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FIGURA No. 1.- LOCALIZACION GEOGRAFICA DE La ZONA DE
LA FRAYLESCA.
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(Lz72). 21 mts reuresentativo sz 21 <Altdo subhlmedo, wue abar

ca un 954 del Area, el restante 5% es clima templado hlimsdio.

Ensro a septiembre ~ CAlido *
Cctubre a Enero ~ Templado#

Humedad relativa anual - 60 7 #
# Fuente FIRA 1984.

La precipitacidn media ‘anual es de 1948 mm slendo la &poca
wds hlmeda en verano y la mds seca a fines del invierno y prin
ciplos de la primavera; la evaporacidn medial anual es de ~-

1670 am.

Se tlene una temperatura medla de 24°C, la temperatura mi
nima extrema se presenta en el invierno y la temperatura méxg

ma absoluta se registra en primavera.
3.1.4 Vegetacidn

En la zona de La Fraylesca la vegetacidn es varlada, debl
do a la interaccidn de &sta con el clima y el suelo,a pesar =
de ésto, el hombre ha influldo con la tala inmoderada de la -
vegetacidn original; ocasionando con &sto la desaparicidn de -
algunas especles y el aumento de la erosidn prlnc;palmente, -
los tipos de vegetacldn mds representativas seghn Miranda -

(1975) son los siguientes: .

a) Selva alta siempre verde: Unicamente se encuentran ps-

quefios vestliglos de este tipo de vegetacidn a orillag-
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de los rlos y se distinguen las sigulentes:

Cedro (Cedrella mexicana) caoba (Swietenia macrophila)

Matapalo (Plcue involuta) y guanacastle (Enteroloblum-

clclocarpuz).

b) Selva baja decldua: con especies como: Palo mulato -

(Bursera simaruba)} carnero (Secceleba acapulcensis) pi

ndn (Jatrocha curcas) y Madre de cacao (Caesalpinea -

volutania).

¢) Bosque declduo: Hallamos Niquidambar (Niquidambar atu-

racifolia) y Tzcul (Quercus candicas).

d) Bosque de plno-encino: Se tlene Pino (Pinos spp.) y =

encinos (Quercus spp.).

e) Sabanas y selvas altas subdeciduas: Con las especles:=-

Nanche (Byrsonima crassifollia) espino blanco (Acacla =

pennatula) Jicara (Cresentia cujeta) Totoposte (Lica -

nia arbores) Guapinol (Ymeneae courvaril) y caulote =

blanco {Luchea-cdndida).

3.1.5 Suelos

'fn los suelos de La Fraylesca encontramos las sigulentes-

capas:

- Capa de tlerra vegetal, restos de material orgdnico 1li-
mo~gris,material de acumulacidn, limo, cieno lodo y ba=

H PI‘O'



- Capa Uz roca-nadre, arczilla cafl.

it

e . st i S vem ]
Sayn e subsuslo (reca-mairel.

Segln =1 marco tedrico de referencla reglonal del Campo =
Agricola Exvsrimental Centro de Chlapas en 1980, &sta drea co
rrésponds por sus caractsristicas 5eolégicas a las eras azcl-
cas y paleozolica, por ello los suelos fueron orlglnados de =~

rocas lgneas y sedlmentarias.

El vorciento de saturacidn ds bases es mayor del 50%, lo-
cual indlca un horizonte "B" aluviado por causa de la fuerte-
lixiviacidn a2 que estdn sujletos &stos suelos por efecto de =~

las texturas areno-arclillosas predominantes.

Su topografia vd de plana a ligeramente accldentada con -
pendientes que varlan de¥ a 204, lo cual orlgina la exlisten-
cla de un sin nlmero de pequefios valles con suelos profundos~

de orligen coluvial y aluvial.

El pH es ligeramente 4cido, desbido al material madre gque-

le did origen y por las condlciones climdticas mencionadas.

3.2 Materiales
3.2.1 Materlal gendtico

los materiales de revroduccidn que se colectaron suman un
total de 28 especles y varledades, los cuales fueron selecclo
nados tomando en cuenta sus caracteristicas morfolégicas, de~
éstas se selecclonaron 17 para sbmeterlas a observacidn, é&sto
tomando en cusnta la calldad de la semilla y a su estado des ~

madurez, cantidad de semllla recolectada y viabilidad de la -
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semnllla vara el momento de la siembra.

En el cuadro No. 1 se enumeran las 10 especles utilizadas

en el estudlo con su nombre comdn y técnico.

CUADRO 1. Nombre tdenico y comfin de las especles selecclona ~

das:

NOMBRE TECNICO NOMBRE COMUN
Canavallia gladlata Canavalia
Styzoloblum derringlanum Nescafd
AStyzolobiUm aterrinum Terciopelo
Phaseolus lunatus Patachete
FPhaseolus lunatus.(cimarrén) Patachete clmarrén
Clitorla ternatea . Conchlta morada
Cajanus cajan Chlcharo
Pachyrrizus erosus . Jicama
Crotalaria longirostrata chipilin
Crotalaria spp . ’ Chipilin de venado

3.3 Diseno experimental

No se realizd diseho experimental, Unicamente se tomaron-

prozedios y porcenta)es de cada una de las varlables.




3.4 Metodoloyvla

Audilisls estudlstlco:

Debido a que el trabalo se reallzd en Jardines de obser -
vacidn ya establecldos, y no se contaba con suficiente mate -
rial para secbrar; no se utilizd ningdn diselio experimental ,
aunque pudlera haberse utllizado el de bloques completamente-
al'azar, por lo que se suglere que en futuros trabajos se pug

da emplear dicho desefo.

5in embargo, para su interpretacidn se obtuvlieron valores,
promedlos y porcentajes de cada una de las observaclones rea-

lizadas.
Variables en estudlo:

Los pardmetros o varlables que se midieron fueron las si-

gulentes:
a) Germinacidn

Para poder medir la germinacidn de las semillas se toma -
ron muestras en diferentes porcentajes de cada una de las co-
lectadas, &sto dependiendo del material disponible Y se hlcle

ron pruebas de germinacidn antes de la siembra.
b) Rapidez del desarrollo vegetativo (Establecimiento):

Este se midild a partlr de la formacidn de hojlas o guizs -
rosteriores a las hojas cotlledonarias, tomando d;ez plantas-
de las parcelas Gtiles y midiendo &nicamente la rapidez de -

produccidn de hojas & guias.
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¢) Capacidad de cobertura del suelo:

Para wedir o cuantificar la capacidad de las leguminosas=-
para cubrlr el suelo, se hicleron observaciones a los quince=-
dias despuds de que aparecieron las primeras gulas, en el ca-
so de las rastreras & trepadoras y de la formacldn de las ho~
Jas poéteriores a las cbtiledonarias en el caso de las arbus-

tivas y posterlormente al inicio de la floracidn.

Estas observaclones se hicleron al total de plantas en =

las parcelas, cuantificdndolas como: buena, regular y mala
d) Resistencla a plagas y enfermedades:

Para poder evaluar la presencia y el daho causado por las
diferentes plagas y enfermedades que se presentaron en todas=-
las leguminosas evaluadas, se procedié a tomar muestras dnica
mente a plantas dahadas, ya fuera por enfermedadss o por ata-.
gues de insectos; en el caso de enfermedades se identificaron
en laboratorio todas las plantas afectadas y en cuanto a los-
insectos se reallizaron colectas dentro de las parcelas, en elr
romento de su apariciéﬁ. Los dafios causados fueron principal-
zente a las valnas y semlillas; siendo menores y poco lmportan
tes en el follajJe. Fueron clasificados como: Leve, moderado y

grave. Los resultados obtenldos se presentan en el cuadro 6.
e) Iniclio de la floracidn

Debldo a la importancla desde el punto de vista bromatolé

glco que tiene el iniclo de la floracidn en las leguminosas,-
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se wldleron los porcentajes de plantas per parcela gue 1inlela

4

ron lu florucidn, considerando un 167 como ulnimo hasta la -

formacidn de las primeras vainas.
f) Produccidn de semilla:

La produccidn de semllla se widild cosechando las valnos -
del 10% de las plantas de cada parcela 4til; contando el nlme
ro de vainag por planta y sacando la media, asl también se =~

contd el nimero de semillas por vaina y se sacd la media.
g) Nodulacidn en las ralces:

Para evaluar este pardmetro se muestred el 10% de las ral
ces de las leguminosas en las parcela§ ttiles, sin tomar en -
cuenta el ntmero de nddulos mds o menos abundantes o escazos;
y se cuantificd la nodulacidn como: Abundaﬁte, escaza y ausen

cla.
h) Bromatologla de la planta: {(andlisis quimico)

Ya que el présente trabajo se realizd pensando en el poten
clal forrajero de las leguminosas, fué necssario evaluar el -
contenido de elementos alimenticlos y su composicidn bromato-
légica; para &sto, se tomaron completamente al azar cinco ==
plantas completas (sin raiz) de cada parcela ttil a lag qus =
se les reallzd los andlisis quimicos correspondisntes y expre
sados en porcentaje se presentan los valores obtenldos respec

t0 & Base Hbmeda y Base Seca.
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3.5 Clasificacidn de plagas y enfermedades:

Las plagas formadas por insectos que se detectaron en las

leguminosas, fueron las siguientes:

1l.- Mosqulita Blanca (Trialeurodes vaporariorum, ¥est)

2.~ Conchuela del frijol (Epllachna varivestis)

3.= Doradilla o Diabrdtica (Diabrdtica spp)

4,- Chicharrita (Empoasca fabae, Harris)

Asl miesmo, se detectaron ataques de plagas del suelo como

los nemdtodos que propiclaron enfermedades fungosas.
Las enfermedades encontradas fueron:-

l.- Mosalco Dbrado causado por Trialeurodes vaporarium.

2.~ Pudricién de la ralz causado por Fusarium spp.
3.6 Desarrollo del experimento:

Los datos para la evaluacidn se tomaron de las parcelas -
que fueron sembradas a partir del 5 de julio de 1984, termi =~

nando la . slembra el 12 del mismo mes.

Una vez ya sembradas las 17 especies, se procedld a selec
clonar de éstas Gltimas solamente 10 de las que mejor se com-
portaron en su germinacidn y desarrollo hasta los 20 dlas.

3.6.1 Método de colecta

Se colectaron las especles de leguminosas que a Julcio de
apreclacidn mostraban tener aptitudes forrajeras y en fﬁgares

en los gue no se habla pastoreado por ganado. La colecta se =
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realizd durente low meses de oztubre, novisabre y Diclembre, -
€nero, fecrero, marzo y abril, ya gue en 4sta &poca es cuando

las leguminosas florsan y dan fruto.

Todas las especles colectadas se clasificaron con la si =

gulente ficha:

Lugar de colecta

Fecha de colscta

Tipo de suelo

Plantas asocladas

Nombre comtn

Forma de reproduccidn

HAbito de crecimiento

Distribucidn:

La_distribucién de la colecta se hizo completamente al a-

zar, utilizando los caminos veclnales sigulentes:

Villaflores ~-=-= Ejido Ufsulo Galvdn
Villaflores -=-~ £Jido Ribera del Horizonte
Villaflores --- Ejido Cuauhtémoc
Villacorzo ~-= EJido Monterrey

Villacorzo -=-- Rancho Palomar

Villacorzo --- Ejido Emiliano Zapata
Villacorzo ~-~ EJjldo Rev. Mexlcana

Ejido Rev. Mexlicana ---- Rancho El Belén
£3jido La Concordla --=- EJido Zaragoza

EJido Benito Judrez --- Ejido Angel Albino Corzo

e
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CUADRO No. 2. Zspecles sembradas por parcela.

1 5 VII 84 Canavallia Canavalia gladlata

2 5 VII 84 Terclopelo Styzolobium spp (negro)

3 5 VII 84 Nescafé Styzolobium spp (blancst)

4 5 VII 84 Patachete FPhaseolus lunatus '

5 5 VII 84 Patachete Phaseolus lunatus(Cimarrdn)
eimarrdn

6 6 VII 84 gonchita Clitorla ternatea
morada

6 VII 84 Chicharo Cajanus cajan

8 6 VII 84  Centrosema Centrosema spp

9, 6 VII 84 Frijolillo Desmodium spp

10 6 Vi1 84 Jicama Pachyrrizus erosus

11 10 VII 84 Alfalfa Medicago sativa

12 12 VvII 84 thipilin Crotalaria longirostrata

14 12 VvII 84 Centrosema  Centrosema spp

16 12 VII 84 Chipilin de <Crotalaria sp
Venado . .

18 12 VII 84 Chipilln de (rotalaria spp

13 12 vII 84 Centrosema  Centrosema spp
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2,007 Prosueacsldn del terrono
Previo a la slembra se pasd rastra para romper el terreno
e incorporar las malezas exlstentes; posterlormente se reali-
z8 un rastreo cruzado para desmenuzar los terrones y facili -
tar as! la formacidn de parcelas uniformes. Una vez hecho lo-
anterior se marcaron las parcelas con estacas y se homogenizd
el suelo en cada parcela por medio de coas y rastrillos, la -

slembra de las semillas se hlzo a macana.
Labores de cultivo:

Las labores de cultivo fueron hechas manualmente, sin uti
lizacidn de productos quimicos para control de malezas y &s -
tas fueron realizadas cada quince dlas a partir de la germina -

cidn de las leguminosas en estudlo.
Presencla de plagas y enfermedades:

Las plagas y enfermedades que se Presentaron fueron consi
deradas como tales cuando alcanzaron un nivel de infestaclién-
superior al 5% de plantas por parcela, sin que &ste dafio fus~
ra grave en cuanto a plagas, Unicamente se capturaron insec -
tos que se encontraron en las parcelas, sin que &stos huble -
ran causado dafios a las plantas; la captura y observacidn de-
Plagas y enfermedades se reallzd desde la germinacidn hasta -

la cosecha.
Cosecha:

La cosecha se realizd manualmente arrancando las vainas -

maduras y contando el ntmero de valnas por planta; para &sto-
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se cosecharon cinco plantas al azar en cada parcela.

Estatleclmiento: )

El establecimiento se midid a los 15, 45 y 90 dlas, toman
do en cuenta su germinacidn, la rapldéz del desarrollo vegeta
tivo y la capacidad de cobertura, &stas dos lltimas se clasi-

ficaron como: Ri&pldo, intermedio y lento.

- Reslstencla a plagas y enfermedades:

las observaciones al respecto fueron hechas en dos perlo-
dos del desarrollo, antes de la floracidn y al final de é&sta.
Cuando las valnas se encontraron en formacidn. Los dafios cau-
sados por plagag o enfermedades se clasificaron de la manera-

slgulente: Grave, moderado y leve.

Produccidn de semilla:
La produccidn de semillas se midid por medio de la cose =~
cha de semillas por cada parcela, tomando en cuenta el ndmero

de plantas logradas en é&stas.

Nodulacidn:

Este dato se obtuvo muestreando el 10% de las plantaé lo-
gradas por parcela, observando las ralces y contando el ndime-
ro de nddulos en &stas y se midlé como sigue: Buena, regular-

y mala.

Bromatologié de la planta:
El andlisis quimico que se realizd a las plantas se llevd
a cabo tomando muestras al azar en las parcelas de: hojas, =

tallos y flores.



37
TV.e RESULTADOS Y DI UTION
. , .
Gterminacidn:

Todas las muestras tuvieron alto grado de germinacidn de-
75-90%, aunque la rapidez de la misma varild entre algunas de

ellas, de 4-8 dlas, segln se.muestra en el cuadro No. 3.

CUADRO No. 3 Germinacidn de las semlllas de legumlnosas eva-

luadas.

NOMBRE TECNICO NOMBRE COXNUN ?gﬁMéﬁ%gégg
Canavelia gladiata CANAVALIA 90 R
Styzolobium derringulanum NESCAFE g0 R
Styzolobium aterrinum TERCIOPELO 90 R
Clitorla ternatea CONCHITA MORADA 30 R
Phaseolus lunatus PATACHETE 80 R
cajanus cajan CHICHARO 80 - I
crotalaria spp CHIPILIN DE VENADO 80 I
Pachyrrizus erosus JICAMA 80 L
Phaseolus lunatus (Cimarrdn) PATACHETE CIMARRON 75 L
Crotalarla longirostrata CHIPILIN _ 75 L

R=rdpido, I=intermedio, L=lento.

_Segﬁn se observa en el cuadro anterior, Canaﬁalia gladlata;

Styzolobium derringuianum; Styzoloblum aterrinum y Clitoria -

ternatea tuvieron buena germinacidn en porcentaje y en rapidez,
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comparadas con: Crotalaria longirostrata y Phageolus lunatus=-

{clrarrdn) qus tuvieron bajo porcentale de germinacidn y fue-

ron lentas en germinar.
Rapliez del desarrollo vegetatlvo:
Los resultados obtenidos en esta variable se muestran en-

el cﬁadro No. 4.

CUADRO No. 4 Rapldez del desarrollo vegetativo de las leguml

nosas evaluadas.

NOMBRE TECNICO NOMBRE COMUN AR
tyzoloblium derringuianum NESCAFE R
Styzolobium aterrinum, TERCIOPELO R
Ciltoria ternatea . CONCHITA MORADA " R
Crotalaria spp CHIPILIN DE VENADO R
Phaseolus lunatus PATACHETE I
Cajanus cajan CHICHARO I
Pachyrrizus erosus JICAMA I
Canavalia gladlata . CANAQALIA L
Phaseolus lunatus (Clmarrdn)PATACHETE CIMARRON L
Crotalaria longlirostrata .CHIPILIN vL

R=rdpldo, I=intermedlo, L=lento.
En el cuadro No.4 se observa diferenclas entre algunas. de
las legumlnosas en cuanto & su habilldad para producir hojlas-

o] guias en poco tlempo, asl pues: Styzolobium derringuianum ,

Styzoloblum aterrirum, Clitoria ternatea y Crotalaria SQB Pre

sentaron un desarrollo muy rdpido, mientras que: Phaseolus -
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lunatus, Cajanus cajan y Pachyrrizus erosus fueron de desarrg

ile intsrnesdlo, no asi Phaseclus lunaiuz (cikerrdn), Canava -

lia gladlata y Crotalarla longirostrata, que presentaron un =

desarrollo muy lento hasta antes de la floracidn.
Cavacidad de cobertura del suelo:

Los resultados obtenldos en esta varlable se puestran en-
el cuadro No. 5 en &1 se observa una marcada diferencia entre:

Styzolobiur derringuianum, Styzoloblum aterrinum, Clitoria -

ternatea, Pachyrrizus erosus y los Phaseolus lupatug junto -

con las legumlinosas de hdbitos arbustives.

CUADRO No. 5 Evaluacidn de la capacidad de cobsrtura del sue

lo delas leguminosas en estudio.

CAPACIDAD DE

NOMBRE TECNICO NOMBRE COMUN COBZRTURA
Styzolobium derringulanum NESCAFE B
Styzolobium aterrinum TERCIOPELO B
Clitorla ternatea CONCHITA MORADA B
Pachyrrizus erosus JICAMA B
Fhaseolus lunatus PATACHETE R
Phaseolus lunatus (Clmarrdn)PATACHETE CIMARRON M
Canavallia gladlata CANAVALIA #
Ca janus cajan CHICHARO *®
Crotalaria longirostrata CHIPILIN #*
Crotalaria spp CHIPILIN DE VENADO Lo

B=buena, R=regular, M=mala.
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* Estas leguminosas son de crecimlento arbustivo, por lo que-

la cobertura del suelo no es muy factible su determinacidn.

Los resultados obtenidos en esta variable pueden conslde-
rarse un tanto relativos, debido a la diferencla en los hdbi-
tos de crecimlento, é&sto colncide con lo sefialado por Hutton-
(1979), ya que algunas son‘rastreras, otras trepadoras y otras

arbustivas segln la clasificacidn de Roberts (1979).
Reslstencia a plagas y enfermedades:
Los resultados obtenidos se presentan en el Cuadro No., &

CUADRO No. 6 Clasificacldn del dafio por plaga y enfermedades

en las leguminosas evaluadas.

NCMBRE TECNICO PLAGA O ENFERMEDAD ngngO

Canavalia gladiata Diabrdtica spp, pudricidn de L
ralz (Fusarium spp)

Clitoria ternatea Chicharrita (Empoasca spp) L

Pachyrrizus erosus Diabrdtica spp

Styzolobium derrin- Dizbrdtica spp, Cercospora spp M

gulanun

Styzocloblum aterrinum Dilabrdtica spp, Cercospora spp M

Phaseolus lunatus Diabrdtica spp, Chicharrita -
(Empoasca . spp),Mosalco dorado

Phaseclus lunatus Diabrdtica spp, Chicharrita = G

{Clmarrdn) (Zmpoasca spp),Mosalco dorado-
(Trialeurodes vaporarium)

Crotalaria lonziros- Diabrdtica app, larvas . e

trata

Crotalarls spp Diabrdtica spp G

I=leve, M=woderado, G=grave.
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El cuadro 6 nos muestra una clara diferenclia en el daflo ~

COGRAC e Lage s,

viineipalnonte entre Tunavalla claldliata
T ’

Clitoria tematca, Fachyrrizus ercsus gue prcacntaron danos -

muy leves y Phaseolus lunatus, Phaseolus lunatus clmarrdn,

Crotalariza longirostrata, Crotalaria spp que fueron mis grave

wente afectadas, principalmente despuds de la floracidn, sin-

reducir mayormente la produccidn de forrajle en las Crotalarlas,

no asl, en las Phaseolus lunatus que ge vieron afectadas gra=

vemente en el follaje.

Inicio de la floracidn:

En el cuadro No. 7 se muestran los porcentajes por parce-

la ttil y los dlas desde la slembra hasta la fecha de la toma

del dato.

CUADRC No. 7 Dlas a la floracldn y porcentaje de plantas en~

flor.

) INIZIO D

NOMBRE TECNICO NOMBRE COMUN FLORACION.

_ DIAS %

Clitoris ternatea Conchita morada 44 20
canavalla gladlata Canavalia 49 12
grotalaria spp Chipllln de venado 50 10
Styzolobium derringuianum Nescafd 55 10
styzoloblum atsrrinum Tercliopelo 55 10
Crotalarie longlrostrata Chipilin 58 10
Fhaseolus lunatus Patachete €0 10
Phasecolus lunatus(Cimarrdn) Patachete cimarrén 60 10
Pachyrrizus €rosus Jicama 60 10
chicharo 60 10

Ca janus cajan
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Como se puede aprecliar en el cuadro 7, exlste una marcada

diferencia de dlas a la floracidn entre Zlltoria ternatea y-

Calanus cajan, Pachyrrizus erosus y los Fhaseolus lunatus que

difieren en 16 dlas; no sucede lo mismo entre Clitoria terna=-

tea y fanavallia gladlata, grotalaria spp cuya diferencla es -

de 5 y 6 dlas, 1o que se refiere a Styzolobium Jderringulanum,

Styzolobiuz aterrinum y Crotalaria longirostrata se encuentran

en una medla con respecto a las de mds temprana floracidn y -

las mds tardlas con una diferencia de 11, 5 y 2 dlas, respec-

tivamente.

Produccidn de semilla:

Los resultados obtenldos en esta variable se encuentran -

en el cuadro No. 8.

CUADRO No. 8 Promedic de produccidn de semilla.’

PRODUCCION SEMILLAS

NOMBRE TECNICO NOMBRE COMUN VAINAS/ SEMILLAS/
PLANTAS VAINA

Styzolobium derrin- Nescafd 92 6
gulanum

Styzolobium aterrl- Terclopelo 87 6
nuz

Crotalaria longiros-  Chipilin T5%% 12
Crotalaria spp Chipilln de venado  75## 12
Clitoriaz ternatea Conchita morada 65" 6
Pachyrrizus erosus Jilcama 34‘ 6
Canavalla gladiata Canavalia - . 14 9
Phaseolus lunatus Patachete 12% 4
Prhageolus lunatus Patachets cilmarrdn 12# 4

Tcizarrdn)

Ca Jjanus cajan

chlcharo 10% 4
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La pocz produncldn de vainas se debid a problemas de plagas

y snfermedades. {Ver cuadro No. 6)

##* Jag semlllas encontradas en la vaina fueron atacadas por -

pvlagas. (Ver cuadro No. &)

La produccidn de semilla.es un pardmetro importante en la
evaluacidn de las leguminosas, ya que con ésta se asegura la
poblaclén de las leguminosas en las praderas, de lo contrario
con un mal manejo de las legumlnosas pueden llegaf a despare-

cer 4stas de la pradera.

Los resultados obtenldos en el cuadro No. 8 nos muestran-
una diferenclae en la produccidn de vainas y semillas entre -

Styzolobium derringulanum, Styzolobium atsrrinum y Calanus -

cajan y los Phaseolus lunatus, los demds se comportaron mode-

radamente blen haclendo buena relaclénlvaina-semilla.

Debe hacerse referencla a las Crotalérias, ya que é&stas ,
aungue tuvieron abundante produccidn de semilla por valna, -
fueron muy susceptlbles al atague de plagas, princlpalmente -
de Disbrdtica spp en estado larvario que perfora la cdpsula =

y'destruye las semillas.

Nodulacldn en las ralces:

Los resultados obtenldos en esta variable se encuentran -

en el cuadro No. 9.
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CUADRO No. 9 Nodulacidn de las ralces de las leguminosas eva

luzdas.

NOMERE TECNICO NOMERE COMUN NODULACION
Clitoria ternatea . Conchlta morada ‘ Ab
Styzoloblum derrincuianum Nescafd Ab
styzoloblum aterrinum Terclopelo Ab
Canavalla gladiata canavalia Ab
Crotalaria lonzirostrata Chipilin Ab
Crotalaria spp Chipilin de venado Es
Phaseolus lunatus Patachete Es
Phaseolus lunatus{Cimarrdn) Patachete cimarrdn Es
Cajanus cajan Chicharo » Au
Pachyrrizus erosus Jlcama Au

Abzabundante, Es=escaza, Au-ausenclia.
Una de las ceracterlsticas que diferenclan a las legumino
sag es su capacidad de nodulacldn en las ralces para la fija-

cidn de Nitrdgeno por medlo de bacterlas del género Rhizoblum.

En el, cuadro No. 9 encontramos una diferencla signiflicatl

va entre Clitorla termatea, Styzoloblum derringulanum, Styzo-

lobium aterrinum, Canavalla gladiata, Crotalaria lonzlrostrata

que presentaron abundante nodulacidn y en contraste; Cajanus-

calan, Pachyrrizus erosus no tuvieron nodulacidn visible, -

mlentras que Crotalaria spp y los Phaseolus lunatus tuvierbn;
una nodulacidn escaza. ’
S1 blen es clerto que las legumlnosas tienen la pecyliaril

dad de formar simblosis con las bacterlas del género Rhizobium;
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tanbidn e elerto que estas bacterias se
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iInoculacidn de las semillas antes de depositarlas en la tie =~

rra. {Velasco, 1980)
Bromatologla de la planta:

Los resultados obtenildos en esta varlable se encuentran -

en el cuadro No. 10.

H = Humedad
MS = Materla seca

PC = Protelna cruda

"

FC = Flbra cruda
Ce = Cenlzas
EE = Extracto etereo

ELN = Extracto libre de nitrdgeno.

En el cuadro No. 10 podemos observar que Styzolobium ate-
rrinum alcanza altos valores en protelna cruda, extracto ete-
reo y flbra cruda; &sto nos indica que ademds de proporcionar
volumen nos brinda buenas cantidades de elementos protéiccs ,
tanto en'base hlmeda como en base seca, comparado con Pachy -
rrizus erosus cuyo contenido de protelna cruda es bajo, aungue
en los demds valores la diferencia es minima; los Styzolobium

pusden ser buena alternativa como forrale.

"=

n forma gensral, podemos observar que los valores para -
todas las leguminosas anallizadas son buenoé Y nos proporclonan
buenos elementos para la alimentacidn animal, asl mismwo se pue
de sefialar que al realizarse las colectas se observd un buen-

desarrollo vegetativo.
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Bromatologla de las leguminosas evaluadas.

- e - BASE - HUKEDA
FOHBRE T aks 2P0 GFC._ %06 GEE___ ZRLN
Canavalis gledlata 171.2 88 §B 76.90 20.9% 7.1% 5.8 51.21
Styzolobiunm derrin— 9.0 91.00 12.38 23.79 3.0 2.53 58.30
Thieoum ‘
Styzolobium aterri- 7.76 92.24 19.84 30.23 3.1 5.18 41,65
nux
Traseolus lunatus 8.44 91,56 17.43 21.99 10.46 3.55 46.57
Fhzaeolus lunatus 8.48°61.52 10,35 26.40 13.32 3.14 LE.T9
{Cicarrdn) . :
Clitorla ternates 5.64 64,36 17.37 24.T4 4.49 6.06 46.88
Cajanuas calan 3.56 96.44 19,05 28.30 5.7 5.80 41.15
Techvrrizus erosus 7.4 92.6 8.01 29.88 8.46 5.04 48.60
Crotalariz lonciros- 6.52°93.48 11.70 25.34 4.24 5,70 53.02
trata
Crotalaria spp T.44 92.56 B8.69 32.03 5.34 3.50 50.44
B ASE SECA
Cerav:lin <ladiats " 19,04 23.53 8.02 4,279 45.122
Stvzolobiun derrin- 9.89 25.23 3.29 2,775 58.815
cuianuvag
Stvzoloblum aterri- 21,50 32.79 3.36 5.518 36.723
I)U
Fheseclus lunatus 19.03 24.01 11.42 3.883 41.657
Thraeolua lunatus . 11.30 28.84 14.55 3.060 57.75
{zicxrrdn)
Clitoria termestesn 18.40 26.21 5.23 6.432 43.710
Cajunue calan 19.75 29.34% 5.9t 6,016 38.931
Frcuivrrizus eroaus 8.65 32.26 9.13 5.474 44,187
Crotalaria Jonzlros 12.51 27.170 4.53 6.102 49.752
tratz
crotzleria spp 9.78 34.60 5.76 3.783 46.463
Secrstsria de Desarrollo Rarel del Goblernc del Estsdoo de Chiapes
{1534,
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Al realizarse las colectas se observd un buen desarrollo-
vegetatlivo con muy poco ataque de plagas follarés, excepto en

las valnas que se encontraron frecuentemente atacadas.

Al trasladarlas a las parcelas de observacidn mostraron -
un decremento notable en cuanto a su desarrollo, sin embargo,

las Styzoloblum, Canavalia, Clitoria Y Crotalarla parece no -

haberles afectado el camblo, ni en produccidn vegetatliva de =~

semilla, ni en la formacidn de nddulos en las ralces.

En cuanto a productividad y bromatologla no se realizaron
observaciones comparativas, pero se puede Presuponer que.éstq
se vb relacionado a la variacidn del suelo, humedad, lumino -~
sidad, ete, por lo tanto, al reunirse las condiclones propl -
clas la lezuminosa podrd mostrar su capacidad nutritiva y fo-

rrajera.
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V. CONCLUSIONES

Al reallzar la colecta de las leguminosas, se logrd un --
rejor conocimiento del hdbitat de algunas de las especles -
exlstentes en la zona de La Fraylesca, asl como su comporta -
miento y su distribucidn con lo que se puede formar un marco-
de referencia para estudios posteriores encaminados a la utl-
lizacidn de las mismas como forraje en la allmentacidn de =~

los anlmales.

El comportamlento de las leguminosas evaluadas en observa
clones fud busno en casl todas ellas, excepto en los Phaseolus
lunatus que presgentaron inconvenlentes tales como: Poco desa-
rrollo vegetativo, susceptibllidad al atague de plagas y en -
fermedades y poca produccidn de semilla; aunque 8sto pueda -
deberse al camblo de suelo y condiclones especificas de su =

hdbitat.
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RECOMENDACIONES

Las Styzolobium con sus dos variedades, asl como Clltoria

ternatea y canavalla gladiata que tuvleron buen comportamien-

to en cuanto a produccldn de¢ forrale, semilla, reslstencia a-
plaras y enfermedades y con buena nodulacidn, pueden ser reco
mendadas para sembrarse solas y para aprovecharse en verde, =

enclladaa o henlficadas.

En cuanto a Cajanus cajan, Pachyrrlzus erosus, Crotalaria

longirostrata y Crotalarla spp deberd reservarse su utiliza -

¢1dn hasta realizar pruebas wds especlficas que nos indiquen-

. el me)or método para su manelo y aprovechamliento.

Por el comportamiento de los Phaseolus lunatus no se reco

mienda utilizarlas en unicultivo, aunque pudlera dar mejores-—
resultados al asoclarlas con gramineas de crecimiento erecto-

como: Hiparremia ruffa & Penisetum purpureum.

En lo referente a la composicidn bromatoldglca de las le=~
gumlinosas, se observaron buenos valores nutritivos para mejo-
rar la dleta de los animales y asl tratar de aminorar los -

costos de alimentacidn, sobre todo las Sityzoloblum, Canavalla

gladliata y Clitoria ternatea.
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