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R E S U IJ! E N 

El presente trabajo se realizc!> en la zona denominada 11La­

Fraylesca" en el estado de Chiapas y que abarca cuatro munic! 

pios: Villaflores, Villacorzo, La Concordia y Angel Albino 

Corzo, teniendo como objetivo realizar colectas de legumino -

sas, anal1~a.r la problem!tica de la producción de ~stas para­

forraje y asi fomentar el· uso de las mismas. 

Se realizaton colectas durante seis meses, de noviembre a 

abril, se seleccionarion de acuerdo a su aparente potencial -

forrajero y fueron sembradas en parcelas de observación en 

las que se midieron parámetros tales como: germinación, pro -

duccion, bromatologia de las leguminosas entre otros • 

. Los resultados obtenidos favorecieron a los Styzoloblum , 

los cuales se comportaron significativamente mejor que las 

demás. 

Tomando en cuenta los resultados y que ~stos Styzol~ 

se encuentran en considerable abundancia en la zona de 11 La -

Fraylesca11
, pueden ser utilizados como forraje, ya que ade -

más contienen buana cantidad de proteina: 19.84 % en base 

hnmeda y 21.50 % en base seca y pueden ser buenos mejorado -

res del suelo con un cultivo f!cil y eoon6mico. 
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I. I N T RO D U C C I O N 

Debido a la gran de~anda que existe actualmente para 

los productos del campo y principalmente aquellos que son 

de consumo regular, el presente trabajo tiene la finall -

dad de querer aportar alternativas a los productores de -

la zona, de la regi6n y a nivel nacional para aumentar la 

eficiencia productiva en lo referente a la nutrición de 

los animales. 

El Entado de Chiapas cuenta con regiones altamente -

productoras de forrajes, ya sean cultivados o naturales , 

pero en su mayorla se trata de pastos, lo·s que a pesar de 

tener altos rendimientos d'e materia seca, contienen gran­

des cantidades de fibra con bajo contenido de protelnas. 

Por lo tanto y para mejorar la dieta de los animales, 

se hace necesario suministrar alimentos con buen conteni­

do prot~ico, todo ~ato se logra en condiciones Óptimas y 

a muy bajo costo con forrajes de leguminosas. 

Para las explotaciones de ganado, ya sean bovinos, ~ 

vinos y cabr~s, se cultivan dos familias de plantas forr~ 

jeras que son las más importantes: Las gramineas y las 1~ 

guminosas. 

Para los climas templados se utiliza una leguminosa 

conocida como la reina de los forrajes: la alfalfa, a di­

ferencia de los trópicos mexicanos en los que no se tiene 

leguminosas adaptadas para producir forrajes en cantida -

des y con calidad suficiente. 
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En algunos paises con climas tropicales se han desarrolla­

do algunas especies forrajeras leguminosas. En Australia se -

mejora el S1ratro, en Cuba la soya forrajera, en Costa Rica -

las vignas, en Hawai la leucaena y se han obtenido buenos re­

sultados. 

Recurriendo al potencial de cuestros tr6picos en relaci&n 

a los forrajes y por los resultados en otros paises con las -

leguminosas, se plantea la necesidad de la bÓsqueda de leguml 

nosas nativas o ex&ticas que se adapten a las condiciones 

c11m!t1cas y ecológicas de la región. 

La Fraylesca es gran productora de maiz y de carne para -

el abasto y observando las deficiencias de producci&n de ani­

males para el mercado, principalmente en los sistemas de ali­

mentación, se sugiere utilizar la leguminosas en la alimenta­

ción animal. 

HipÓtesis: 

Por medio de la colecta y evaluaci&n de las leguminosas­

es factible la elaboración de marcos teóricos que nos lleven­

al mejor conocimiento y utilizaci&n de especies que han sido­

olvidadas, ignoradas o que se encuentran en proceso de extin­

ción. Esta hipÓtesis se plantea en base a los siguientes su -

puestos: 

A) Que los marcos t~cnicos son un indicador veraz del 

comportamiento de las leguminosas ya que son realiza -

dos in &lli· 
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B) ;¿ue las observaciones que se realicen a las legumino-

sas, en cuanto a productividad y valor nutritivo, son 

indispensables para su futura utilizaci6n como forra-

je. 

Objetl voa: 

l. Realizar colectas de especies leguminosas. 

2. Tener un marco te6rico de la problem~tica en la pro -

ducción de las leguminosas forrajeras. 
1 

3. Fomentar el uso de las leguminosas. 



II. REVISION DE LITERATURA 

2.1 Metodologia de las colectas: 

Nova (1979) realizo un trabajo de colecta, identifica~ 

ción y distribución de leguminosas forrajeras tropicales -

en Brasil, teniendo como criterio de colecta, lo siguiente: 

2.1.1 Antecedentes 

Realizaron visitas a los principales herbarios de 

Brasil, particularmente localizados dentro del área fis1ca 

prioritaria. Fueron consultados y fichados todos los mate­

riales pertenecientes a los g~neros potencialmente más p~ 

misarios y tambi~n otros que, tentat1vamente, en función -

de los car!cterea morfolÓgicos tuvieran interhs como forr~ 

je. 

Las excursiones rotacionales dieron elementos 1m-

portantes sobre la fenologia de las especies colectadas, -

información sobre su distribución geográfica y ecológica y 

datos preliminares sobre la composición especifica de di -

versos géneros. 

Fu~ observado que durante todo el ano existe nec~ 

sidad de excursiones de campo, por la amplia variación fe­

nólogica, constatada entre las leguminosas, tanto a nivel­

genérico como especifico, debido a la variabilidad en fun­

ción de diferentes condiciones climáticas, topográficas y 

edáficas en el área global de colecta. 

La decisión de qué colectar fué tomada a priori -

en función de criterios taxonómicos y criterio 
. 

basado 

4 
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en consultas bibllograficas. En condiCiones de campo, el cri-

terio is eol~ut~ fu~ a~.~lladc, no habiendo ~uyores restrlJ~1~ 

nes sobre lo que aeberiu ser colectado. 

Esta apertura de colectas es necesaria pues, en muchos e~ 

sor,, la blbllograria no ofrece datos para un analisis del po­

dlJlo vulor forrajero de determinado glmero. 

Men~ndez y Machado (1978) trabajando en Cuba, emplearon -

el siguiente procedimiento: 

La distancia entre los puntos muestreados fluctuó entre -

0.5 y 15 km, de acuerdo a cambios registrados en el suelo, t~ 

pografia, vegetación, siendo la distancia mayor en las zonas­

llanas, con suelos y especies uniformes y menor en reglones -

alomadas con heterogeneidad en su composición vegetal. 

Para cada muestra tomada a ambos lados de la ruta trazad~, 

se notó el lugar con sus caracteristicas particulares; veget~ 

ción, topegrafia, tipo de suelo, asociación, etc, descrlbl~n­

dose la morfologla de la planta in sitiu, asi como su uso y -

abundancia en cada Area en particular. Al reportarse dos ó 

mas veces la misma especie, solo se tomaban aquellas que pre­

sentaban rasgos morfológicos marcadamente diferentes. 

Despu~s de varios muestreos, al determinarse homogeneidad 

en el material existente y en el hábitat, se continuaba la 

trayectoria hasta localizar un nuevo cambio donde se prose 

guia el muestreo. 

Para facilidad de la colecta Gonzalez (1974) hizo una 

zoniflcaci6n con respecto a la humedad del suelo, ya-
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que esta es la diferenciaci~n más grande en el suelo del -

Estado de Tabas·~o. De acuerdo a cada sitio ecolÓgico de la 

zonificaci~n, se escogieron principalmente los lugares ex­

cluidos del pastoreo, como potreros en descanso (ya que el 

pastoreo sin maneJo adecuado elimina la posibilidad de en­

contrar leguminosas presentes en el potrero y si existie -

ran seria aquellas que los animales no aceptan), caminos,­

áreas "de cultivo, selvas, etc. Sin embargo, tambi~n se re! 

lizaron muestreos en potreros pastoreados, con el objeto -

de encontrar leguminosas indicadoras de un carácter de re­

sistencia al pastoreo. 

Se han realizado trabajos muy especif1cos como el re! 

lizado por Brandao y sousa (1979) con el objetivo de estu­

dio· taxonómico de las especies brasileñas del g~nero Stylo­

santhes, con durac16n de dos años consecut1vos(l976-1977). 

Aqui como en muchos otros reportes~ no se explica sobre la 

metodologia empleada. 

2.2 Funciones de una leguminosa forrajera; 

Strange citado por Whyte ~ al (1955) define las fun -

clones de una leguminosa de la siguiente manera: 

a) Debe cubrir por completo el suelo durante la vida -

de la pradera. 

b) Debe fijar con eficiencia nitrógeno atmosf~rico. 

e) Debe renovar el suelo mediante la acci6n de las 

ralees. 

d) Debe"produc1r un abundante rendimiento de forraJe. 
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?.5 Cara~:t•:r-.l.!}ticus que dcbE:n reunir lar. le¡'U11inosas forra 

Las praderas de leguminosas pueden depender un poco de 

diferentes atributos, por ejemplo: habilidad de competen -

cia con crardneas y otras hierbas, sobrevivencia al corte-

o pastoreo y fluctuaciones de agua y niveles de nutrientes, 

tolerancia en veranos secos calientes, suelos inundados en. 

primavera, pueden ser las más importantes caracteristicas­

adaptivas, longevidad de las semillas efectivas de las es­

pecies efimeras o anuales, rapidez de establecimiento de -

las plant.as y nodulaci6n y sobrev1venc1a de P.hizobium apl"2. 

piado al medio en sucesivas g~neraciones del huesped, pue­

de ser especialmente una caracterlstica deseable. Pate, ·--

(1975) 

2.4 Habito de crecimiento~ 

Varias leguminosas herbáceas, incluyendo especies de -

Stylosanthes y Centrosema pubescens, son resistentes a la -

sequia. Pero las leguminosas arbustivas y arbÓreas, de ra!· 

ces profundas, especialmente Leucaena lucocephala tienen -

la habilidad de producir grandes cantidades de hojas y re­

brotes con un contenido alto de protelna en la estac16n ~e 

ca que sirve para suplementar las gramlneas fibrosas de ba 

Ja calidad (Hutton, 1979). 

Para el objetivo del manejo de pastoreo es muy impor -

tante clasificar las leguminosas de acuerdo a su crecimie~ 

to bajo condiciones de pastoreo, igualmente existe un gru­

po más pequeño que consiste en la palatabilidad de los 



que van a depender la persistencia de la mayorla de las 

especies. Roberts (1979) sugiere la sisuiente clasifica 

cidn: 

8 

2.4.1 Leguminosas rastreras, que se desempeñan mejor -

bajo .altas presiones de pastoreo, tales como 

Trifolium ~· ~ pedunculatus, Lotononis 

bainesii Baker, Desmodium ~ (J.F.Gmel)Schinz. 

& Thell y Desmodium heterophyllum. 

2.4.2 Leguminosas trepadoras tales como Desmodium in -

torturo, Desmodium uncinatum (L.) Sw., Glicine 

wishtii, Siratro y Centrosema pubescens y, los -

tipos erectos como Stylosanthes ~uianesis y §1¡­

losanthes hamata (L.) Taub., que se desempeñan­

mejor en condiciones de baja presidn de pastoreo 

(Ro be rt s 197 9 ) • 

2.4.3 Leguminosas palatables, bsto es muy relativo por 

ejemplo: Stylosanthes acabra Vog. a veces es me­

nos apreciada y considerada indeseable por su 

textura tosca y de mal sabor en el momento mas -

pronunciado de la estaci6n seca. El caso con las 

leguminosas muy palatables que toleran las defo­

liaciones bastante bien, pero que por es.ta carac_ 

terlstica son consumidas rapidamente si no hay -

restricciones del acceso de los animales. DentrO 

de este grupo la mejor conocida es ~ledica~o ~ -

tiva b·• pero investigaciones recientes incluyen 

a Vi5naluteola (Jacq.) Benth y b· leucocephala. 

Roberts (1979) 
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2.5 Resist~n~ia al patoreo: 

Lo::; :::::::l.:los sn sl ~slativc sabor o palatabilidad de 

leguminosas y pastos con frecuencia nos ayudan a mantener­

una proporción adecuada de leguminosas en el potrero. Por 

ejemplo: en Ja estación lluviosa, los rumiantes tienden a 

:reall zar pa:; t.o reo Hel ce t 1 vo de las h 1 e rbas más compcti t 1 -

vas en preferencia a las leguminosas asociadas como"Mother 

Segel" ( Stylo santhes hamata), "Macromexicana" (Macroptllium 

atropurpureum) y soya perenne (Glycine wi~htil). Ésto au­

menta la posibilidad de enfrentar la sequia con una propo~ 

ci6n adecuada de leguminosas que se pastorean cada vez me­

jor. (Keoghan, 1980). 

Segón Tayler (1980) en Zambia la necesidad principal -

de producción de carne fu~ el mejoramiento en la calidad­

del pastoreo en la estaci~n seca. Una situación en la cual 

el ganado criollo con pastoreo natural perdiÓ peso durante 

cinco meses del año, fu~ mejorada segón el uso del pasto y 

leguminosas hasta una p¿rdida de peso durante tres meses -

del año. Esto se puede lograr debido a que las leguminosas. 

a menudo muestran una aceptabilidad peor para el ganado 

que los pasto's. 

2.5.1 Como pastorear las praderas de leguminosas 

Este mismo autor cita un experimento de pastoreo hecho 

por Hones (1974) en Samford al sur-oriente de Queensland,~ 

en una pradera. de Macrootilium atropurpureum con cuatro 

cargas animales donde se relacionaron los aumentos de peso 

vivo por animal con el porcentaje promedio de leguminosa -



durante los tres primeros años y ta~bién que en el tercer­

año el porcenta:je de leguminosas declin6 con las mayores -

cargas. Observándose que el valor bruto de la carne produ­

cida por hect~reas fué distinto en base a que los animales 

de mayor peso (a menor carga) valdrán lO% más por kg que -

los de menor peso {a mayor carga). Esto se debe enteramen­

te al hecho de que los animales de una misma edad alimenta_ 

dos en praderas, los más pesados producirán una proporci6n 

más alta de carne pulpa que los de menor ·peso, por ejemplo: 

la relaci6n de m~sculo a hueso, cuero y desperdicios sera­

mayor. También es de notar que este mayor valor se refiere 

al peso en pié total de los animales, no solamente a los -

aumentos logrados durante el periodo experimental. 

·Segñn Roberts (1979) la reconocida capacidad de carga­

de las praderas basadas en leguminosas, ha hecho que mu 

chos ganaderos las rechacen, en la.creencia de que la car­

ga animal está estrechamente relacionada con la rentabili­

dad y posiblemente ésto está reforzado por la confusi&n 

que exi•ste en cuanto a la densidad de carga 11~ptima 11 • 

Existe un criterio general de pastorear las praderas -

de leguminosas con cargas bajas. Paterson ~ al (1981) re­

portan un aumento de 56% del ·USO potencial del area suple­

mentada de leguminosas en la estaci6n seca para una carga­

adecuada de 1.2 vacas por ha. López ~ al (1981) utiliza~ 

do Glycine en cultivo puro encontraron buenos resultados -

cortando a una altura de 15 cm con un int~rvalo de och~ s~ 
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manas sn t;¡:,oca de seca y seis en !;poca de lluvia, también-

con cargas de 460 l!:.g peso vivo por ha para pastar entre 60 

Y 70% de la disponibilidad durante los dos primeros años -

de su puesta en explotaci6n). 

2.6 Adaptacién a condiciones climáticas: 

Cada especie tiene razas adaptadas a un complejo dete~ 

minado de factores climáticos, entre los que revisten es -

pecialmente importantes la temperatura del aire, la dura -

ci6n e intensidad de la luz solar, la pluviosidad, la dis­

tribución de ~sta en los periodos en que la temperatura y 

la luz son -propicios y la eficiencia de la lluvia que de -

pende de la capacidad del suelo para retener el agua en la 

zona radical de la leguminosa, asi como la evaporación en 

el suelo y en el follaje despu~s de que ha llovido. Tam 

bi~n son importantes las temperaturas del suelo, ~ata irá­

a la zaga de las variaciones de temperatura del aire (~\'byte 

et !1:. 1955). 

2.6.1 Adaptacién de las leguminosas contra las grami -

neas 

Las leguminosas son más sensibles que las gramlneas a­

los cambios de las condiciones ambientales, debido a que -

la fijacién activa de N depende del coeficiente de asimila 

ción del carbono, el cual a su vez, está regido por la te~ 

peratura y la duración e intensidad de la luz. Por otra 

parte, el carácter mesofltlco de sus hojas y a la mayor s~ 
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perflcie de transp1rac16n que exponen u la atm6sfera, de -

manera que las ·ptllrdldas de transp1rac16n son mayores que -

las gramlneas(Semple 1974); y(Whyte ~!! 1955). 

2.7 Adaptaci6n a diferentes suelos: 

A veces los cambios morfol6gicos van acompañados de -

variaqiones climaticas y en parte, depende de ellas. Los­

factores que tienen especial importancia para las legumi­

nosas son la capacidad flsica del suelo para retener y 

proporcionar agua y oxigeno a la planta, la acidez o alc~­

linidad del suelo, su contenido de nutrientes necesarios y 

la ausencia de sustancias nocivas como las sales solubles­

o los productos organicos que pueden resultar t&xicos a 

las·leguminosas o a los rizobios al absorberlos (Whyte y­

col. 1955). 

2.7.1 Rango de adaptaci&n a diferentes niveles de aci­

dez y fertilidad de los suelos 

Roberts (1979) mencionaba que existe un rango de adap­

tacién a los diferentes niveles de acidez y fertilidad de 

los suelos, tanto en las leguminosas como en las gramlneas. 

Es esencial que la base de cualquier pradera mixta en los­

suelos acldos e inf~rtlles est~ configurada por especies -

que persistan baJo tales condiciones, como se puede espe -

rar un incremento gradual de la fertilidad. Aparentemente­

no se produce una baja general en acidez, por lo tanto no 

hay lugar a incluir ninguna de las pocas especies que ~on-
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intolerantsn a condiciones ácidas, a ::".enes que haya dis:-o-

de en los trÓpicos. 

Asuirre (1982) fertilizando leucaena en nueve sitios -

experimentales distribuidos en la Costa de Chiapas, obser­

vo que en los sitios "Los Carlos", "Jerico" y "Huehuetán" 

la produccion de materia seca rué similar pero superior a. 

"El Diamante" (10,487 Kg/ha). 

En estos sitios con buena precipitacion y una textura­

migajon-arenosa en la cual el contenido de arcilla es sup~ 

rior y el pH 5.2, 5.7 y 5.9 respectivamente, el efecto de­

sequia no fu~ tan drástico. Sin embargo, en "La Gloria" y 

"santa Anlta'', si tíos localizados en la region más seca de 

la costa, con fUerte evaporacion y accion de vientos, con­

la misma textura pero un pH de 6.0 y 7.0 respectivamente,­

los rendimientos fueron superiores a los otros sitios; en 

este caso el pH fu~ determinante, pues tienen evidencias -

que la leucaena prospera mejor a un pH alcalino. En el la­

do "Nancinapa" y "La Aurora" con una precipita.cion alrede- · 

dor de 2,400 mm, un pH de 5.6 y 6.1 y la misma textura pe­

ro con leve efecto de vientos, la producción de materia se 

ca fu~ de 34,045 y 47,545 Kg/ha respectivamente. En 11 La 

Norteña" la precipitación es inferior, la textura mie;ajon­

arcilloso y pH de 6.3, se logró producir 44,081 kg/ha de -

materia seca. 
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2.7.2 su=inistro de micronutrientes enenciales para la 

simbl:osl..s (Rhizobl..um) le13u:ninosa 

En un estudio de macetas con suelos de alta fertilidad 

en calcio, Korris (1907), observó que la alfalfa murió al­

principio de la etapa de crecimiento, mientras que las le­

guminosas tropicales como Desmodium ~atum, Stylosanthes 

~racill..s, Indl..gofera splcata, Phaseolus latburoides y Cen­

trosema pubescens florecieron con·alta nodulación. Esto es 

debido al tipo de Rhlzobium cowpea que es capaz de obtener 

todo el calcio necesario. 

Andrew y Robinson (1960) afirman que la deficiencia de 

P disminuye la fijación de nitr6geno,sin embargo, las leg~ 

minosas estAn adaptadas a esta condición y son muy eficie~ 

tes en extraerlo. 

Olvera(l976) observo que la producción de materia seca 

(M.S.) dlsmlnuy6 con el encalado y el valor más bajo se OE 
tuvo con la dosis de 5.0 ton/ha de CaO y con niveles m!s -

altos de P aplicado (140 kg/ba de P2o5 ) se alcanzaron máx1 

moa ren~imientos, habiendo diferencias entre Macroptilium­

atropurpureum Siratro y Stylosanthes guáyanensis de Centro­

~ Eubescens (centro). En varias leguminosas el aluminio 

soluble en los substratos restringe la absorción de fÓsfo­

ro y calcio y reduce la eficiencia de traslocación de f6s­

foro de las ralees a la parte abrea de la planta. 

Pérez (1976) senala que para obtener respuesta de las­

plantas al molibdeno, debe existir f6sforo disponible; pe­

ro que el .molibdeno no actáa en el establecimiento de la -
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leguminosa (Centrosema pubescens) Bént, sino que su efecto 

Hutton (1979) dice que la mayor!a de los sueios !cidos 

son deficientes en N, P, S, ca, Mo y zn y tienen niveles -

mlnlmos Je K y cu y algunas veces de Mg. Es frecuente que­

no se tenEa en cuenta que el P y el S son de igual impor -

tanela en el crecimiento de las leguminosas y gram!neas. -

Atn cuando la deficiencia de S puede ser significativa, la 

tDica aplicación de Super Fosfato Simple o roca fosfÓrica-

no resuelve el problema de establecimiento de leguminosas, 

ya que estos problemas se pueden deber a la deficiencia de 

Mo y zn. La presencia de S en el subsuelo significarla que 

las exigencias de P podrian suplirse en forma barata con -

roca fosfÓrica, por lo que económicamente es importante d~ 

terminar la presencia de azufre. 

El mismo Hutton (1979) comenta que el superfosfato con 

otros elementos menores adicionales, como molibdeno y Zinc 

generalmente no son obtenibles en América Latina, sin ern -

bargo, las semillas de leguminosas se pueden recubrir en -. 

el momento de la siembra con 175 g de Moo3 por ha ( lOO s 

de molibdeno/ha) o un poco m!s para corregir la deficien -

cia del molibdeno sin inhibir la ~odulación inicial; seria 

una gran ventaja si se pudiera agregar zinc, pero el zno , 

a diferencia del Mo03, es muy tóxico para el Rhizobium • 

Determinar los elementos minerales esenciales que se en 

cuentran presentes en hojas de legumino.sas apenas maduras, 
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en el mayor crecimiento del pasto, es el mejor indice de -

nutrientes di·sponibles en el sistema suelo-pasto e indica­

las deficiencias que necesitan correcci6n. 

Generalmente se pueden agregar al sistema sin mucho 

costo, si se revisten las semillas o se riega el pasto con 

soluciones diluidas, 0.5 kg/ha de un compuesto de Molibde­

no Y. 5.8 kg/ha de sulfato de zinc o sulfato de cobre ( o -

ambos) que son suficientes para ·corregir cualquiera de es­

tas deficiencias por cinco años. 

2.8 Fijaci6n de Nitrógeno: 

Mediante experimentos realizados en Nueva Gales del Sur, 

Australia, se demostró que (Trifolium subterraneun) L. con 

buena formaci6n de n6dulos prevea la misma cantidad de N -

que 203 kg de sulfato de amonio aplicado cada seis semanas. 

Pero en lugares donde el nitrógeno es lo suficientemea 

te barato, su compra puede resultar m!s econ6mica que el -

empleo de leguminosas (Semple 1974). 

El"nitrógeno del crecimiento apical oscila entre 2.1 y 

el 2.8 % con un promedio aproximado de 2.5%· En cambio, 

porcentaje de nitrógeno en las ralees oscila entre el 1.4 

y el 2.3%, con un promedio del 1.9%. 

En general, se supone que las leguminosas toman del 

aire m!s de la mitad del nitróg~no que contienen, el resto 

lo toman del que encuentran en el suelo (\Yhyte ll .!!!. ..1955) • 
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. Tcner.lO!' que ¡::oner especi:ll atención al proceso de fij!!: 

forrajeras al máximo. 

Es com6n que en las leguminosas forrajeras en el trópl 

co que son infectadas con cepas de baja calidad, encontrar 

variación en la efectividad que pueder ser muy grande, (Tar 

ker, 1980). 

En un ensayo de selección e inoculación cruzada de le­

guminosas forrajeras tropicales con Rhizobium ~· del es­

tado de Tabasco, Velasco (1980) infiere que a6n cuando se­

encuentre abundante cantidad de Rhizobium en el suelo, no 

todos son efectivos con una leguminosa y menos con varias 

especies. Esto es importante, ya que de ello depende la C!!: 

lidad de Nitrógeno fijado. 

2.9 Capacidad de asociación: 

Las especies de leguminosas se eligen teniendo en cue~ 

ta el tipo de aprovechamiento y las leguminosas que van a 

entrar en la asociación. Los usos a que se destina el fo -

rraje puede ser solo en diversas combinaciones, el pasto -

reo, la siega una o dos veces solamente, o bien la sieGa -

frecuentemente durante cierto número de años. Para adapta~ 

se a estas condiciones, las leguminosas habrán de ser pro­

cumbentes sobre todo, aptos para la mezcla con otras pra -

tenses; deben ser r1zomatosos, estolonlferos o autogenera­

dores. Para obtener la producción máxima de una asociación 
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de pasto-leguminosa serh fundamental controlar el desarrollo-

del pasto co~ animales de pastoreo durante la estación de cr~ 

cimiento de modo que las leguminosas, de mal sabor relativa -

mente, queden sin consumir y puedan producir la cantidad m~x1 

ma de material que ser! usado durante el periodo seco. De es-

ta forma es posible mantener animales productivos durante to­

do el año sin tener que recurrir a la conservación mec~nica -

del fo~raje o alimentos suplementarios aunque el periodo seco 

se prolongue durante cuatro o cinco meses (Snook 1969). 

2.9.1 Persistencia de las leguminosas asociadas 

Mel~ndez en 1971, obtuvo superiores contenidos de protei-

nas y materia seca en mezclas pasto-leguminosa, que pastos p~ 

ros. Evidenciando la capacidad que las leguminosas presentan-

como·mejoradoras de las pasturas. 

Fables y Padilla en 1972 no encontraron incrementos sus -

tanciales en el rendimiento total de materia seca de asocia -

clones tropicales gramineas-leguminosas. Estos resultados con 

cuerdan, con varios autores, quienes han demostrado que el pa~ 

toreo intensivo provoca la desaparición de la leguminosa en -

un periodo que fluctba entre uno y dos anos aproximadamente. 

Funes y P~rez (1976) concluyen que la poca variación en­

protelna y fibra bruta asl como el porcentaje de hojas indi -

can la posibilidad de prolongar las frecuencias de corte ( de 

nueve y seis semanas, respectivamente) o los periodos de re -

poso ante el animal, en trabajos hechos con Glycine \ilght11 y 

Teramnus labialis. Esto no reducir! . su valor nutritivow per­

miti~ndoles asi un periodo mayor da recuperación en etapas 

criticas. 
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2.10 Re3l~tencia u plasas y enfermedades: 

mas fuertes por plagas y/o enfermedades. Seghn Hutton (1Y64)­

la resistencia a los virus, nem~todos e insectos es una carAQ 

terlstica importante que se requiere en las leguminosas pere­

nnes troplsales, cuando esos par~sitos vienen a ser una mole~ 

tla bajo condiciones de calor hÓmed<O. Las leguminosas mÁs 1m­

portantes incluyen Centrosema pubescens, Glyclne javanica, 

Leucaena glauca, Lotononls· baln~§l!• ~~ratro, Desmodium unci­

~ y Desmodium intortum tienen buena resistencia al nematQ 

do del nudo de la raiz. El Siratro tien·e alta resistencia en­

el campo para las especies de nemátodos Meloldo~yne 1nco~nita 

(Kofoid y \fuite), Chitwood es una variedad de Pernicetum 

atropurpureum que fu~ usada para seleccionar una cria con al­

to nivel de resistencia. El CIAT (1979) ha venido selecciona!! 

do especies y ecotipos de Stylosanthes resistentes a la antras 

nosls porque desde el año 1965 se informo de la aparicion en­

Bolivia de esta desvastadora enfermedad. Observaciones recie!! 

tes confirman su presencia en Florida, Costa Rica, PanamA,Ve­

nezuela y Colombia. La especie stylosanthes subsericea y ~­

losanthes hamata ~, La Libertad, mostraron resistencia com -

pleta a todos los tipos de antracnosis. 

2.10.1 Principales plagas de las leguminosas 

GonzAlez en 1974, en la Chontalpa, Tabasco, observ6 que -

las leguminosas presentaron daños por ataque de insectos, los 

cuales al dejar una parte de la planta dañada permiti6 eene -

ralmente el alojamiento de una enfermedad. Dichos insectos 

fueron: Diabrotica. ~· comunmente llamada 11 catarina11
, ataca -
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las hojas de la mayorla de las leguminosas sin causarles daños 

muy graves an1nguna de ellas. Eoicauta sp. (botij6n), ataca • 

Preferentemente la inflorescencia; Dipteros, el ataque princl 

pal fu~ a las hojas formando una especie de galerias; Barren! 

llo de la vaina, donde las larvas se alimentan de las semi 

llas recl~n formadas. 

2.10.2 Principales enfermedades 

Las enfermedades observadas fueron principalmente ~ungo -

sis de los g~neros Uromvces o Cercospora que atacaron hojas y 

tallos; otra enfermedad menos frecuente fué virosis o mosaico 

que afect6 principalmente las hojas dándoles un aspecto clo -· 

rótico. 

2.11 contenido de sustancias tóxicas: 

Hegarty (1964) propone dos pruebas de selecc16n t~cnica: 

La primera consiste en probar un numero pequeño de tejidos -­

de plantas {generalmente hojas) para limitar el número de to­

xinas. Por ejemplo: _cianogen~ticas, gluc6ci:ios, alcaloides, -

estr6genos y nombres especificos de esas clases de componen -

tes. Por ejemplo: si conocemos que un numero de la especie 

Crotolaria contienen el alcaloide t6xico pyrrolizidina, como­

Lotononis balnesii Baker está relativamente ligada al género­

Crotalaria 16gicamente fu~ necesario ser probada para alcaloJ:. 

des por Bryan en 1961, que determino el contenido libre de a1 

caloides en 0.013% y de +N-6x1do 0.012% de peso seco. Dicha -

cantidad de alcaloides es 1nsign1f1ca:ilte, si uno tiene conocJ:. 
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1rlcnt.o .. ~e:-; ;~e~· .. ~ bl·.:::~ toxln:::;: r:;n nu.c\r~1:,·. '.:::.p.;::~i(..:~·. las prlH::ba~ .. , \:'-11 

<Jicas fJU<éJc:n c;t:r átiles, ·'1Un<¡uc al,:unas toxinas no reaccionan 

a algunos reactivos normales, y un muestreo de la parte daña­

da de la planta en el areu de desarrollo tambi~n darla un fal 

no rsr1ultu.do mwatlvo. La otra prueba d~ selcccion técnica en 

alimentar eon os Le material a pequeños ani:nales de labora to -

rio y observar sus sintomas de toxicidad. Los animales usados 

en estas pruebas están apropiadamente aislados y cuidados,por 

eso los resultados obtenidos son de fiar. 

2.11.1 Efecto en la salud de los animales 

Para seleccionar y mejorar leguminosas en suelos ácidos -

se deberán considerar las toxicidades tanto de aluminio como­

de manganeso, ya que la toxicidad de manganeso podria estar -

más extendida de lo que se cree (Hutton, 1979). 

Es sabido que la salud de los animales se vé afectada por 

el contenido de mimosina en el Guaje (Leucaena leucoconhala)-. 

pero con un pastoreo restringido (cuatro horas diarias), en­

áreas compactas~ se puede eliminar o disminuir el efecto t6 -

xico que produce esta leguminosa (Palomo ~al 1980) 

2.12 Deterioro de las praderas de leguminosas: 

Roberts (1979) enumera de la siguiente forma estos aspec~ 

tos: 



La quema y corte para el1~1nar las gramineas sin consumir 

y promover un rebrote m!s palatable. 
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La quema periodica ha permitido el predominio de graml 

neas resistentes a la quema y la desaparici6n de las mejores­

leguminosas nativas, en parte porque son menos resistentes a­

la quema o se recuperaran mas lentamente que las gramlneas, -

en parte por presión de pastoreo selectivo y en parte también 

debido al mal manejo. 
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III. MATERIALES Y ~~TODOS 

3.1 Descrlpclón Flsiosr~ficn 

3.1.1 Localización 

La zona denominada 11 La Fraylesca" en Chiapas, se localba 

gco¿,raficam•"nte entre los l5°'fa 1 y 16°33 1 latitud norte y en­

tre los 92°47 1 y 93°50 1 lonsitud oeste. Se encuentra integra­

da por los municipios de Villaflores y Villacorzo (aunque se­

consideran también los municipios de La Concordia y Angel Al­

bino c0 rzo) y cuenta con una superficie de 525,880 hectáreas­

encontrandose a una altura sobre el nivel del mar que varia ~ 

de 550 a 700 m. 

Asimismo se encuentra 128 km (promedio) de la capital del 

Estado de Chiapas, Tuxtla Gutiérrez. 

Al norte de La Fraylesca colinda con los municipios de ~­

Ocozocoautla y Suchiapa, al suroeste con el municipio de Tona 

lá. (Ver figura 1) 

3.1.2 Ubicación del experimento 

Las parcelas se encuentran ubicadas en el Rancho 11 San Ra.-. 

mon", propiedad de la Universidad Autónoma de Chiapas, en el­

municipio de Villaflores, km 4 de la carretera Villaflores- Q 

cozocoautlao 

3.1.3 e 1 i m a 

La zona de La Fraylesca cuenta con dos grupos de climas -

de acuerdo a la clasificación de Koppen modificada por Garcia 
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FIGURA No. 1 .- LOCAI.IZAGION GEOGRAFICA DE: L..:. ZONA DE 

LA Fi1.4.i'L8SCA , 

~ LO:;ALIZA~IOH Dr.:L 
IW AREA D?. F~STl.IDIO • 

~ 1'UXTLA G U1' I Si\R~Z 
:Hir\P.hfl. 
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ca un 95~ del ~rea, el restante 5% es clima templado h6medo. 

Enero a septiembre 

Octubre a Enero 

calido * 

- Te::lplado* 

Humedad relativa anual - 60 % * 

* Fuente FIRA 1984. 

La precipitaci6n media ·anual es de 1948 mm siendo la época 

mas h6.mcda en verano y la mas seca a fines del invierno y priE_ 

cipios de la primavera; la evaporaci6n medial anual es de 

1670 mm. 

Se tiene una temperatura media de 24oc, la temperatura mi 
nima extrema se presenta en el invierno y la temperatura máxi 

ma absoluta se registra en primavera. 

3.1.4 Veeetacion 

En la zona de La Fraylesca la vegetacion es variada, deb.!_ 

do a la interacción de ~ata con el clima y el suelo,a pesar -

de 6stoi el hombre ha influido con la tala inmoderada de la -

vegetación original; ocasionando con ~sto la desaparición de 

algunas especies y el aumento de la erosi6n principalmente, -

los tipos de vegetaci6n más representativas segón Miranda 

(1975) son los siguientes: 

a) Selva alta siempre verde: Unicamente se encuentran pe­

queños vestigios de este tipo de vegetación a orillas-
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de los rios y se distinguen las siguientes: 

Cedro (Cedrella ~xi~) caoba (Swietenia macrophlla) 

J.!atapalo (~ involuta) y guanacastle (Enterolobium­

ciclo~arpum). 

b) Selva baja decldua: con especies como: Palo mulato 

(~s~ sirnaruba) carnero (Secceleba acapulcensis) Pi 
non (Jatrocha curcas) y :r.:adre de cacao (Caesalpinea 

volutania). 

e) Bosque deciduo: Hallamos Niquidambar (Niquidambar atu­

racifolia) y Tzcui (Quercus candicas). 

d) Bosque de pino-encino: Se tiene Pino (~ ~.) y 

encinos (Quercus spp.). 

e) Sabanas y selvas altas subdeciduas: Con las especles:­

Nanche (Byrsonima crassifolia) espino blanco {Acacia • 

pennatula) Jicara (Cresentia cujeta) Totoposte {~­

nia arbores) Guapinol {Ymeneae courvaril) y caulote · 

blanco (Luchea·candida}. 

3.1.5 S u e 1 o s 

En los suelos de La Fray1esca encontramos las siguientes­

capas: 

- capa de tierra vegetal, restos de material org!nico li­

mo-gr1s,mater1al de acumulación, limo, cieno lodo y ba-

rro. 
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Segón el marco teórico de referencia regional del Campo -

A¡~rlcoln. f'~xpsrlmental Centro de Chiapas en 1980, ésta área e~ 

rrGGPOllJ•3 ¡;or· sus r:aracterlntir;as geol6t:;:icns a las era:) a:o:oi-

caG y paleozoica, por ello los suelos fueron originados de 

rocas igneas y sedimentarias. 

El porciento de saturaci6n de bases es mayor qel 50%, lo­

cual indica un horizonte "B" aluviado ·por causa de la fuerte­

lixiviación a que están sujetos ~stos suelos por efecto de 

las texturas areno-arcillosas predominantes. 

Su topografia vá de plana a ligeramente accidentada con -

pendientes que varian deD a 20%, lo cua¡ origina la existen­

cia de un sin nómero de pequenos valles con suelos profundos­

de origen coluvial y aluvial. 

El pH es ligeramente ácido, debido al material madre que­

le di6 origen y por las condiciones climáticas mencionadas. 

3.2 Materiales 

3.2.1 Material gen~tico 

Los materiales de reproducci6n que se colectaron suman un 

total de 28 especies y variedades, los cuales fueron seleccio 

nados tomando en cuenta sus caracteristicas morfológicas, de­

~stas se seleccionaron 17 para someterlas a observación, ~sto 

tomando en cuenta la calidad de la semilla y a su estado de -

madurez, cantidad de semilla recolectada y viabilidad de la -
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semilla Para el momento de la siembra. 

En el cuadro No. 1 se enumeran las 10 especies utilizadas 

en el estudio con su nombre comñn y t~cnico. 

CUADRO 1. Nombre t~cnico y comón de las especies selecciona -

das: 

NOMBRE TECNICO 

Canavalla gladlata 

Styzoloblum derrin~ianum 

Styzolobium aterrinum 

Phaseolus lunatus 

Phaseolus lunatus {Cimarr6n) 

Clitoria ternatea 

Cajanus cajan 

Fachyrrlzus erosus 

Crotalaria lon~irostrata 

Crotalaria .§.EE 

3·3 Diseño experimental 

NOI-1BRE COMUN 

Cana.valia 

Nescaf~ 

Terciopelo 

Patachete 

Patachete c1marr6n 

conchi ta morada. 

Chicharo 

Ji cama 

Ch1p1lin 

Ch1p1lin de venado 

No se realizo diseño experimental, nnicamente se tomaron­

promedios y porcentajes de cada una de las variables. 
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Debido a que el trabajo se realizÓ en jardines de obser -

vación ya establecidos, y no se contaba con suficiente mate -

rial para serr:llrar; no se utilizÓ ningún diseño experimental , 

aunque pudiera haberse utilizado el de bloques completamente­

al azar, por lo que se sugiere que en futuros trabajos se pu~ 

da emplear dicho deseño. 

Sin embargo, para su interpretación se obtuvieron valores, 

promedios y porcentajes de cada una de las observaciones rea­

lizadas. 

Variables en estudio: 

Los par~metros o variables que se midieron fueron las si­

guientes: 

a) Germinación 

Para poder medir la germinación de las semillas se toma -

ron muestras en diferentes porcentajes de cada una de las co­

lectadas, ~sto dependiendo del material disponible y se hiel~ 

ron pruebas de germinación antes de la siembra. 

b) Rapidez del desarrollo vegetativo (Establecimiento): 

Este se midiÓ a partir de la formación de hojas o guias -

posteriores a las hojas cotiledonarias, tomando diez plantas­

de las parcelas otiles y midiendo 6nicamente.la rapidez de 

producción de hojas ó guias. 
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e) Capacidad de cobertura del suelo: 

Para medir o cuantificar la capacidad de las leguminosas­

para cubrir el suelo, se hicieron observaciones a los quince­

alas despu~s de que aparecieron las primeras gulas, en el ca­

so de las rastreras ~ trepadoras y de la formaci6n de las ho­

jas posteriores a las cotiledonarias en el caso de las arbus­

tivas y posteriormente al inicio de la floraci6n. 

Estas observaciones se hicieron al total de plantas en 

las parcelas, cuantific!ndolas como: buena, regular y mala 

d) Resistencia a plagas y enfermedades: 

Para poder evaluar la presencia y el daño causado por las 

diferentes plagas y enfermedades que se presentaron en todas­

las leguminosas evaluadas~ se procedi~ a tomar muestras nnic~ 

mente a plantas dañadas, ya fuera por enfercedades o por ata­

ques de insectos; en el caso de enfermedades se identificaron 

en laboratorio todas las plantas afectadas y en cuanto a los­

insectos se realizaron colectas dentro de las parcelas, en el 

mocento de su aparici6n. Los daños causados fueron principal­

mente a las vainas y semillas; siendo menores y poco importa~ 

tes en el follaje. Fueron clasificados como: Leve, moderado y 

grave. Los resultados obtenidos se presentan en el cuadro 6o 

e) Inicio de la floraci6n 

Debido a la importancia desde el punto de vista bromatol~ 

gico que tiene el inicio de la floraci6n en las leguminosas,-
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~:s 1~.lJlcr·on lol~ poresnla,jG~ de planta:J pe!" purcela <;us inid.a 

J'Oll lu f.L¡.n·<.v; JÓ;~, t:Oll :üJe r'llndo un J U ; co;::o ·.: lrj l r::o has La la 

forma e ion de las primeras vainas. 

f) Produccion de semilla: 

La proJuc:cion de semilla se midiO cosechando las vaina.r; -

del lO% de lan plantas de cada parcela atil; contando el nb.m_Q 

ro de vainas por planta y sacando la media, asl también se 

cont6 el námero de semillas por vaina y se saco la media. 

g) Nodulacion en las ralees: 

Para evaluar este parametro se muestreo el lO% de las rai 

ces de las leguminosas en las parcelas b.tiles, sin tomar en -

cuenta el nb.mero de nodulos mas o menos abundantes o escazos; 

y se cuantifico la nodulac16n como: Abundante, escaza y ausen 

cia. 

h) Bromatolog!a de la planta: (Analisis quimico) 

Ya que el presente trabajo se realizo pensando en el pote~ 

cial forrajero de las leguminosas, rué necesario evaluar el -

contenido de elementos alimenticios y su composición bromato­

logica; para ésto, se tomaron completamente al azar cinco 

plantas completas (sin ralz) de cada parcela átil a las que -

se les realizo los análisis quimicos correspondientes y expr~ 

sados en porcentaje se presentan los valores obtenidos resPeQ 

to a Base Hb.meda y Base Seca. 
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3·5 Clasificación de plagas y enfermedades: 

Las plagas formadas por insectos que se detectaron en las 

leguminosas, fueron las siguientes: 

1.- Jl!osqu1ta Blanca (Trialeurodes vaporariorum, ~) 

2.- Conchuela del frijol (Epilachna varivestis) 

3.- Doradilla o Diabrótica (DiabrÓtica sPP) 

4.- Chlcharrita (Empoasca ~' Harria) 

Asl mismo, se detectaron ataques de plagas del suelo como 

los nemátodos que propiciaron enfermedades fungosaso 

Las enfermedades encontradas fueron: 

1.- 1·losaico Dorado causado por Trialeurodes vaporarium. 

2.- Pudrición de la ralz causado por Fusarium ~· 

3.6 Desarrollo del experimento: 

Los datos para la evaluación se tomaron de las parcelas -

que fueron sembradas a partir del 5 de julio de 1984, termi -

nando la.siembra el 12 del mismo mes. 

Una vez ya sembradas las 17 especies, se procediÓ a sele~ 

clonar de estas Últimas solamente 10 de las que mejor se com­

pOrtaron en su germinación y desarrollo hasta los 20 dias. 

3.6.1 Metodo de colecta 

Se colectaron las especies de leguminosas que a juicio de .. 
apreciación mostraban tener aptitudes forrajeras y en lugares 

en los que :no se habla ,Pastoreado por ganado. La colecta se -
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T"~allzó .Juran~(J loH í:lPi~SfJ .:ie oc:tubre, novi":'lbre y Dicier11brc,­

ener'O, febrer·o, marzo y abril, ya que en esta época es cuan.:io 

las leguminosas florean y dan fruto. 

Todas las especies colectadas se clasificaron con la si -

¡:ulente ficha: 

Lugar de colecta 

Fecha de colecta 

Tipo de suelo 

Pla.ntuu asociadas 

Nombre corufm 

Forma de reproducci~n 

Habito de crecimiento 

Distribucit!>n: 

La distribución de la colecta se hizo completamente al a­

zar, utilizando los caminos vecinales siguientes: 

Villaflo res 

Villaflores 

Villa flores 

Villacorzo 

Villa corzo 

vuiacorzo 

Vlllacorzo 

Ejido Rev. r.1exicana 

Ejido La concordia 

Ejido Benito Juárez 

Ejido Ursulo Galván 

Ejido Ribera del Horizonte 

Ejido cuauhtémoc 

Ejido 1-1on te rrey 

Rancho Palomar 

Ejido Emiliano Zapata 

Ejido Rev. Mexicana 

Rancho El Belén 

Ejido Zaragoza 

Ejido Angel Albino Corzo 
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CUADRO No. 2. Especies sembradas por parcela. 

PARCSL-4. F:i:CEA DE NOMBRE E S P E C I E No. SIEi-iBHA CO!WN 

1 5 VII 84 canava11a canavalia gladiata 

2 5 VII 84 Terciopelo St::t:zolobium spp (negro) 

3 5 VII 84 Nescaf~ St,yzolobium ~ (blanco) 

4 5 VII 84 Patacbete Phaseolus luna tus 

5 5 VII 84 Patachete Phaseolus 1unatus(Cimarrón) 
cimarron 

6 6 VII 84 conchi ta Clitoria ternatea 
morada 

7 6 VII 84 Chicharo Cajanus ca,)an 

8 6 VII 84 Centro serna Centrosema spp 

9, 6 VII 84 Frljolillo Desnodium spp 

lO 6 VII 84 Ji cama Pachyrrizus erosus 

11 10 VII 84 Alfalfa Medicar::o sativa 

12 12 VII 84 Cbipllin Crotalaria 1ongirostrata 

14 12 VII 84 Centrosema Centro sema spp 

16 12 VII 84 Chipilin de Crotalaria spp 
Venado 

18 12 VII 84 Chipilin de ero talaría s"Pp 

19 12 VII 84 Centrosema Centrosema spp 
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~revio a la siembra se pas6 rastra para romper el terreno 

e incorporar las malezas existentes; posteriormente se reali­

zó un rastreo cruzado para desmenuzar los terrones y facili -

tar asi la formación de parcelan uniformes. Una vez hecho lo­

anterior se marcaron las parcelas con estacas y se homogenizó 

el suelo en cada parcela pOr medio de coas y rastrillos, la -

siembra de las semillas se hizo a macana. 

Labores de cultivo: 

Las labores de cultivo fueron hechas manualmente, sin ut! 

lización de productos quimicos para control de ~alezas y ~s -

tas fueron realizadas cada quince d!as a partir de la germin~ 

ción de las leguminosas en estudio. 

l'resencia de plagas y enfermedades: 

Las plagas y enfermedades que se presentaron fueron consl 

deradas como tales cuando alcanzaron un nivel de lnfestacion­

superior al 5% de plantas por parcela, sin que ~ste daño fue­

ra grave en cuanto a plagas, ñnicamente se capturaron lnsec -

tos que se encontraron en las parcelas, sin que ~stos hubie -

ran causado daños a las plantas; la captura y observación de­

plagas y enfermedades se realizÓ desde la germinación hasta -

la cosecha. 

Cosecha: 

La cosecha se realizÓ manualmente arrancando las vainas -

maduras y contando el nñmero de vainas por planta; para ~sto-
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se co·secharon cinco plantas al azar en cada parcela. 

Establecimiento: 

El establecimiento se m1d16 a los 15, 45 y 90 dlas, tomag 

do en cuenta su germinac16n, la rapidez del desarrollo veget~ 

tivo y la capacidad de cobertura, ~stas dos áltimas se clasi­

ficaron como: Ripido, intermedio y lento. 

Resistencia a plagas y enfermedades: 

Las observaciones al respecto fueron hechas en dos perlo­

dos del desarrollo, antes de la floraci6n y al final de esta. 

cuando las vainas se encontraron en formaci6n. Los daños cau­

sados por plagas o enfermedades se clasificaron de la manera­

siguiente: Grave, moderado y leve. 

Producci6n de semilla: 

La producci6n de semillas se midi6 por medio de la cose -

cha de semillas por cada parcela, tomando en cuenta el námero 

de plantas logradas en estas. 

Nodulaci6n: 

Este dato se obtuvo muestreando el 10% de las plantas lo­

gradas por parcela, observando las ralees y contando el náme­

ro de n6dulos en estas y se midi6 como sigue: Buena, regular­

Y mala. 

Bromatologia de la planta: 

El analisis quimico que se realiz6 a las plantas se llev6 

a cabo to~ando muestras al azar en las parcelas de: hojas, 

tallos y flores. 
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Germinación: 

Todas lan muestras tuvieron alto grado de germinación de-

75-90.~, aunque la rapUez de la misma varió entre algunas de 

ellas, de 4-8 dias, segun se.muestra en el cuadro No. 3. 

CUADRO No. 3 Germinación de las semillas de leguminosas eva-

luadas. 

NCf.WRE TECNICO NOMBRE CO~lUN 
GERMINACION 
~ RAPIDEZ 

Canavalia 5ladlata CANAVALIA 90 R 

st,yzolo blum derrln~~:ulanum NESCAFE 90 R 

St,yzolo blum aterrlnurn TERCIOPELO 90 R 

Clitoria ternatea CONCHITA 1·10RADA 90 R 

Phaseolus lunutus PATACHETE 80 R 

ca.Janus cajan CHICHA RO 80 I 

Crotal~ .§..EE CHIPILIN DE VENADO 80 I 

Pach,yrrlzus erosus JICA?o!A 80 L 

Phaseolus lunatus (e irnarrón) PATACHETE CIMARRON 75 L 

Crotalaria lon¡¡:irostrata CHIPILIN 75 L 

R:::rápido,· I:interinedio, L:lento.· 

Segun se observa en el cuadro anterior, canavalla gladlata; 

Styzolobium derrlngulanum; Styzolobium aterrinum y Clitoria -

ternatea tuvieron buena germinación en porcentaje y en rapidez, 
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comparadas con: Crotalaria longirostrata y Phaseolus ~~­

(cimarrón) que tuvieron bajo pOrcentaje de germinaclon y fue-

ron lentas en germinar. 

Rapidez del desarrollo vegetativo: 

Los resultados obtenidos en esta variable se muestran en-

el cuadro No. 4. 

CUADRO No. 4 Rapidez del desarrollo vegetativo de las legum_! 

nosas evaluadas. 

NOMBRE TECNICO 

Styzolobium derrin~uianum 

Styzolobium ~terrinum, 

Clitoria ternatea 

Crotalaria spp 

Phaseolus lunatus 

Cajanus cajan 

Pacbvrrizus erosus 

Canavalia ~ladiata 

NOMBRE COMUN 

NESCAFE 

TERCIOPELO 

CONCHITA MORADA 

CHIPILIN DE VENADO 

PATACHETE 

CHICHARO 

JICA!·!A 

CANAVALIA 

Phaseolus lunatus (Cimarrón)PATACHETE CIMARRON 

Crotalaria longirostrata CHIPILIN 

R=rapido, !:intermedio, L=lento. 

DESARROLLO 
VEGETATIVO 

R 

R 

R 

R 

I 

I 

I 

L 

L 

L 

En el cuadro No.4 se observa diferencias entre algunas de 

las leguminosas en cuanto a su habilidad para Producir hojas­

o gulas en poco tiempo, asi pues: Styzolobium derrinsuianum , 

Styzolobium aterrinum, Clitoria ternatea y Crotalaria ~ pr~ 

sentaron un desarrollo muy rapido, mientras que: Phaseolus 
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lunntus, Ca,)anus cajan y Pachvrriz:un ~~ fueron de desarro 

llc intc~·::.E; . .llo, no <l!'J }';-,,.;.:cJeolus lun::;.~u" (ciu:c.rrón), Canava -

lia ~ladiata y Crotalaria lonslrostrata, que presentaron un -

desarrollo muy lento hasta antes de la floración. 

Capaeldad de cobertura del suelo: 

Lon resultados obtenidos en esta variable se muestran en-

el cuadro No. 5 en ~1 se observa una marcada diferencia entre: 

Styzolobium derrin~uianum, Styzolobium aterrinum, Clitoria 

ternatea, Pachyrrizus erosus y los Phaseolus lunatus junto 

con las leguminosas de habltos arbustivos. 

CUADRO No. 5 Evaluación de la capacidad de cobertura del su~ 

lo delas leguminosas ·en estudio. 

N0!·1BRE TECNI CO 

Styzolobium derr1ngu1anum 

Styzolobium aterrinum 

Clitoria ternatea 

Pachyrrizus erosus 

Fhaseolus lunatus 

NOMBRE CO.MUN 

NESGA FE 

TERCIOPELO 

CONCHITA MORADA 

JICAHA 

PATACHETE 

Phaseolus lunatus (Clmarrón)PATACHETE CHiARRON 

Canavalia Eladiata 

Cajanus ca.lan 

Crotalaria longirostrata 

Crotalaria spp 

B:buena, R=regular, M:mala. 

CANAVALIA 

CHICHA RO 

CHIPILIN 

CHIPILIN DE VENADO 

CAPACIDAD Dí~ 
COBS:rtTURA 

B 

B 

B 

B 

R 

* 
* 

* 
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* Estas leguminosas son de crecimiento arbustivo, por lo que­

la cobertura del suelo no es ~uy factible gu determinacion. 

Los resultados obtenidos en esta variable pueden conside­

rarse un tanto relativos, debido a la diferencia en los h!bi­

tos de crecimiento, esto coincide con lo señalado por Hutton­

(1979}, ya que algunas son rastreras, otras trepadoras y otras 

arbustivas segbn la·clasificación de Roberts (1979). 

Resistencia a plagas y enfermedades: 

Los resultados obtenidos se presentan en el Cuadro No. 6 

CUADRO No. 6 Clasificación del daño por plaga y enfermedades 

en las leguminosas evaluadas. 

NOEBRE TEGNICO 

Canavalia gladiata 

Clltorla ternatea 

Pachyrrizus erosus 

Stvzolobium derrln­
¡:uianum 

Styzolobium aterrinum 

Phaseolus lunatus 

Phaseolus lunatus 
{Cimarrón) 

Crotalaria lon~iros-
~ 

Crotalaria .§.EE 

PLAGA O ENFER1·1EDAD 

Diabr6tica spp, pudrición de 
raiz (Fusarium spp) 

Chicharrita (Empoasca ~) 

Diabrótica spp 

Diabrótica spp, Cercospora spp 

Diabrótica spp, Cercospora spp 

Dlabretlca spp, Chicharrita 
(En;poasca. spp} ,?J!osaico dorado 

Diabrótica spp, Chicharrita 
(!!:mpoasca E.E_E} ,Mosaico dorado­
(ifrlafeÜrodes vaporarium) 

Di~brótica aPP, larvas 

Diabrótica spp 

L::leve, 1-i=~oderado, G=gr~ ve. 

DANO 
CAUSADO 

L 

L 

L 

M 

M 

G 

G 

G 
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El euadro 6 no:J muestra una clara diferencia en el daño -

Cl i_toriQ ternu t<.:a, .Fachyrrizus ere sus que prc sentaron daños -

muy leves y Phaseolus lunatus, Phaseolus lunatus cimarrón, 

Crotalaria lon~irostrata, Crotalaria spp que fueron más grav~ 

urente afectadas, principalmente después de la floracic3n, sin­

reducir mayor::wnte la produccion de forraje en las Crotalarias, 

no asi, en las Phaseolus lunatus que se vieron afectadas gra-

vemente en el follaje. 

Inicio de la floraclon: 

En el cuadro No. 7 se muestran los porcentajes por parce­

la ntil y los dias desde la siembra hasta la fecha de la toma 

del dato. 

CUADRO No. 7 Dias a la flora e ion y porcentaje de plantas en­

flor. 

INICIO DE 
N01·1BRE ·rEClHCO NOMBRE CO.llfUN F:WRACION. 

DIAS "' 
Cll toria terna tea conchi ta morada 44 20 

Canavalia gladiata cana valla 49 12 

Crotalaria spp Chipllin de venado 50 10 

st;yzoloblum derrin&<uianum Nescafé 55 10 

st;yzolobium aterrinum Ter(;iopelo 55 10 

Crotalaria lon~irostrata Chi pllin 58 lO 

Fhaseolus luna tus Patachete 60 lO 

Phaseolus lunatus(Cimarrón) Patachete cimarron 60 10 

Pachyrrizus erosus Ji cama 60 lO 

Cajanus cajan Chicharo 60 10 
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Como se puede apreciar en el cuadro 7, existe una marcada 

diferencia de dias a la floración entre ~lltoria ternatea y-

Ca,lanus ca,)an, Pachyrrizus erosus y los Fhaseolus lunatus que 

difieren en 16 dias; no sucede lo mismo entre Clitoria ~­

tea y canavalia gladiata, crotalaria ~ cuya diferencia es -

de 5 y 6 dias, lo que se refiere a Styzolobium derrin~uianum, 

Stvzolobiur:: nterrinum y Crotalarla lonflrostrata se encuentran 

en una cedla con respecto a las de mas temprana floración y -

las más tardlas con una diferencia de 11, 5 y 2 dias, respec­

tivacente. 

Producción de semilla: 

Los resultados obtenidos en esta variable se encuentran -

en el cuadro No. 8. 

CUADRO No. 8 Promedio de producción de semilla.· 

. PRODUCCION SEM.ILLAS 
NON ERE TE0NICO NO~lBRE CO:MUN VAINAS/ SE.MILLASJ 

PLANTAS VAINA 

styzo]:.P.blurn derrin- NescafEll 92 6 
e;uianum 

St;zzolobium aterrl- Terciopelo 87 6 
nu:u 

crotalaria lonP:iros- Chipilln 75** 12 
trata 

Crotalaria spp Chipilln de venado 75** 12 

Clitoria terna te~ conchi ta mo·rada 65' 6 

Pa~t.vrrizus ero sus Ji cama 34 6 

canavalia i<:ladlata canavalia 14 9 

Fhaseolus luna tus Patachete 12* 4 

Phaseolus luna. tus Patache te cimarrón 12* 4 
Tcir::arrón) 

ca.Janus ca jan Cblcharo 10* 4 



-z:. La ~oca produ~clOn de vainas se debiÓ a proble!!las de plagas 

y enfermedades. (Ver cuadro No. 6) 

** Las semillas encontradas en la vaina fueron atacadas por -

plagas. (Ver cuadro No. 6} 

La producc16n de semilla es un parámetro importante en la 

evaluacl6n de las le8um1nosas, ya que con ésta se asegura la 

poblac16n de las leguminosas en las praderas, de lo contrario 

con un mal manejo de las leguminosas pueden llegar a despare­

cer éstas de la pradera. 

Los resultados obtenidos en el cuadro No. 8 nos muestran­

una diferencia en la producci6n de vainas y semillas entre 

Styzoloblum derrino:uianurn, Styz~}.obium aterrinum y Cajanus -

cajan y los Phaseolus lunatus, los demás se comportaron mode­

radamente bien haciendo buena relación vaina-semilla. 

Debe hacerse referencia a las Crotalarlas, ya que éstas , 

aunque tuvieron abundante producci6n de semilla por vaina, 

fueron muy susceptibles al ataque de plagas, principalmente -

de Diabr6t1ca spp en estado larvario que perfora la c!psula -

y destruye las semillas. 

Nodulaci6n en las raices: 

.Los resultados obtenidos en esta variable se encuentran -

en el cuadro No. 9. 
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CUADRO No. 9 Nodulacion de las ralees de las leguminosas eva 

lusdas. 

NOMBP.E TECNICO 

Clltor1a ternatea 

Styzoloblum derrln~uianum 

Styzolobium aterrlnum 

Canavalia ~ladlata 

Crotalaria lon~irostrata 

ero tal aria .§.E!?. 

Pbaseolus lunatus 

Phaseolus luna tus ( Cima.rrOn) 

_Q~janus cajan 

Pachyrrizus ~~~ 

A b::a bundan te, Es=escaza., 

NOMBRE COMUN NODULACION 

Conchita morada Ab 

Nescaf~ Ab 

Terciopelo Ab 

canavalia Ab 

Chipllin Ab 

Chipilln de venado Es 

Patacbete Es 

Patachete cimarrOn Es 

~i~aro Au 

Jlcama Au 

Att=ausencla. 

Una de las caracteristic~3 que diferencian a las legumin~ 

sas es su capacidad de nodulacion en las ralees para la fija­

ción de Nitroa:eno por medio de bacterias del glmero Rhizobium. 
' ~ -----

En el. cuadro No. 9 encontramos una diferencia significat! 

va entre Clitorla ternutea, styzolobium derringuia.num, Styzo­

lobium aterrinum, canavalla gladiata, Crotalarla lona:irostrata 

que presentaron abundante nodulac1Ón y en contraste: Cajanus­

cajan, ~yrrizus erosus no tuvieron nodulación visible, 

mientras que Crotalaria ~ y los Phaseolus lunatus tuvieron~ 

una nodulación escaza. 

Si bien es cierto que las leguminosas tienen la pec~liarl 

dad de formar· simbiosis con las bacterias del g~nero Rh1zob1um, 
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tambiAn ~~ nierto que e9tas ba~terin~ ne deben encontrar en -

inoculaci~n de las semillas antes de depositarlas en la tie -

rra. (Velasco, 1980) 

nromatclogia de la planta: 

Los resultados obtenidos en esta variable se encuentran -

en el cuadro No. 10. 

H = Humedad 

1·1S = Materia seca 

PC = Proteina cruda 

FC = Fibra cruda 

Ce = Cenizas 

EE = Extracto etereo 

ELN = Extracto libre de nit~geno. 

En el cuadro No. 10 podemos observar que §tyzolobium ~2-

~m alcanza altos valores en proteina cruda, extracto ete­

reo y fibra cruda; ésto nos indica que ademAs de proporcionar 

volumen nos brinda buenas cantidades de elementos prot~iccs , 

tanto en base homeda como en base seca, comparado con Pachy -

rrizuH erosus cuyo contenido de proteina cruda es bajo, aunque 

en los demAs valores la diferencia es mlnima; los styzolobium 

pueden ser buena alternativa como forraje. 

En forma general, podemos observar que los valores para -

todas las leguminosas analizadas son buenos y nos proporcion~~ 

buenos elementos para la alimentacidn animal, asi mismo se pu~ 

de señalar que al realizarse las colectas ·se observ6 un buen­

desarrollo vegetativo. 
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CUADRO 1\o.10 Eromat.olo¡::lR de las le~u1111nose.s evaluadas. 

r; O !-I B R. E • 
B A S E H U M E D A 

%F.LN 
C&navall~ Eiadlata 

Stvzolobium derrin- 9.0 91.00 12.38 ~3-79 3.0 2.53 58-30 
c-u~~:..nu::n 

Stvzolobium aterr1- 7.76 92.24 19.84 30.23 3.1 
~u:: 

5.18 41.65 

Ftaseolus lunntus 

Pheseolus lunatus 
{ Cloarr-6n) 

cl1tor1a ternatea 

8.44 91-56 17.43 21.99 10.46 3-55 46.57 

8.48'91-52 10.35 ?6.40 13-32 3.14 46.79 

5.64 94.36 17.37 ~4.74 4.49 6.o6 46.88 

3.56 96.44 19.05 28.30 5.7 s.ao 41.15 

P<:clWl'rizuR erosus 7.4 92.6 8.01 29.88 8.46 5.04 48.60 

CP:>tP.la:r1a J.onsiroa- 6.52 93.48 11.70 25.34 4.24 5.70 53.02 
trat-a 

crotala:ria spp 

ca~av~l1a ~lsdlata 

st~~oloblu~ derr1n­
,...:l11.~nv~a 

~tvzolob1um ate:rri­
rJüin 

Fhan~~luR lunatua 
T::1::::-trí'3n) 

Cl1 torin t.er~l!'.tea 

Ctütt!larie. lonf.!1:ro~r 

~ 

7.44 92-56 8.69 32.03 5-34 3-50 50.44 

B A S E S E C A 

19.04 23.53 8.02 4.279 45.122 

9.89 25.?3 3·29 2.775 58.815 

21.50 32.79 3-36 5-518 36-723 

19.03 24.01 11.42 3.883 41.657 

11.30 28.84 14.55 3~060 57-75 

18.40 26.21 5~23 6.432 43.710 

19.75 29.34 5·91 6.016 38.931 

8·.65 32.26 9-13 5-474 44.187 

1?.51 27.1"0 4-53 6.102 49.752 

9-38 34.60 5-76 3-783 4().463 

1 

s~c~~taria de D~sarrollo R~r&l jEl Gobierne del Est~5o dé Chiapea j 
( 1934}. ..... 
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Al realizarse las colectas se observ3 un buen desarrollo­

vegetativo con muy poco ataque de plagas foliarás, excepto en 

las valnun que se encontraron frecuentemente atacadas. 

Al trasladarlas a las parcelas de observación mostraron -

un decremento notable en cuanto a su desarrollo, sin embargo, 

las Styzolobium, Canavalia, Clitoria y ~l~Kl~ parece no -

haberles afectado el cambio, ni en producción vegetativa de -

semilla, ni en la formación de nódulos en las ralees. 

En cuanto a productividad y bromatolog!a no se realizaron 

observaciones comparati"<J·as, Pero se puede presuponer que ·~sto 

se vé relacionado a la variación del suelo, humedad, l~~ino 

sidad, etc, por lo tanto, al reunirse las condiciones propi -

cias la ler.:;uminosa podra mostrar su capacidad nutritiva y fo­

rrajera. 
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V. CONCLUSION~S 

Al realizar la colecta de las leguminosas, se logr6 un 

~ejor conocimiento del hAbitat de algunas de las especies 

exist.entes en la zona de La Fraylesca, asi como su comporta -

miento y su distribución con lo que se puede formar un marco­

de referencia para estudios posteriores encaminados a la uti­

lización de las mismas como forraJe en la alimentación de 

los animales. 

El comportamiento de las leguminosas evaluadas en observ~ 

clones fué bueno en casi todas ellas, excepto en los Pbaseolus 

lunatus que presentaron inconvenientes tales como: Poco desa­

rrollo vegetativo, susce~tibilidad al ataque de plagas y en -

fermedades y poca producción de semilla; aunque ~ato pueda 

deberse al cambio de suelo y condiciones especificas de su 

hábitat. 
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RECOHE:NDAC IONES 

Las Styzolobium con sus dos variedaden, asi como Clitoria 

tGrnatea y Canavalla &!:_adiata que tuvieron buen comportamien­

to en cuanto a produccion d,e forraje, semilla, resistencia a­

placas.Y enfermedades y con buena nodulacion, pueden ser rec~ 

mendadan para sembrarse solas y para aprovecharse en verde, -

enslladan o henificadas. 

En cuanto a Ca,lanus cajan, Pachyrrizus erosus, Crotal~ 

longirostrata y Crotalaria spp deber! reservarse su utiliza -

cion hasta realizar pruebas mas especificas que nos indiquen­

. el mejor mlltodo para su manejo y aprovechamiento. 

Por el comportamiento de los Phaseolus lunatus no se rec~ 

mienda utilizarlas en unicultivo, aunque pudiera dar mejores­

resultados al asociarlas con gramineas de crecimiento erecto­

como: Hiparremia ~ 6 Penisetum purpureum. 

En lo referente a la composicion bromatologica de las le­

guminosas, se observaron buenos valores nutritivos para mejo­

rar la dieta de los animales y asi tratar de aminorar los 

costos de al1mentac16n, sobre todo las Styzolobium, Canavalia 

gladiata y Clitoria ternatea. 
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