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I.RESUMEN.

Ante 1la necesidad de incrementar la produccién de
cultivos basicos en nuesto pais, por el aumento Ade
la poblacién se credé en 1979, por decreto del C.
Presidente de la Repiblica el Concurso Presidencial Ade
Alta Productividad de Basicos (Maiz, Frijol, Trigo vy
Arroz), para estimular el cultivo de los mismos y asi
satisfacer parte de la demanda alimenticia que requiere
la nacién.

El objetivo principal del presente trabajo fue realizar
una evaluacién en lo referente al Concurso de Maiz
para gque nos 1indicara el grado de influencia en el
aumento de los rendimientos medios, en los Distritos de
Desarrollo Rural de Zapopan, Lagos de Moreno, La Barca y
Colotlan, zonas representativas de diferentes estratos
productivos de este basico en el Estado de Jalisco.

Jalisco cuenta con una gran variedad climatica y en
general las condiciones ambientales se pueden clasificar
de no extremosas; tenemos gque en los Distritos de
Desarrollo Rural de Zapopan y La Barca, la temperatura
media es de 15.42 C. y una maxima de 23.29C. con una
altura promedio de 1 500 m.n.s.m. y una precipitacién
anual de 800 mm; en los Distritos de Lagos de Moreno y
Colotlan su temperatura minima de 172C y la maxima de
242C, con una altitud promedio de 1 800 m.n.s.m. Yy una
precipitacién anual de 500 a 800 mm; y la vegetacién que
existe pino, encino y zacatal.

Los resultados que se obtuvieron de la evaluacién, nos
indica que el Concurso en realidad no ha influido en el
incremento de 1los rendimientos y de que si en un
principio se le hizo una debida divulgacién y promocién,
al paso de los afios y por los cambios de politicas de
apoyo de las autoridades, este Concurso no ha tenido una
continuidad y esto se ve reflejado en la baja
participacién de los productores.




2. INTRODUCCION

La poblacién en nuestro pais afio con afio ha ido en
aumento en mayor proporcién gque la produccidn de
alimentos, por 1o cual la produccién de bésicos y entre
ellos la de maiz, se ha visto superada por dicha
explosidén demografica.

Aunado esto los problemas clima&ticos, fisicos, de apoyo
institucional y 1la falta de Asesoria Técnica entre
otros, engloban al sector rural y junto a la baja
rentabilidad del cultivo y el poco interés que pone el
productor para incrementar los rendimientos de este
cereal tan importante y necesario, que es parte de la
cultura mexicana y sobre todo es la base de su
alimentacién.

Los Distritos de Desarrollo Rural de Zapopan, Lagos de
Moreno, La Barca y Colotlan, en el Estado de Jalisco,
por tradicién y vocacibédn cultivan el maiz, con el objeto
de que la producciédn satisfaga las necesidades propias
del Distrito y del Estado.

Es por eso que el Gobierno Federal promovié en 1979 un
programa que estimulara al productor para incrementar la
produccién, creando para esto el Concurso Presidencial
de Alta Productividad del Maiz, el que se ubicbd en el
contexto de una estrategia integral para el corto vy

mediano plazo, orientadndose principalmente a la
satisfaccién de las necesidades alimentarias del pais,
asi como promover, inducir y apoyar el desarrollo del

Sector Agropecuario y Forestal en su conjunto.

Por ello el presente trabajo esti enfocado para seflalar el
impacto que ha tenido o si ha influido dicho Concurso, en el
incremento de 1los rendimientos y el fomento en la
productividad para el desarrollo agricola en los Distritos
de Desarrollo Rural del Estado de Jalisco.
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Comprobar si el Programa Concurso Presidencial de Alta
Productividad de Maiz, influyé en el aumento de los
rendimientos medios en el Maiz en cuatro Distritos de
Desarrollo Rural en el Estado de Jalisco, en el periodo
1980-1990.

Seflalar y explicar las diferencias que existen en los
rendimientos medios tradicionales con respecto a los
obtenidos en el Concurso Presidencial, durante el
periodo 1980-1990.

2.2 HIPOTESIS

Que el Programa Concurso Presidencial de Alta
Productividad de Maiz es un instrumento Gtil para lograr
incrementar 1los rendimientos medios y la productividad
por unidad de superficie.

Que dicho Programa ha influido en el periodo sefialado,
tal y como se planted en su concepcién original.
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3. ANTECEDENTES

Al inicio del ciclo agricola Primavera-Verano 79-79, el
C. Presidente de la RepGblica instituyé los Concursos
Presidenciales de Alta Productividad de Basicos
Alimenticios con el objeto de incentivar a los
Productores Agricolas que con su trabajo, esfuerzo vy
dedicacién ‘contribuyen a satisfacer las necesidades
alimenticias de nuestra poblacién, instruyendo al
Titular de 1la Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidréulicos, para que se desarrollaran Concursos en
aguellos Estados donde tradicionalmente se cultivaran:
Maiz, Frijol, Arroz y Trigo.

En esta Entidad por instrucciones del C. Secretario del
Ramo Francisco Merino R&bago, se implementaron -en ese
afio de 1979, el Concurso de Alta Produccién en el ciclo
Primavera-Verano en base a las experiencias adquiridas y
a los Dbuenos resultados obtenidos en el Estado de
Chiapas, por ello se procedibé a implementar el Concurso
Presidencial de Alta Produccién de Maiz, en
consiguientes afios durante el ciclo Primavera-Verano.

Para tal efecto se publicaron las Convocatorias
correspondientes en 1los principales diarios locales,
difundiense y disefiandose una campafia de este Concurso
en los ocho Distritos Agricolas de Temporal, en tal
Concurso se establecié las Categorias de Ejidatarios vy
Pequefios Propietarios.



4. JUSTIEICACION

El estudio de la Evaluacién del Concurso Presidencial de
Alta Productividad de Matz, en los Distritos de
Desarrollo Rural de Zapopan, Lagos de Moreno, La Barca y
Colotlan del Estado de Jalisco tiene una finalidad la de
explicar el incremento en la producciédn de maiz en 1los
Distritos mencionados, asi como se ha llevade a cabo afio
tras afio en el incremento de los rendimientos y proponer
nuevos lineamientos para que de seguirse llevando a cabo
dicho Concurso se estimule realmente al Productor, para
obtener un mejor rendimiento del cultivo para el
beneficio del mismo y de la poblacién.

El estudio por Distrito nos permitird ver el avance que
se ha llevado a cabo, para lo cual se ha tomado para su
evaluacién un lapso de diez afios, comprendiendo de 1980
a 1989, para ello se tombé el primer lugar Gnico =zonal,
el primero, segundo vy tercer lugar Ejidal asi en 1la
Pequefla Propiedad se tomé el mismo orden primero,
segundo y tercero respectivamente en la categoria
mencionada, de esta manera se conforman los siete
mejores productores de cada afio en las dos categorias de
Tenencia de la Tierra, seflaladas en los cuatro Distritos
de Desarrollo Rural del Estado. Uno de los motivos por
lo que se tomaron estos Distritos, fué que eran los que
reunfan y tenfian la informacién completa y representan
los diferentes estratos de produccién en Jalisco.



5. REVISION DE LITERATURA

5.1. DESCRIPCION TECNICA

5.1.1. DESCRIPCION BOTANICA

PRONADI: (1985), 1Indica que al igual gque otras plantas
cultivadas, el maiz presenta una variabilidad
fenotipica, debido a sus caracteristicas genéticas que
responden a la diversidad de ambientes en que se
cultiva; es asi que en México se puede observar plantas
adultas de maiz con alturas inferiores, medias o mayores

de cuatro metros; cambia también el tamafio y el namero
de hojas, la forma y el tamafioc de las espigas y de las
mazorcas, asi como de las raices y los entrenudos, se

divide en subespecies, de acuerdo con la estructura de
sus granos:

Zea mafiz indurata o mafiz cristalino; tiene un endosperma
duro y grano de almidén compacto, es conocido en otros
Paises como maiz flint. Es usado en alimentacién y como
materia prima para la obtencién de alcohol y almidén.

Zea maiz almylacea o maiz almilacee. Tiene endospermo
blando el almidén de sus granos no es compacto y se
cultiva en pequefia escala.

Zea maiz everta , maiz reventador & palomero. Tiene
granos pequefios, su endosperma es muy duro y revienta al
tostarse formando palomitas o rosetas.

Zea maiz saccharata o maiz dulce. Su endosperma tiene
alrededor del 11% de azlGcar, al secarse toma un aspecto
arrugado, también es adecuado para €l consumo humano.

Zea maiz tunicata o maiz tunicado. E1l grano puede tener
varios  tipos de endospermo se identifica por la
presencia de glamelas bien desarrolladas que cubren el
grano.

Zea maiz cerea o maiz cereo. Se le distingue por su
endospermo cereo, su almidén estd compuesto por
amilopectina y excluye la amilosa; se utiliza en la
elaboracién de budines, gomas y adhesivos. (95).



5.2. CONTENIDO DE NUTRIENTES EN EL MAIZ.

PRONADRI: (1985), indica que el maiz, de acuerdo a su
clasificacién ©boténica se 1le define como una planta
perteneciente a la familia de las gramineas, al género
zea, y a la especie zea maiz.

En lo que respecta al contenido de nutrientes, una
racién de 100 gramos, contiene 356 kilocalorias y 8.1
gramos de proteinas en promedio; ubic&ndose en un punto

intermedio respecto al trigo y arroz que aportan 330 y
362 kilocalorias y 10.2 y 7.4 gramos de proteinas
respectivamente. En cuanto al contenido de grasas el
maliz es superior a estos cereales con 4.8 gramos,
mientras gque en carbohidratos es ligeramente inferior
con 71.3 gramos.

El maiz es de los cereales que mayor transformacién
industrial se registran obteniéndose harinas, féculas,
nixtamal y tortillas, las cuales son de gran importancia
en la alimentacién nacional.

En la preparacién del nixtamal, el mafz sufre
alteraciones quimicas que elevan sus calorias de 356 a
377 kilocalorfas, disminuye sus proteinas de 8.1 a 7.1
gramos, aungue en este Gltimo caso elevan su calidad vy
propician concentraciones de niacina mas eficientes para
la nutricién humana (5).

5.3 CONDICIONES PARA SU CULTIVO

PRONADRI (1985), menciona que el maiz crece rapidamente
y tiene buenos rendimientos en climas c&lidos cuyas
temperaturas varian entre 20 y 30 9C. y con suministro
de agua abundante como tropical o subtropical hamedo.

Las necesidades de agua para la evapotranspiracién en el
cultivo van de 400 a 800 mm. Las Areas en donde se
pueden lograr buenas cosechas deben de disponer de una
precipitaciédn bien distribuida y que acumule mas de 800
mm, entre Mayo y Noviembre.

El maiz es sensible al granizo y heladas que afectan al
75% del Territorio Nacional y le son poco las =zonas
&ridas que abarca el 50% de nuestra superficie.



Los tipos de terrenos con mejores caracteristicas para
el cultivo son los de suelo franco y profundo de aluvién
en las vegas de los rios y los margenes cubiertos por
una vegetaci6dn abundante, puede ser cultivado atn en
pendientes cercanas al 25% (5).

5.4 PRINCIPALES PLAGAS DEL MAIZ

SARH (1980), menciona que el maiz es una de las
principales fuentes alimenticias de la familia mexicana
Y su consumo por persona es de 180 kgs. anuales. En su
cultivo intervienen aproximadamente 3.5 millones de
campesinos, lo que significa que un habitante de cada 4
ecbnomicamente activo es productor de maliz en México.

Del total de la superficie que se dedica al cultivo del
mafiz el 75% estd sujeto a las condiciones imprescindible
del temporal asi como una serie de factores limitantes
entre 1los que se encuentran los problemas de plagas vy
enfermedades, las cuales en algunas ocasiones llegan a
mermar considerablemente 1la cosecha y causar grandes
pérdidas del grano durante su almacenamiento si no se
les combate en la forma debida.

PRINCIPALES PLAGAS

Arafia Roja. Oligonychus (Paratetranychus) mexicanus y O.
Stickneeyi (Arachnida) La ninfa y el adulto chupan los
jugos de las hojas.

Didbroticas o catarinitas Di&brotica undecim punctata
(coleoptera chrysomelidae). La larva ataca la rafz vy
perfora 1la base del tallo, vy el adulto come las hojas
agujerandolas, asi como los cabellitos y elotes tiernos.

Barrenadores del tallo. Neotropical Zeadiatrea
(Diatraea) lineolata, sub-occidental Zea diatraea
(Diatraea) grandiosella suriano Zeadiatrea (Diatraea)
mullerella Lepidoptera: Crambidae. La larva barrena al
tallo.

Chapulines Sphenarium purpurascens y Melanoylos spp.
(Orthoptera: Acrididae). La ninfa y el adulto se
alimenta de las hojas.

Gallina ciega Phyllophaga spp- (Coleoptera:
Scarabaerdae). La larva ataca la raiz.



Gusano cogollero Spodoptera (Laphygma) frugiperma
(Lepidoptera: Noctidae) 1la 1larva se alimenta de las
hojas del cogollo y ocasionalmente barrena el tallo y
los elotes por la parte inferior.

Gusano medidor Mocio latipes (Lepidoptera: Noctuidae)
La larva come las hojas.

Gusano peludo Estigmene acrea (Lepidoptera:Arctiidae).
La larva se alimenta de las hojas.

Gusano soldado Pseudaletia (cirphis) unipuncta
(Lepidoptera: Noctuidae). La larva ataca las hojas.

Gusano trozador Agrotis ipsilon, Chorizagrotis
auxiliaris, Feltia (Agrotis) sidbterranea, Peridroma
saucia y Prodemia latifsacia. La larva troza las plantas
tiernas, arriba de la base del tallo.

Trips o tabaquillo Frankliniella occidentalis, F.
williamsi y Hercothrips phaseoli (Thysanoptera: Thridae)
La ninfa y el adulto extraen los jugos de las hojas (7).

5.5. GENERALIDADES

MORGAN Y MONTON (1975), mencionan que las explotaciones
agricolas funcionan en el interior de sistemas més
generalmente, sociales y ecébnomicos. La disminucién de
rendimientos resultantes de la legislacién gubernamental
sobre los precios de los productos puede obligar a 1los
pequefios agricultores a abandonar el negocio, conducirlo
a una mayor especializaciétn o a una reduccién de inputs
en unidades m&s amplias y viables (4).

BARCENAS M. (1983), nmenciona que el maiz se cultiva en
Jalisco de temporal y de riego, siendo este Gltimo en
menor proporcién. La siembra se hace en Junio y Julio y
en pocas localidades se avanza hasta principios de
Agosto; en Septiembre fructifica y en ese mes se
comienza a cortar la parte superior de la planta, sobre
la mazorca o fruto y es aparte cortada se guarda para
forraje con el nombre de hoja. El1 maiz comienza a
sazonar desde Octubre, la recoleccibdn llamada pisca se
hace de Diciembre a Enero. La 4rea cultivada del maiz,
puede estimarse en dos terceras partes de el Estado (l).

PRONADRI (1985), 1indica que el cultivo del maiz tiene
profundas raices en la historia de nuestra agricultura,
Yy ha sido el elemento fundamental para la definicién de
la politica de desarrollo socioeconbémico del agro.



Su evolucién se ha dado en un contexto en que la
exaccibébn de recursos del campo en favor de la industria,
ha frenado el desarrollo agricola, especialmente a
partir de la segunda mitad de la década de los 60s., Al
interior del sector, se di6 la misma situacién de
privilegio a las actividades ganaderas y a los cultivos
rentables econédmicamente, en detrimiento de la
produccién de granos basicos como maiz y frijol
principalmente.

Esta preferencia acentub las desventajas que representa
las precarias condiciones climatoldgicas y la escasa
infraestructura de comunicaciones y servicios de las
4reas de agricultura tradicional en las que predomina el
cultivo de maiz (5).

S.A.R.H. (1986) menciona dque el cultivo del maiz es
considerado dentro de 1la estructura agricola de 1la
entidad, como el m&s importante, tanto como la
superficie gue ocupa como por el volfimen que genera, asi
cébmo por las actividades econbdmicas que giran a su
alrededor, relacionadas con el abastecimiento de
insumos, requerimientos financieros, 1la infraestrctura
de acopio comercializacién y transporte gue quiere y por
el gran numero de familias del medio rural, y urbano que
dependen de su cultivo y transformacién.

A nivel Nacional el Estado de Jalisco participa en un
porcentaje aproximado del 17% lo que lo sigue ubicando
como la primera entidad productora de este grano, razdén
por la cual, lo que ocurra en este campo es
transcendente para la oferta Nacional de este grano.

El cultivo en 1la entidad se desarrolla en un alto
porcentaje bajo condiciones de temporal (96%) y las
&reas de riego con el complemento Qque es poco
significativo (9).

S.A.R.H. (1986), 1indica gque existe potencial en el
Estado de materiales <criollos gue 1los agricultores
siguen considerando competitivo a los hibridos situacién
que debe ser aprovechada. En el Estado de Jalisco cubre
una superficie con maiz que fluctua entre 1las 750 y
800,000 has, las cuales requieren para su siembra de
16,500 a 17,000 toneladas de semilla (8).
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S.A.R.H. ( 1988), menciona que en Jalisco de manera
tradicional pero particularmente a partir de los aftos
sesentas hasta finales de ésta década se habian
registrado indices crecientes tanto en superficie
sembrada como en volumenes de produccién llegéndonse a
sembrar de acuerdo a las estadisticas del orden del
millén de hectéreas de mafiz y un volimen de dos millones
cuatrocientos mil toneladas. Encontra parte en los afios
ochentas se ha disminuido los indices de crecimiento de
este cultivo debido a diversos factores tales como la
sustitucién de cultivos principalmente el sorgo y
Gltimanente la cafia, también ha influido factores
climatolégicos adversos y de manera importante factores
econbmicos e inflacionarios gque al impactar en 1los
costos de produccién afectan los niveles de tecnologia
que se aplica en su produccién.

Sin embargo, en Jalisco particularmente existe una alta
tradicién maicera, productores que conocen adecuadamente
la tecnologia de su produccién aunado a condiciones
ecolégicas y de suelo ideales para su cultivo, ya que de
la superficie total suceptible de dedicarse a 1la
actividad agricola (1'700 mil ha.) un 70%, o sea mas de
un millén puede dedicarse ecolé6gicamente al maiz con
expectativas de buenos resultados especialmente en las
Zonas Centro, Valle de Ameca y Ciudad Guzm&n entre otras
que disponen de condiciones termopluviométricas 6ptimas
para el maiz.

Los productores agricolas que en el Estado se cultivan,
solo en el maiz, Jalisco es autosuficiente, al consumir
el 463 de la produccién y cuyos excedentes se destinan a
la industria y exportacién a otros Estados (10); (Ver
anexo # 1).

GONZALEZ ET AL (1990), mencionaron que la produccién de
maiz en la entidad los Gltimos diez afios, a registrado
niveles de produccién que tienden hacer cada vez
menores; durante el periodo comprendido de 1980 a 1988,
la produccién registré un decremento de 400,000 ton; al
pasar de 2.2 a 1.8 millones de ton. A pesar de esta
reduccién su participacién en el volimen total Nacional
fué de 1.17% (11).

GORDILLO (1990), 1indico que el comportamiento de 1la
produccidén de maiz en gran medida se- asemeja a las
tendencias que se presentan en el sector agropecuario
durante las Gltimas cinco décadas.
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A mediados de los afios sesentas, se presenta un punto de
inflexién que distingue muy claramente el agotamiento
del gran dinamismo de la produccién agropecuaria y del
maiz, que se venia presentando desde los afios cuarentas.

Dicho dinamismo se expresdé en tasas de crecimiento del
orden del 7%, muy superiores a la del crecimiento de
poblacién.

A partir de entonces, tanto la produccién agropecuaria
cbébmo la del nmaiz, observan grandes periodos de
dificultades que bien podrian caracterizarse
cronologicamente c6mo lento e insuficiente crecimiento,
recuperacibébn esporédica y finalmente de estancamiento y
regresibébn considerables. La produccién de maiz, de 1965
a 1978 aproximadamente, registra una tasa muy inferior
al crecimiento de la poblacién (que es del orden del
1.42 al afio). (1l1).

MARTINEZ (1990), menciona que tradicionalmente en el
Estado de Jalisco a sido uno de los mayores productores
de maiz, varias razones explican esta situacién, en
primer las condiciones agroclimatolbégicas resultan
favorables para la produccién de maiz (11).

PROTASA (1990), 1indica gqgue est& comprobado que el maiz
es originario de México, segln estudios de laboratorio
hecho a mazorcas prehistéricas que existieré4n hace 7 000
afilos y que fueron encontradas intactas en un hallazgo
arqueolégico, en el Valle de Tehuacén Puebla.

Debido a esta herencia agricola y cultural, en nuestro
pais se destinan las mayores extensiones al cultivo del
mafiz , observandose a la fecha que el promedio nacional,
es muy bajo y ha permanecido estdtico por varios afios
(6).
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6. MATERIALES Y METODOS
6.1. DESCRIPCION DEL ESTADO DE JALISCO.
6.1.1 LOCALIZACION.

El Estado de Jalisco est& situado en la parte Occidental
de la Mesa del Andhuac y continGa por el 1litoral del
pacifico. Sus coordenadas extremas son 182 58' 05" y 222
51' 49" de latitud norte, 1012 28' 15" y 1052 43' 16" de
longitud oeste del meridiano de Grenwich. Limita al
Norte con los Estados de Durango, Zacatecas y
Aguascalientes, al Este con Guanajuato y San Luis
Potosi, al Sur con Michoacan y Colima, y al Oeste con el
Oceéno Pacifico y Nayarit, cuenta con una superficie
total de 80,137 km2, cifra que representa el 4.1% de la
superficie Nacional, y ocupa el sexto en extensién.

6.1.2 FISIOGRAFIA

Jalisco participa de la fisiografia general, tanto de la
Sierra Madre Occidental, como del Altiplanicie Mexicana.

De la Sierra Madre Occidental, sélo algunas
prolongaciones finales alcanzan al Estado en su
colindancia con Nayarit, en esta &rea se interrumpe 1la

gran Coordillera por 1la Barranca del Rio Santiago o
Lerma y se confunde poco mas hacia el Este con la Sierra
Madre del pérfil de la Meseta Central. Esta Meseta ocupa
casi la totalidad del Estado de Jalisco, donde concurre
la parte mas Occidental y buen tramo del eje transversal
volcéanico.

La Mesa Central, al introducirse en el Estado por la
zona Norte de Jalisco d& lugar una comarca de terrenos
muy irregulares, surcada por cafiadas, quebradas
menores y Valles hondos. Al extenderse la Mesa de
Andhuac por el interior del Estado se desliza por
terrenos llanos y amplios por la zona de los Altos de
Jalisco y por Cuencas lacustres como la de Zacoalco, San
Marcos, Atotonilco, Ciudad Guzmé&n, Sayula, Magdalena y
el Principal Lago de México; Chapala. El Eje transversal
volcénico aporta las eminencias mé&s altas del Occidente:
El Nevado y el Volcén de Fuego, que representan el
extremo Oeste del Eje Volcéanico.
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Finalmente se incluye la franja costera, que se ubica
entre las extribaciones de la Sierrra Madre del Sur vy
una parte de la Mesa Central; son terrenos en declive
que van parélelo al Océano Pacifico. Es una zona muy
fértil regada por ocho o nueve rios que finalmente
vierten sus aguas al Océano; (Ver anexos 2,3 y 4).

6.1.3. USO DEL SUELO

El Estado de Jalisco cuenta con una diversidad de
condiciones tanto clim&ticas como topograficas;lo cual
permite la presencia de actividades Agricolas, Pecuarias
y Forestales,cada una de las cuales tiene una gran
importancia dentro del Estado por sus caracteristicas
hay 1'707,645 hectéreas destinadas a la actividad
Agricola, 3'185,269 a la Ganadera, 2'402,931 a la
Forestal y 753,000 improductivas, cuerpos de agua Y
ncleos urbanos; en el aspecto agricola hay 180,345
hect4reas bajo riego y 1'107,494 bajo temporal.

En general, 1la actividad Agricola se desarrolla en
suelos "Cambisoles", 1los cuales son de color obscuro,
ricos en materia orgénica, profundos de textura media a
gruesa, bien drenados y productivos, localizados en
zonas planas y lomerios (16%). La actividad Pecuaria se
realiza en suelos, Litosoles, Xerosoles, Planasoles,
Luvisoles y Regosoles (30%), dgque en general son suelos
pobres en materia orgénica, con drenaje deficiente, baja
fertilidad y poco profundos. La Actividad se desarrolla

en suelos Feosem, Regosoles y Andosoles (50%), son
someros, con limitaciones para las actividades Agricolas
Pecuarias, principalmente por su ubicacién en 4&reas

montafiosas.
6.1.4 CONDICIONES CLIMATICAS

Jalisco posee una gran diversidad clim&tica, en general
las condiciones ambientales se pueden calificar de no
extremosas, y se definen <claramente tres zonas
clim&ticas.

La faja costera, donde predomina temperaturas minimas de
249 C y m&ximas de 28.82 C con alturas promedios menores
de 1,000 m.s.n.m. Yy una precipitacién de 500 a 2000
milimetros anuales.

Zona Centro, donde predominan temperaturas minimas de
15.42 C y méximas de 23.29C con alturas promedio de
1,500 m.s.n.m. y una precipitacién de 800 milimetros
anuales. ‘
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Zona Norte, con temperaturas minimas de 179C y maximas
de 24¢9cC, con alturas promedio de 1,800 a 2,100
m.s.n.m. Yy una precipitacién de 500 a 800 milimetros
anuales; (Ver anexo # 5).

6.1.5 VEGETACION

La flora de Jalisco se ha clasificado en diferentes
zonas de vegetacién, de acuerdo con las especies que
predomina :

Costa: en 1la faja costera, en su parte media existen
terrenos cubiertos por matorrales subtropicales y por un
tipo de ©bosque espinoso por algunas areas de palmeras
que se incrementan tanto en limites con los Estados de
Colima y Nayarit. También existe el bosque tropical
subdesiduo que va desde la costa hacia tierra adentro, y
remata en las extribaciones montafiosas.

Centro y Sur: Aqui se encuentra 1la vegetacién de
matorral subtropical muy relacionado con bosques de
pino-encino.

Montafiosa: La vegetacidn de Montafia en Jalisco se reduce
a bosques de pino-encino, se localiza en todas las
Sierras, macisos y ramificaciones, y de manera especial
en la Mesa Central. Estas mismas masas boscosas, al
bajar la altura de las regiones que se encuentran, pasan
a ser terrenos de zacatales y de matorral subtropical.

Norte: El1 4&rea Norte de Jalisco tiene unas superficies

irregulares de bosque tropical desiduo, por la“
influencia de cuencas endorreicas. Los matorrales
subtropicales y los anchones de zacatal derivado de 1la
montafia, se relacionan en determinados periodos con

bosques de pino y encino.
6.1.6. VEGETACION ACUATICA
Las especies acuaticas se encuentran a lo largo de 1la

Costa en forma de manglares, Asi mismo, de la categoria
flotante abundan en las grandes centrales de agua ( como

Chapala), Yy en cuencas donde la capa acuffera es mas
superficial se encuentra una flora acuéitica tipo
~pradera.



6.1.7 FAUNA

La fauna del Estado es muy rica en especies, en la
actualidad se cuenta con 92 aproximadamente, aunque
algunas ya estén por extinguirse, estas familias se
agrupan en 21 familias y 8 6érdenes:; moluscos,
crustlceos, insectos, peces, anfibios, reptiles, aves y
mamiferos, la caracteristica principal de la mayoria es
que son comestibles.

6.2 DESCRIPCION DE LOS DISTRITOS DEL PRESENTE TRABAJO
6.2.1 DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No. 1 ZAPOPAN
6.2.1.1 LOCALIZACION

Los cnce Municipiocs que integran el Distrito de
Desarrollo Rural No. I, se encuentra localizado en el
Centro del Estado de Jalisco, entre las coordenadas 209
14' 38" y 2192 08' 20" de Latitud Norte y 1032 20' 08" y
1022 53' 10" de Longitud Oeste.

COMPRENDIENDO LOS MUNICIPIOS DE :

LN LW
01 IXTLAHUACAN DEL RIO 202 42" 40" 1032 23' 09"
02 CUQUIO 202 47" 25" 1032 09" 30"
03 ZAPOPAN 202 25' 30" 1032 39' 20"
04 SAN CRISTOBAL DE LA B. 202 57" 30" 1032 38' 35"
05 TLAJOMULCO 202 28" 00" 1032 27*' 00"
06 TLAQUEPAQUE 202 36' 35" 1032 28" 30"
07 ACATLAN DE JUAREZ 202 14" 30" 1032 32' 30"
08 VILLA CORONA 202 14" 30" 1032 49' 00"
09 ZAPOTLANEJO 202 27" 32" 1032 52" 20"
10 EL SALTO 202 28' 30" 1032 20" 00"

11 TONALA 202 31" 50" 1032 16" 30"

El Distrito de Desarrollo Rural No. 1, 1limita al Norte
con el Estado de Zacatecas y el Municipio de Yahualica y
Tepatitladn, al Sur con Cecula, Atemajac de Brizuela y
Jocotepec, ~al Este con los Municipios de Tepatitlén,
Acatic, Tototlén, Poncitlén, Juanacatl&n, Ixtlahuacén de
los Membrillos, Chapala y Jocotepec y al Oeste con los
Municipios de Cocula, Tala, El1 Arenal, Amatitén vy
Tequila; (Ver anexo # 6).
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6.2.1.2 SUPERFICIE

El Distrito de Desarrollo Rural No. I, ocupa una
superficie de 5,612.347 Km2.

6.2.1.3. CLIMATOLOGIA

Segin la <clasificacién de Koppen, el <clima en el
Distrito No. 1, en 1la parte Norte de este Distrito
presenta un clima semiseco con Invierno y Primavera seco
Y semicélido con Invierno benigno; con un régimen de
lluvias de Junio y Julio, <c¢on direccién de los vientos
dominantes en general, es variable.

En la 2zona Centro del Distrito presenta un clima
templado semic&lido no tiene estacién invernal definida,
un régimen de lluvias de Junio a Octubre; la direccién
de los vientos dominantes en general son de Este a
Oeste.

En la parte Sur del Distrito tiene un clima semic&lido,
semiseco, sin estacién invernal definida; un régimen de
lluvias de Junio a Agosto, y la direccién de los vientos
dominantes del Sureste.

Para dar wuna idea clara de las diferencias que se
presentan en las medidas termopluviométricas en las
cuatro estaciones del afio.

MUNICIUPIO TEMP.MEDIA P.P. ALTITUD

eC m.m. m.s.n.m.
Ixtlahuacé4n del Rio 19.0 855.2 1655.0
Cuquio 17.0 839.5 1681.0
Zapopan 20.0 906.1 1548.0
San Cristébal de la Bca. 20.0 713.7 844.0
Tlajomulco 19.7 821.9 1575.0
Tlaquepaque 20.7 958.7 1600.0
Acatlén de Julre:z 20.5 714.7 1393.0
Villa Corona 20.5 792.5 1330.0
Zapotlanejo 19.8 945.3 1522.0
El Salto 28.0 836.7 1500.0
Tonaléa 20.0 900.0 1500.0
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6.2.1.4 HIDROGRAFIA

La mayor parte del Distrito pertenece a la Cuenca
hidrolégica Lerma-Chapala-Santiago, Yy dentro del mismo
se encuentran Rios importantes como la Subcuenca
Juchipila-Santiago, Rio Grande de Belén, en Ixtlahuacén
del Rio y Cuquio, contando con corrientes superficiales
y sGbterraneas en los Municipios de Zsapopan, Tlajomulco,
Acatlén de JuArez y Villa Corona.

6.2.1.5 OROGRAFIA

En el Distrito se presentan diferentes formas de relieve
y/o topografia, siendo esta de zonas accidentadas,
semiplanas y zonas planas. En general la mayor parte del
Distrito presenta zonas planas, siguiendo este orden las
semiplanas y por Gltimo en una menor proporcién las
zonas accidentadas.

6.2.1.6 SUELO

En este Distrito presenta diferentes clasificaciones de
suelo, como es el Feozem hé&plico, Vertisol pélico,
Chernosem, Litosol, Aluvisol ferrico, Planosol eltrico,
Crémico, Regosol eltrico y Luvisol.

6.2.1.7 FLORA Y FAUNA

El clima es un factor determinante en la vegetacién de
la zona, segan Flanney et al, citado por Rojas (1980),
originalmente cada zona fisiogr&fica tenia su propia
cubierta vegetal, pero el cultivo intensivo que ha
habido, va desplazando a la vegetacidédn original.

La vegetacidn en el Distrito es regular teniendo zonas
boscosas como son los bosques de Pino (Pinus spp.)y

encino’ (quercus spp.). predominando también el Mezquite
(Prosopis juliflora), Fresno (fraxi us spp.), Huizache
(Acacia farneciana), Guéamuchil (Phiteselobium dulce),

Nopal (Opuntia spp.) Yy pastos nativos de la regiébn.

La fauna est&4 compuesta por : Venado (0Odocaikos),

Leoncillos (Felis concolor), Mapache (Procyon lotor),
Coyote (Canis latars), Zorra gris (Urooyon
cineargenteus), Armadillo (Dasypus novemcinctus), Gato

montés (Felis silvestris), Zorrillo (Mephitis), Ardillas
(Sciurus), Rata de Campo (Reithrodontomys mexicanus),
Conejo (sylvilagus floridanus), Zenzontle (Mimus
polyglotus), y Vibora de cascabel (Crotalus atrox).
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6.2.1.8 TENENCIA DE LA TIERRA

La mayor parte en el Distrito, el uso de la tierra es
agropecuario y la Tenencia de la Tierra en su mayoria
pertenece a la Propiedad Privada.

6.2.2. DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No. II LAGOS DE
MORENO

6.2.2.1 LOCALIZACION

Los 19 Municipios que integran el Distrito de Desarrollo
Rural No. 1II, se encuentra localizado al Noroeste del
Estado de Jalisco, entre las coordenadas 202 24' 00" vy
212 33' 00" de Latitud Norte y 1032 02' 10" y 1012 02'
30" de Longitud Oeste.

COMPRENDIENDO LOS MUNICIPIOS DE :

LN LW
01 LAGOS DE MORENO 2192 12' QO" 1022 10" 30"
02 OJUELOS 212 33' 00" 1012 53" 00"
03 TEOCALTICHE 212 15" oo" 1022 47' 30"
04 VILLA HIDALGO 212 38' 00" -1022 34" 09"
05 ENCARNACION DE DIAZ 212 24' 00" 102¢ 58" 00"
06 JALOSTOTITLAN 212 03" 00" 1022 39' 12"
07 SAN JUAN DE LOS L. 212 04 25" 1022 10' 30"
08 VILLA OBREGON 212 06' 40" 1022 45 00"
09 UNION DE SAN ANTONIO 212 02" 30" 1012 51" 50"
10 SAN DIEGO DE ALEJ. 212 51" 30" 1022 45" 05"
11 ARANDAS 202 36 30" 1022 37' 00"
12 JESUS MARIA 202 24’ 00" 1022 13' 30"
13 SAN MIGUEL EL ALTO 212 07' 0OO" 1022 35' 00"
14 YAHUCALICA 202 59" 00" 1032 48' 30"
15 MEXTICACAN 212 12 ¢goO" 1022 51' 40
16 ACATIC 202 39 40" 1032 02' 10"
17 TEPATITLAN 202 54" 50" 1022 56' 15"
18 VALLE DE GUADALUPE 202 57' 45" 1022 50' 00"
19 SAN JULIAN 202 54" 15" | 1012 05" oO"
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El Distrito de Desarrollo Rural No. 1II, se limita al
norte con el Estado de Aguascalientes, Zacatecas y San
Luis Potosi, al Sur con los Municipios de; Cuquio,
Ixtlahuacén del Rio, Zapotlanejo, Tototlén, Atotonilco,
Ayotlén y Degollado, al este con el Estado de
Guanajuato, y al Oeste con el Estado de Zacatecas; (Ver
anexo # 7).

6.2.2.2 SUPERFICIE

El Distrito de Desarrollo Rural No. 1II, se limita al
Norte con el Estado de Aguascalientes km2.

6.2.2.3 CLIMATOLOGIA

Segin 1la clasificacién de Koppen, el clima en el
Distrito No. II en sus 19 Municipios que agrupa,
presenta un clima semiseco con Otofio, Invierno vy

Primavera secos y semi-c&lido con Invierno benigno, con
un régimen de lluvias de Junio a Agosto y la direccién
de los vientos dominantes es variable.

Para dar una idea clara de 1las diferencias que se
presentan en las medidas termopluviométricas en las
cuatro estaciones del afio.

20



MUNICIPIO TEMP.MEDIA P.P. ALTITUD

QC m.m. m.s.n.m.
Lagos de Moreno 18.7 573.2 2200
Ojuelos 17.7 473.5 2100
Teocaltiche 18.6 647.7 1850
Villa Hidalgo 19.0 601.9 1812
Encarnacién de Diaz 19.4 563.8 1851
Jalostotitlén 19.1 620.9 1733
San Juan de los Lagos 19.0 715.2 1750
Villa Obregbdn 19.5 552.0 1850
Unién de San Antonio 18.2 639.3 1900
San Diego de A. 17.6 642.1 1795
Arandas 19.0 888.1 2000
Jesdis Maria 16.9 436.8 2140
San Miguel el Alto 17.8 634.5 1844
Yahualica 18.3 693.1 1750
Mexticacén 18.3 681.3 1550
Acatic 18.5 835.8 1680
Tepatitlan 19.0 874.7 1800
Valle de Guadalupe 18.3 814.3 1900
San Julién 18.4 626.7 1950

6.2.2.4 HIDROGRAFIA

La mayor parte del Distrito pertenece a la Cuenca
Hidrolé6gica Lerma-Chapala-Santiago, y a la Subcuenca Rio
Verde-Grande de Belén y Santiago Atotonilco.

6.2.2.5 OROGRAFIA

En este Distrito se presentan también diferentes formas
de relieve, teniendo zonas planas, semiplanas y
accidentadas. En general la mayor parte del Distrito
presenta zonas semiplanas, siguiendo este orden las
planas y por Gltimo en una menor proporcién las
accidentadas.

6.2.2.6 SUELO

En el Distrito presenta diferentes clases de suelo, como
lo son :

Planosol, xerosol, feozem héplico, ‘nitosol eGtrico ,
fluviscl, planosol eltrico, feozem ortico, regosol,
fluvisol eQtrico, 1luvisol cromico, vertisol pélico,
cambisol, luvisol ferrico y planoscl molico.
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6.2.2.7 FLORA Y FAUNA

Su vegetaciédn se compone basicamente de pastos naturales
e inducidos y bosques en donde las principales especies

de Encinos {(Quercus spp), Yy Pinos (Pinus spp)., adem&s
existe selva baja espinosa, como Huizache (Accia
farnesiana), encontrando también otras especies como
Fresno (Fraxinus spp), Mezgquite (Prosopis juliflora),
Sabino (taxodium mucronatum), y algunas Cactéceas Yy
Agaves.

La fauna est4 compuesta por Conejo (Sylvilagus
floridanus) Ardillas (Sciurus P), Armadillo (Dasypus
novemcinetus), Gato Montés (Felis silvestris), Coyote

(Canis Latars), Zorrillo (Mephitis), Rata de Campo
(Reithrodontomys mexicanus).

6.2.2.8 TENENCIA DE LA TIERRA

La mayor parte de la tierra en el Distrito es wutilizada
en forma agropecuaria y la Tencia de la Tierra en su
mayoria pertenece a la Propiedad Privada.

6.2.3. DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No. VI LA BARCA
6.2.3.1. LOCALIZACION

Los Mﬁnicipios que integran el Distrito de Desarrollo
Rural No. VI, se encuentra localizado al Este del Estado
de Jalisco, entre las coordenadas 2092 04' 10" y 202 40
00" de Latitud Norte y 1032 33" 10" y 1022 19' 15" de
Longitud Oeste.
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Comprendiendo los Municipios :

LN LW
01 LA BARCA 202 15" 30" 1022 21" 20"
02 JAMAY 202 13 20" 1022 43' 20"
03 OCOTLAN 202 17" 20" 1022 50" 20"
04 PONCITLAN 202 18" 15" 1032 07" 00"
05 ZAPOTLAN DEL REY 202 24' 00" 1032 04' 30"
06 JUANACATLAN 202 24 00" 1032 15' 00"
07 ATOTONILCO 202 20" 15" 1022 40' 35"
08 TOTOTLAN 202 05' 00" 1022 52" 10"
09 JOCOTEPEC 202 10" 00" 1032 33' 10"
10 CHAPALA 202 37' 30" 1032 18' 00"
11 TUXCUECA 202 04 10" 1032 22" 30"
12 TIZAPAN 202 02" 40" 1032 09" 40"
13 IXTLAHUACAN DE LOS M. 202 21' 0O" 1039 17" 00"
14 AYOTLAN 202 20' 05" 1022 39' 40"
15 DEGOLLADO 202 21" 15" 1022 19' 15"

El Distrito de Desarrollo Rural No. VI, limita al Norte
con el Municipio de Tepatitl&n, Arandas y Jesis Maria,
al Sur con Zacoalco de Torres, Teocuitatlan de Corona y
La Manzanilla, al Este con el Estado de Michoacdn y La
Laguna de Chapala y al Oste con los Municipios de Villa
Corona, Acatlén de Juérez , Tlajomulco, El Salto, Tonalé
y Zapotlanejo; (Ver anexo # 8).

6.2.3.2 SUPERFICIE

El Digtrito de Desarrollo Rural No. VI, tiene una
superficie de 5,417.884 km2.

6.2.3.3. CLIMATOLOGIA

Segin la clasificacié4n de Koppen en el Distrito No. VI,
en la mayor parte del Distrito presenta un clima
semiseco con Otofio, Invierno y Primavera seco y semi-
cdlido, sin estacién invernal definida; el régimen de
lluvia en general es de Junio a Julio; 1los vientos
dominantes son variables.

Para dar una idea mé&s clara de las diferencias que se

presentan en las medidas termopluviométricas en las
cuatro estaciones del afio.
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MUNICIPTIO TEMP.MEDIA P.P. ALTITUD
e C. m.m. m.s.n.m.
La Barca 19.7 862.7 1530
Jamay 20.0 858.4 1521
Ocotlén 21.0 810.0 1530
Ponciltén 20.3 801.2 1524
Zapotlén del Rey 20.1 819.1 1550
Juanacatlén 20.1 819.1 1530
Atotonilco 21.1 800.4 1300
Tototléan 20.1 820.8 1588
Jocotepec 19.5 663.0 1550
Chapala 19.9 810.9 1560
Tuxcueca 19.5 742.7 1525
Tizapan 19.5 720.8 1532
Ixtlahuacén de los M. 19.8 799.9 1570
Ayotléan 19.0 800.2 1630
Degollado 20.9 901.1 1820

6.2.3.4 HIDROGRAFIA

El distrito No. VI. en general pertenece a la Cuenca
Hidrolégica Lerma-Chapala-Santiago y 1la Subcuenca
Atotonilco-Verde y Rio Lerma Santiago-Chapala.

6.2.3.5 OROGRAFIA

En el Distrito se presenta las tres formas de relieve en
primer orden se encuentran las zonas semiplanas, en el
siguiente orden 1las planas y por 4ltimo las zonas
accidentadas representan estas una pequefia proporcién.

6.2.3.6 SUELO

En este Distrito presenta suelos con caracteristicas que
a continuacién se mencionan ; Vertisol pélico, Feozem
héaplico, Cambisol eutrico, Andoscl molico, Luvico,
Luvisol ferrico, Planosol eGtrico, Vertisol cromico,
Luvisol ortico, Nitosol himico y Feozem.
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6.2.3.7 FLORA Y FAUNA

Su vegetacibédn se compone en si de pastos naturales e
inducidos y bosques donde sus principales especies son
las de Encino (Quercus spp.) y Pino (Pinus spp.).
Presentando también selva baja espinosa, como Huizache
(Acacia farneaciana), Mezgquite (Prosopis juliflora),
Guamichil (Phitecelobium dulce), Guaje (Lysiloma
acapulcensis), Eucalipto (Eucaliptus globulus),
encontrandose también otras especies como Cedro
(Juniperos jaliscana), Fresno (fraxinus spp.) y algunas
cactéceas y agaves. La fauna estd compuesta por Venado
(Odocaikeus virgininos), Mapache (Procyon lotor), Coyote
(Canis latars), Zorra (Uricyon cinereargenteus),
Armadillo (Dasypus novementus), Zorrillo {(mephitis
macroura), Ardilla (Sciurus auresgaster), Rata de campo
(Reithorodontomys mexicanus), Conejo (sylvilagus
floridanus), en réptiles la Vibora de Cascabel (Crotalus
atrox).

6.2.3.8 TENENCIA DE LA TIERRA
La mayor parte de la superficie del Distrito es utlizada

en la agricultura y la Tenencia de la Tierra en su
mayorfia pertenece a la Pequefla Propiedad.

6.2.4 DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No. VIII COLOTLAN

6.2.4.1 LOCALIZACION

En los 10 Municipios que integran el Distrito de
Desarrollo Rural No. VIII se encuentra localizado al
Norte del Estado de Jalisco en las coordenadas, 212 10'
00" y 2292 10' 00" de Latitud Norte y 10492 24' 00" y 1039
10' 00" de Longitud Oeste.

Ccomprendiendo los Municipios de :
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LN LW

01 HUEJUCAR 222 13" 30" 1032 25" 00"
02 SANTA MARIA DE LOS A. 222 09' 30" 1032 32' 05"
03 COLOTLAN 212 55" 40" 1032 21" 32"
04 TOTATICHE 212 48' 30" 1032 34' 00"
05 VILLA GUERRERO 212 54' 00" 1032 50°* 00"
06 HUEJUQUILLA 222 10" Q0" 1042 01' 00"
07 MEZQUITIC 212 29' 00" 1042 23*' 00"
08 CHIMALTITAN 212 31" Q0" 1032 47' 30"
09 BOLAROS i 212 36' 30" 1042 12*' 00"
10 SAN MARTIN DE BOLAROS 212 10' oO" 1042 13' 00"

El Distrito de Desarrollo Rural No. VIII, 1limita al
Norte con el Estado de Zacatecas y Durango, al Sur con
los Municipios de Hostotipaquillo y Tequila, al este con
el Estado de Zacatecas, al Oeste con el Estado de
Nayarit; (Ver anexo # 9).

6.2.4.2 SUPERFICIE

El Distrito de Desarrollo Rural No. VIII, tiene una
superficie de 8,816.96 km2.

6.2.4.3 CLIMATOLOGIA

Segin la <clasificacién de Koppen, el clima en el
Distrito es de 2 tipos; el semiseco con Invierno vy
Primavera seco y semicAlido con Invierno seco sin
estacién primaveral definida, el régimen de lluvias es
de Junio a Julio, Yy la direccién de los vientos es
variable.

Para dar una idea mé&s clara de las diferencias que se
presentan en las medidas termopluviométricas en las
cuatro estaciones del afio.
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e C m.m. m.s.n.m.
Huejucar 17.4 530.3 2000
Santa Maria de los A. 19.2 611.0 1200
Colotléan 19.6 741.1 1550
Totatiche 17.9 764.9 1751
Villa Guerrero 18.7 803.2 1767
Huejuquilla 20.6 669.6 1480
Mezquitic 19.0 488.4 1380
Chimaltitéan 24.0 623.4 1000
Bolafios 24.0 693.4 880
San Martin de Bolafios 27.6 623.4 1640

6.2.4.4 HIDROGRAFIA

El Distrito de Desarrollo Rural No. VIII, en su mayoria
pertenece a la Cuenca Hidrolégica Lerma-Chapala-Santiago
y la Subcuenca Rio Bolafios, contando también con
arroyos de caudal permamente y presas de gran
importancia ubicadas en el Distrito.

6.2.4.5 OROGRAFIA

Predomina una topografia irregular con un porcentaje de
pedregosidad alta (80% de la superficie), suelos acidos,
pobre en fertilidad y alto grado de erosién.

6.2.4.6 SUELO

En el Distrito se presentan formas de suelo como el
castafiozem 1luvico, Feozem héplico, Cambisol cromico,

Luvisol, Andosol héplico, castafiozen, chernozem,
vertisol ©pélico, planasol molico, 1luvisol vertico,
cambisol ferrico, regosol eltrico , 1luvisol cromico,
luvisol ortico, feozem 1luvico, vertisol, 1litosol,

luvisol ferrico y regosol elGtrico.
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6.2.4.7 FLORA Y FAUNA

La vegetacitn en el Area Norte de Jalisco, tiene algunas
superficies irrequlares de bosque tropical desiduoc por
la influencia de cuencas endorreicas. Los matorrales
tropicales y los manchones de zacatal derivados de la
montafia, se relacionan en determinados perimetros en
bosques de pino (Pinus spp.) y encino (Quercus spp.) Y
algunas cactéaceas.

La fauna en este Distrito est& compuesta por Venado
(Odocarkeus virgininus), Mapache (Procyon lotus), Coyote

(Canes lataris), Armadillo (Desypus novemcintus),
Zorrillo (Mephitis macrovia), Conejo (Silvilagus
floridanus), contando también con Réptiles, Aves y
Peces.

6.2.4.8 TENENCIA DE LA TIERRA
En el Distrito la mayor parte de la tierra es

agropecuario Yy la Tenencia de la Tierra en su mayoria
pertenence a la Pequefia Propiedad.
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6.3 ORIGEN Y DESARROLLO DEL CONCURSO PRESIDENCIAL

Los Concursos de Alta productividad se iniciaron a nivel
Nacional en el Ciclo Primavera-veranoc 79-79 con la
finalidad de promover conjuntamente con otros estimulos,
el crecimiento de la produccién de <cultivos bésicos
principalmente maiz, frijol, trigo y arroz, mediante el
incremento de los rendimientos.

En lo referente al planteamiento de 1los mismos, los
Concursos hasta la fecha se han establecido en dos
niveles de planeacién la distrital en 1la que se
ejecutaron las etapas de registro de concursantes,

levantamiento de cuestionarios de tecnologia ,
estimacién de cosecha en pie, levantamiento de actas y
certificaciédn de cosecha y la de transporte de ganadores
para recepcién de premios. Por otra parte en nivel de
la Delegacidén se ejecutaban las etapas de autorizacién y
normatividad, operacién del comité organizador y

dictaminador, disefio y promocién de bases, promocién y
divulgacién por los medios de difusiébn masiva, seleccién
y adquisicién de premios y ceremonia de premiacién.
Estos dos niveles de responsabilidades en principio
generaron dualidad de funciones en algunas de las
etapas, tales como las de promocién, divulgacién, pero
principalmente no permitié una integracién de todas
etapas del proceso, que asumierédn efectuar un adecuado
control en el desarrollo del concurso y por otra parte
los 1limité en cuanto al logro de mayores resultados como
el aprovechamiento de la tecnologia aplicada por 1los
productores finalistas y ganadores, al no contar
especialmente 1los Distritos con la totalidad de 1la
informacién y el poder de toma de decisién. Con el
tiempo 1los Concursos se han estabilizado en el proceso
administrativo a nivel central y en el gue los Distritos
solamente aportan informacidén ya que ellos ejecutan el
programa en forma m&s completa.

Es decir gque el Concurso originalmente nacié como un
estimulo para que se incrementara la adopcién de la
tecnologia. En el Estado de Jalisco se han llevado a
cabo ininterrumpidamente Concursos de Alta Productividad
de Maiz en el Ciclo Primavera-Verano de 1979 a 1991.
Durante el desarrollo de estos Concursos han participado
en el caso del maiz un promedio anual de 5,000
productores que corresponden a una superficie de 170,000
ha. lo que significa un 22% de la superficie sembrada de
este cultivo.
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Los rendimientos mAximos obtenidos han sido en lo que
respecta a los finalistas, de 7 ton/ha. como promedio,
habiendose obtenido maximos de 13 toneladas.

En wvirtud de 1las razones hasta aqui planteadas ¥y
retomando los objetivos del Concurso y enmarcandolos a
su vez en los que seflala el Programa de Desarrollo
Rural y considerando también la modernizacién que se
est& efectuande en el Goblerno Mexicanc mismo que
considera entre sus premisas las de fortalecer a los
Distritos en el campo, en Reunién del Comité Interno de
Administracién y Programacién de la Delegacién Jalisco,
celebrada el 11 de Noviembre de 1985, se tom6é el acuerdo
de qgue a partir de ésta fecha 1los Distritos de
Desarrollo Rural 1llevarfan a cabo la totalidad de
actividades inherentes al desarrollo de los concursos,
quedando solamente en el nivel de la Delegacién los
aspectos normativos en lo que se refiere a los conceptos
técnicos y en los administrativos, estos se llevaron a
cabo por el Coordinador Administrativo en base a las
disposiciones Administrativas vigentes © a las nuevas
que se instruyan.

Para el cumplimiento de ésta disposiciédn los Distritos
de Desarrollo se apoyaron en los Comités Directivos,
mismos gque asumieron en lo general las funciones que
tenia a su cargo el Comité organizador y Dictaminador
Estatal, por 1lo gque 1la Delegacién dispondra de la
informacién necesaria que le permitiréd conocer en su
momento el desarrollo y comportamiento de los Concursos
y lleva a cabo la evaluacidén final de los mismos.

Los Distritos de Desarrollo Rural contaron con una guia
y apoyo metodolbgico, a continuacién se presenta la
mecé&nica con la cual se efectuaron 1los Concursos
Presidenciales de Alta Productividad de Maiz.
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6.4 ETAPAS DEL CONCURSO

Autorizacién

Definicién de Normas

Integracién del Comité Organizador y Dictaminador
Elaboracién y aprobacién de bases

Impresién de papeleria

Adquisicién de premios

Promocidédn y Divulgacilén

Registro de participantes

Cierre de inscripciones

Levantamiento de cuestionarios de tecnologia

Preseleccién de predios que tengan posibilidad de
finalistas

Levantamiento de actas previas de estimacién de cosechas
Seleccién y dicté&men de ganadores

Supervisién de predios de productores ganadores
Elaboracién y trémite de documentos para premiacién
Premiacibn

Actas de finiquito

Evaluacién del Concurso

Aplicacién de resultados
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6.5

El

MARCO JURIDICO

Concurso se sustenta en las siguientes Leyes :

Base general legal :

"Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos"
Articulo 27 Fraccién XX.
Diario Oficial del tres de Febrero de 1983.

Leyes

" Ley Orgénica de la Administracién PGblica Federal

Articulo No. 35, Fraccién X.
Diario Oficial del 29 de Diciembre de 1976.

"

Ley de Fomento Agropecuario

Articulo 4, Fraccibén XI y XVI.
Diario Oficial del 2 de Enero de 1981.

01.~

03.-

BASES DEL CONCURSO PRESIDENCIAL DE ALTA
PRODUCTIVIDAD ~ DE MAIZ

" EJEMPLO DE LO PUBLICADO EN EL P.V. 1982 "

Se establecen dos modalidades de Concurso
- Riego y
- Temporal

Y dos grandes categorias de Concursantes
- Ejidatarios y
- Pequefios Propietarios.

Las Inscripciones ser&n gratuitas y se recibirén a
partir de la fecha de publicacién de esta
Convocatoria en las Oficinas de : La Secretaria de
Agricultura vy Recursos Hidraulicos, Presidencias

Municipales, Comisariados Ejidales y de las
Organizaciones de Ejidatarios ¥ Pequefios
Propietarios.

Se establece como superficie minima de Concurso 5
ha. ( Cinco Hectéreas ) Yy como maximo 50  ha.
(Cincuena Hectéreas).

Para el caso de agquellos Productores que no reunan
la superficie minima de Concurso, se permitira 1la
participaci6n asociada.
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04.-

05.-

06.-

07.-

08.-

09.-

10.-

11.-

Todos los concursantes podran inscribir un lote
parcela como maximo.

Solo concursaran aquellos productores que se
inscriban dentro de la fecha limite fijada en la
presente Convocatoria.

Para este concurso se integré un Comité
organizador Yy calificador formado por
Representantes de :

GOBIERNO DEL ESTADO, S.R.A., BACROSA, ANAGSA,
FERTIMEX, CONASUPO, PRONASE, C.N.C., C.C.I.
F.P.P., vy la S.A.R.H. quienes se encargaran de

vigilar el desarrollo del mismo, asi como de la
evaluacién y calificacién de los resultados.

Los productores concursantes quedan en libertad
de utilizar la variedad o variedades de semillas
autorizadas por la SARH., que m&s les satisfagan,
debiendo atender 1las recomendaciones técnicas
del personal de campo de la S.A.R.H., y demés
Instituciones Oficiales que prestan Asistencia
Técnica.

El Comité organizador en cualquier momento podré
inspeccionar los Predios en Concurso a efecto de
comprobar 1los avances registrados y el estado
general de los cultivos.

El fallo del Comité organizador y calificador se
normarid por las presentes bases, el reglamento
del Concurso, la Tenencia, las modalidades, los
resultados de campo y las inspecciones y tendré
carlcter de inapelable.

Si la superficie inscrita es menor al 20% de 1lo
sembrado, este seréd declarado desierto.

Los premios se entregaran en efectivo y en

especie, pudiendose incrementar durante el
desarrollo del Concurso y la premiacién se haré
en la fecha, lugar y hora gque el Comité

organizador determine.
Los puntos no previstos en la presente

Convocatoria, seréan resueltos por el Comité
organizador.
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12.- " El Concurso se regird en 1lo normativo y
operativo, por las presentes bases y el
siguiente reglamento. i

13.- Los rendimientos minimos en los Distritos son :
Zapopan 3,000 kg/ha.
Lagos de Moreno 1,640 kg/ha.
La Barca 2,000 kg/ha.
Colotlén 1,100 kg/ha.

6.7 REGLAMENTO

a).- A todos los Concursantes en el momento mismo de 1la
inscripcién, se les entregaré& un recibo requisitado con
la firma del Técnico responsable y el sello de la Unidad
de temporal o Riego donde pertenezca, como constancia de
su participacién en el Concurso.

b).- Asi mismo, en el momento de la inscripcién se les
elaborard en la Cédula y en el recibo, un croquis del
predio en concurso en el que debera4 sefialarse la
ubicaciébn, superficie, nombre del potrero, colindantes,
poblado m&s cercano, vias de acceso y alguna otra
informacién que permita su pronta localizacién, siendo
ademas completamente necesario que el predio y
superficie que inscribe sea el mismo en que se
certifique la cosecha.

c).- Para el caso de productores que cultiven predios
mayores al minimo establecido en las bases y vayan a
concursar solo una fraccién, esta deberé& quedar

claramente sefialada en el croquis que para tal efecto se
elaboraré4.

d).- En el caso de aquellos productores que se asocien
con el objeto de reunir la superficie minima establecida
para concursar, se les elaborard un Acta Convenio
debidamente requisitada, ademés es necesario que sus
predios sean colindantes, vecinos o en su defecto, se
encuentren localizados dentro de un mismo lote [}
potrero.
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e).- Cuando algin productor registre mé&s de una
inscripcién, el Comité organizador a su juicio
seleccionari una de ellas y dar& de baja las excedentes
sin previa notificacién a los interesados.

f).- Deberd quedar definida desde el momento de 1la
inscripcién la modalidad en que se vaya a concursar vya
sea riego ¢ temporal, asi como la categoria ya se trate
de Ejidatario o Pequefio Propietario.

g).- En todos los Comités Directivos de los Distritos,
se integrard una Comisién dictaminadora, constituida por
el Jefe del Distrito y Unidades de Temporal y Riego, el
Secretario del Comité Regional Campesino de la C.N.C.,
el Presidente de la Asociacién de la Pequefia Propiedad,
el Representante del Gobierno del Estado, del Banco de
Crédito Rural .de Occidente, de la S.R.A. y de
A.N.A.G.S.A.

h).- Las comisiones dictaminadoras a través de los
Jefes de Distrito de Temporal y de Riego, 1informaran al
Comité organizador de los avances en marcha del
Concurso, igualmente proporcionaran a pedido expreso,
informacién adicional gque se Jjuzgue necesaria, para
calificar estos avances.

i).- Una vez concluido el periodo de inscripciones, el
Comité organizador proporcionard a las Comisiones
Municipales de Programacién y Evaluacidén, wuna relacidn
de 1los productores por Municipio que quedaron inscritos
en el Concurso para revisién, an&lisis y control.

j).- A todos los predios en Concurso se les llevar& un
registro de las 1labores realizadas y de wuso de 1la
tecnologia utilizada; esta informacién se consignard en
un cuestionario de uso de tecnologia, elaborada para tal
efecto, debiendose firmar de conformidad por el
productor participante y por el Técnico correspondiente.

k).- Las Comisiones Municipales de Programacién vy
Evaluacién en su oportunidad integraran la Comisién o
Comisiones de certificacién que consideren convenientes
a fin de gque intervengan en la certificacidén de
cosechas, estas comisiones estar&n formadas por el C.
Presidente Municipal o quienes el designe, por los
Representantes de 1los productores y por el Jefe de
Unidad o el Jefe de Zona. -
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1).- Todos los productores participantes que hayan
satisfecho los puntos anteriores, deberan notificar a la
comisién calificadora la fecha de cosecha de su predio
por lo menos con 10 dias de anticipacién a efecto de que
pueda presenciar, certificar y dar fé& fisica del
rendimiento obtenido.

6.8 ESTADISTICA HISTORICA

A continuacién se presenta el nombre de los ganadores,
lugar obtenido, tipo de tenencia, municipio, superficie,
rendimiento obtenido (kg/ha) y el afio en que se efectud
el Concurso.

Se presenta también a continuacién los diez afios que se
tomaron como muestra para la presente evaluacibén, que
abarca de 1980 a 1989, de los cuatro Distritos de
Desarrollo Rural (Zapopan, Lagos de Moreno, la Barca y
Colotléan). Acompafiandose también de gra&ficas que nos
ayudari a una explicacién mas detallada que
posteriormente se sefialaré; (Ver cuadros # 1,2,3 vy 4 vy
Graficas # 1,2,3 y 4).

"GLOSARIO DE TERMINOS"

1. L.U.Z. : Primer lugar dnico zonal

1. L.E. : Primer lugar ejidal

2. L.E. : Segundo lugar ejidal

3. L.E. : Tercer lugar ejidal

1. L.P.P. : Primer lugar pequefia propiedad
2. L.P.P. : Segundo lugar pequefila propiedad

w
-
ja]
g
.

Tercer lugar pequefia propiedad

36



RESULTADC [E L5 G

N3 NOMBRE DEL GANACCR LLGAR TIFD DE MWNICIPIC SUFERFICIE RENDIMIENTO
CETENIDO TENENCIA HA. CBTENIXC

KG/HA

FING CERVANTES CERVANTES ooz, P PROP. 7 10 {0,320
SALVADOR LOPEZ REVES f._.z.  EJIDAL 7 10 G,700
CEMARG MImaMOMTES LCPEZ ZoE EJIDAL T 9 5,580
FERNANDG NUNEZ FEREZ 3.8, BJIDAL T 20 8,320
NAPOLEON CTHAVEZ NAVARRO LR P PROF. T 10 8,800
EnGeEL 26 DAVALOS CERVANTESD 2 =, z 22 3,500
RAMGiv DAVALOS ARREOLA 3, ZER TR 37 5,300

Q21 GUI_LZRMY CAMACHO TORRES i, IXT. OEL RID 10 1,017
W58 ORTEGA OLIVARES [ ZAFCPAN 5 10,313
FRANC SCo JUAREZ ROCRIGUEZ z ZAFCPAN 10 10,715
JOMERD NERNANDEZ 3 ZEFIPAN 5 19,410

HERNAN THAVEZ ARANA Z: 10 10,560
JESUS RUBIO NURNO T iC o, Coo
SALVACDOR GONZALEZ LIZARDE Z H 3,375

J32 VICENTE AvON HERNANDEZ ALZ0 PURRCR. ZAPIRAN 10 14,500
RITO ROMERC HERNANDEZ ILLLE. tJIDAL R, 5 10,200
ADOLFO ROJAS SERRANG Z.L.E. tJIDAL ZﬂF\”AN 5] 8,500
ANGEL NUREZ FEREZ 3...C.  ©JIDAL  TLACUEPACLE 5 %,880
ALEERTO GONZALEZ CORDERD 1.L.PP. PLPRCP.  ZAPCPAN 5 10, 250
MAPOILEON CHAVEZ NAVARRC 2.L.FP. EBLPRCP, i 10 9,90
Micue. PEREZ RUIZ 3.L.PP. P.PROP. 10 §,200
933 ALE RTO GONZALEZ CORDERO VouadZ, PUPRCE, 25 10,976

.,AHACHO HARCENAS i.L.E. EJIDAL 5 9,7

JUAN JESUS SANCHEZ NUNG Z.L.E. EJIDAL 10 9,7G0
J.GUADALUPE PRIETO SANCHEZ 3.L.E. EJIDAL 4 9,637
FILEMON NUNE? PEREZ T.L.PP. PLERCP. TONALA 10 9,751
MARIANO ORNELAS CARDENAS Z.L.PP. PLPROR. ZA:CPAN 5 8,500
GRANJA MIRAVALLE 3.L.PP. P.PRCP. TLALMULCO 50 8,300
384 ANTONIO VELAZGUEZ FRANCO 1.L.U.Z2. P.PRCP. IXi. DEL RID 10 13,725
ANGEL NUNG PEREZ 1.L.E. EJIDAL TLACUEPACLE 10 11,162
MANUEL RENDON ROMERO 2.L.E.  EJIDAL  ZAFCPAN 8 10,416
JOSE SANCHEZ GOMEZ 3.L.E. EJIDAL IXT. CEL RIO 5 10,250
RAFAEL SANCHEZ SANCHEZ 1.L.FP. P.PROP. IX7. DEL RIO 20 1,972
MIGUEL LEAL GARCIA 2.L.FP. P.PRCP. TLAKCMULCO 4 6,500
NICOLASA P. DE ESPARZA 3.L.PP. P.PRCP. TLAJOMUILCG 6 5,000
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ANO NOVBRE DEL GANADOR LUGAR TIPO DE MWNICIPIO SUPERFICIE RENDIMIENTO

OBTENIDO TENENCIA HA OBTENIDO
KG/HA
1985 SE DECLARO DESIERTO
1986 MANUEL ROJAS SERRANO 1.L.U.Z. EJIDAL  ZAPOPAN 5 10,928
JUANA PEREZ OE N. 1.L.E. EJIDAL  TLAQUEPAQUE 5 10,242
ERNESTO GOMEZ MORALES 2.L.E. EJIDAL  IXT. DEL RIO 5 10,135
EFRAIN MALDONADO SANCHEZ 3.L.E. EJIDAL  ZAPOTLANEJO 5 8,800
BENUAMIN GONZALEZ TORRES 1.L.PP. P.PROP. TLAGUEPAQUE 5 9,800
JESUS AYON MORA 2.L,PP, P.PROP, ZAPOPAN 5 9,800
GABRIEL VAZQUEZ INIGUEZ 3.L.PP. P.PROP. ZAPOTLANEJO 5 9,350
1987 Luis OROZCO DELGADO 1.L.U.Z. P.PROP, ZAPOPAN 5 13,375
JUAN RAMIREZ ESTRADA 1.L.E. EJIDAL  ZAPOPAN 16 12,420
MIGUEL PEREZ RUIZ 2.L.E. EJIDAL  ZAPOPAN 5 12,190
SALVADOR MORA MARROQUIN 3.L.E. EJIDAL CUWIO 6 9,890
JOSE LUIS ARRIAGA SEVILLA - 1.L.PP. P.PROP. ZAPOPAN 8 12,670
RauL Puca CHAVEZ 2.L.PP. P.PROP. ZAPOPAN 6 12,500
ANGEL ARRIAGA SEVILLA 5.L.PP. P.PROP. ZAPOPAN 8 12,130
1988 PAULINO RODRIGUEZ SANCHEZ 1.L.U.Z. BEJIDAL  ZAPOPAN 7 9,700
MA. DE LA Luz LUNA R, 1.L.E. EJIDAL  ZAPOPAN 7 9,600
CRISTOBAL ALVAREZ VALLADARES 2.L.E. EJIDAL  TLAJOMULCO 4 8,037
SALVADOR GARCIA NAVARRO 3.L.E. EJIDAL A, DE JUAREZ 5 6, 200
IGNACIO SANCHEZ SANCHEZ 1.L.PP. P.PRCP. CUQJIO 40 8,000
ANTONIO SANCHEZ SANCHEZ 2.L.PP. P.PROP. CUWIO T30 7,500
Isaac CUENCA LEON 3.L.PP. P.PROP. VILLA CORONA ] 7,471
1939 J. CaArRMEN CONTRERAS G. 1.L.U.Z. P.PROP, ZAPOTLANEJO 4 7,640
C. RITO ROMERO HERNANDEZ 1.L.E. EJIDAL  ZAPOPAN 8 6,400
PEDRO ESPARZA J. 2.L.E. EJIDAL  TLAJOMILCO 4 6,043
J. DE JESUS FRIETO G. 3.L.E. EJIDAL ZAPOPAN 4 5,180
SEVERIANO RUBALCAVA 1.L.PP. P.PROP. ZAPOPAN 4 5,780
PEDRO BAUTISTA BARAUAS 2.L.PP. P.PROP. ZAPOPAN 8 3,200
J. GPE. RUBALCAVA SANCHEZ 3.L.PP. P.PROP. ZAPOPAN 10 3,000
CUADRO # 1
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RESULTADOS DE LOS GANADCRES DEL CONCURSO PRESIDEMCIAL 1980-193%9
DISTRITO DE DESARROLLO RURAL LAGOS DE MORENO

ANO NOMBRE DEL GANADOR LUGAR TIFO DE MUNICIPIO SUPERFICIE RENDIMIENTC
OBTENIDO TENENCIA HA. OBTENIDO
KG/HA.
1930 MANUEL BARBA VELAZQUEZ 1.L.U.Z. P. PROP. TEPATITLAN 5 8,863
JESUS DELGADO LOPEZ 1.L.E. EJIDAL  JESUS MARIA 5 6,370
SABAS TORRES BRAVO 2.L.E.  EJIDAL  JESUS MARIA 5 6,150
JUAN TORRES VALDIVIA 3.L.E. EJIDAL  JESUS MARIA o) 5,050
JESUS BARBA BARBA 1.L.PP. P. PROP. TEPATITLAN 5 8,725
JOSE MEDINA HERNANDEZ Z2.L.PP. P. PROP. TEPATITLAN 5 8,447
MANUEL GUTIERREZ GALINDO 3.L.PP. P. PROP. TEPATITLAN 5 7,965
1981 J.GPE. LOPEZ DE LA LOZA 1.L.U.Z. P.PROP. ARANDAS 5 7,558
LEOPOLDO HERNANDEZ LOPEZ 1.L.E. EJIDAL ACATIC 5 5,320
JAVIER HERNANDEZ LOFEZ 2.L.E. EJIDAL ACATIC 5 7,575
BENUAMIN HERNANDEZ FUENTES 3,L.E. EJUIDAL U.DE SAN ANT. 5 3,830
J. JESUS FLORES VALDIVIA 1.L.PP. P.PRCP. ACATIC 5 6,700
LUIS TORRES GONZALEZ 2.L.PP. P.PROP. ARANDAS 5 6,700
IGNACTIO GONZALEZ VIVANCO 3.L.PP. P.PROP. JESUS MARIA 5 6,552
1982 SERGIO ASCOBER ESCOBAR 1.L.U.Z. P.PROP. LAGOS DE MCRENQO 20 7,500
J. GPE. AGUIRRE i.L.E. EJIDAL LAGDS DE MORENGC 5 5,155
MARGARITO MORALES ORNELAS 2.L.E.  EJIDAL LAGCS DE MORENO 8 2,980
RUBEN MARTINEZ CHAVEZ 3,L.E. EJIDAL LAGOS DE MCRENO 14 2,810
ANTONIO SEVILLA MURILLO 1.L.PP, P.PROP. JESUS MARIA 10 6,521
VICTOR ANGEL LOPEZ 2.L.PP. P.PROP. JESUS MARIA 8 6,118
JESUS VALADEZ ANGEL 3.L.PP. P.PRCP. JESUS MARIA 6 6,118
1983 ANTONIO HERMOSILLO PADILLA 1.L.U.Z. P.PROP. U.DE SAN ANT, 12 7,800
ENRIQUE GARCIA RIOS }.L.E. EJIDAL U.DE SAN ANT. 8 6,437
CESAR HERNANDEZ BALTAZAR 2.L.E. EJIDAL U.DE SAN ANT, 8 6,385
BENUAMIN PEREZ ALEMAN 3.L.E. EJIDAL E. DE DIAZ 20 5,783
JOSE PERA COLORADO 1.L.PP. P.PROP. TEPATITLAN 15 7,411
AGUSTIN DE LA MORA C. 2.L.PP. P.PROP. TEPATITLAN 12 7,253
HUMBERTO CONTRERAS DE LA C. 3.L.PP., P.PRCP. ARANDAS 4 7,101
1984 JOSE LUIS GONZALEZ S 1.L.U.Z. P.PROP. ACATIC 5 8,830
MARCELO CORTEZ AGUILERA 1.L.E. EJIDAL LAGCS DE MORENO 5 7,300
FELIPE GONZALEZ PEREZ 2.L.E. EJIDAL  TECCALTICHE 5 7,212
GUADALUPE DE RUELA MARQUEZ 5.L.E. EJIDAL U.DE SAN ANT. 5 7,121
MARTIN PADILLA RAMIREZ 1.L.PP. P.PROP. ACATIC 5 7,562
JUAN MARQUEZ ROCHA 2.L.PP. P.PROP. SAN DIEGQ DE A. 5 7,200
FORTINO RAMIREZ MuNOZ 3.L.PP. P.PRCP. U.DE SAN ANT: 5 5,570
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AN0 NCMBRE DEL GAMNADCR LUGAR TIFO DE MUINIZIPIC SUPERFICIE RENDIMIENTO
= TENEWNCIA HA. OBTENIOO

KG/HA
887 FAMONA CENTENG YDA, OE F . EJIDAL 5 9,08/
SENJAMIN HERNANDEZ FLORES :JID L 5 7,858
DEsIERTO _ ~
AURELIO RORALE 2 >
JAVIER PARADA L0 5 ?
ST PAGILLA MARTINEZ 3. 5 5
LA 7L EJIDAY 5 7,783
FEZ T.L.E. EJTLA 5 §,520
2ATN GARCIA LOPE? 2.L.C. 5 g,375
SUADALUPE DE BUEDA 1 MARGUET Z.L.E. E 5 5,980
J.ISABEL LOPEZ JE La 7 LR P 5 5,800
SALVADCR MUNGZ GONZALEZ 2. FR. P, 5 6,357
PABLO ACEVES RAMIREZ S.LPE. P 5 5,957
1307 TIBURCIO MARTINEZ SALAS 1L P U, CE 5 11,362
J.DOLORES BARAJAS ESTRADA PLLUE. EJ U. OE 5 7,775
GUADALURE DE RUEDA MARCUEZ 2.L.E. E U, be S 5 6,762
RAMIRO HERNANDE? BARBA S...E. E ARANDAS 5 6
JOSE PADILLA MUNNZ 1.L.PP. E. Ot DIAZ 5 8
JOSE PADILLA MARTINEZ 2.L.PF, ACATIC 5 6,3
NAZARIO SALAZAR CANCHOLA S.L.FP. JESUS MARIA 5
1985 FRANCISCO MagANA MulNoz LLLULZ PURRCP, ULDE SAN ANT. 5 8,057
JESIERTO 1.L.E.  EJIDAL
FELIPE VERA PADILLA 2.0.E. EJIDAL  LAGDS DE MCRENOD 5 4,532
DESIERTS ’ 3.L.E.  EJIDAL
JCSE FLORES FUENTES 1.L.PP. P.PRECP. JESUS MARIA 5 6,200
DesSIERTO 2.L.PP. P.PRCP.
ANTONIO NUNEZ S0TO 53.L.PP. P.PRCP. YAHUALICA 5 4,100
1989 DESIERTO 1.L.U.Z.
BENJAMIN HERNANDEZ FLORES 1.L.E.  EJIDAL  U.DE SAN ANT, 5 7,200
ESIERTC 2.L.E.  EJIDAL
DESIERTO 3.L.E. EJIDAL
CASTULO DE LA MORA CONTRERAS 1.L.PP. P.PROP. TERATITLAN 5 6,520
RUBEN HERNANDEZ CCRTES 2.L.PP, P.PROP. TEPATITLAN 5 5,800
ENRIOUE GARCIA HERNANDEZ 3.L.PP. P.PROP. TEQCALTICHE 5 5,240
CUADRD # 2
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' RESULTADO OE LOS GANADCRES DE. CONCURSO PRESIDENCIAL D

DISTR TO DE DESARRCLLO RURAL LA BARCA
rNO NCMERE DEL GANADCR LIGAR TIPC 08 MWNICIPIC SUPERFICIE RENDIMIENTZ
| CBTENICO TENENCIA HA . CBTENICG
KG/HA.
1358C Jose MAarTIN DEL CAMRO EJIDAL
GUADALUPE ROUAS ALVAREZ cJIDAL

CLEMENTS RAMIREZ LOMELI
~EDRO JIMENEZ SERCA
:EDEU ARAMBULA FONSECA
~Truh_ MEMDEZ ZARATE
L IBERTO

LTI OVTE U O en

IANDEZ GUZMAN

[ I 5 10
1.L.5 ) g
2.L.E. o 9
3.LLE. z g
IR g G
CARLOS FONS JAZQUEY 2.L.F=. B €
JOSE DARAJAS ESPINGZA 3.LPE 5 &

ARIAS RUIZ 1. 5 10,433
U ArIas RUIZ 7. 3 10, 471
CaMPoS LARA 2 5 3,300
CCTAVIO NUMEZ MovA 3 g 7,200
JALVA 2 CACHD CAMPOS I, s 8,501
CO HERNANDEZ GONZALEZ 2. 5 5,853
hqrcn ANOVIO GALVAN 3. 5 6,897
982 A £7 GODINEZ 1L 2, PURRCP 20 7,587
INSC HEFNANDEZ MovA 1.L.E. EJIDAL C 4 5, 350
JUAMA RAMIREZ DE CHAVEZ 2.L.E. ZJIDAL  JOCOTEPEC 4 €,360
ANGEL MELENDREZ ACEVES 5.L.8.  ©JIDAL  TOTOTLAN g &,750
MANUEL VELAZOUEZ GUTIERREZ 1.L.FP. P.PRCP. PCMCITLAN 10 7,332
MANUEL GUZMAN FLACENCIA Z.L.PP, PLPRCF.  ATOTONILCC 25 7,000
GUADALUPE GUZMAN MuNOZ 3.L.FP. P.PROP. ATCTONILCG 30 6,7C0
19384 ALFONSO FLORES DEL TORD 1.L.U.Z, BEJIDAL  JOCOTEPEC 3 9,100
SALVADOR NAVARRO CH. 1.L.E. EJIDAL  ATOTCNILCO 5 8,750
ANTONIG RIOS CERDA z.L.E. EJIDAL  AYOTLAN 4 3,435
JUAN HERNANDEZ OCHOA 5.L.E. EJIDAL ZAPOTLAN & 7,924
JOSE GUADALUPE GONZALEZ I.L.PP. P.PROP. ATOTONILCD 10 7,250
DESIERTO 2.L.FP. P.PRCP.
DESIERTO 3.L.PF. P.PROP.
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ANO MNICIPID LUGAR TIPO DE MUNICIPIO SUPERFICIE RENDIMIENTO

OBTENIDO TENENCIA HA OBTENIDO

1985 MIGUEL ANGEL GARCIA AMBRIZ 1.L.U.2, P.PROP, ATOTONILCO 20 8,702
Lurs MuNoz PEREZ 1.L.E. EJIDAL  AYOTLAN 9 8,613
FERNANDG SALGADGC DIAZz 2.L.E. EJIDAL LA BARCA 7 6,626
JOSE ORTIZ MARTINEZ 3.L.E. EJIDAL  JOCOTEPEC 4 5,800
ANTONIO GONZALEZ AVALOS 1.L.PP, P.FROP, OCOTLAN 4 8,130
J. JESUS SALCEDO VARGAS 2.L.PP., P.PROP. IXT. DE LOS M. 8 4,500
DESIERTO 3.L.PP. P.PROP,

1986 FRANCISCO GUZMAN HERNANDEZ 1.L.U.Z2. P.PROP. ATOTONILCO 40 9,166
AYOTLAN 1.L.E. EJIDAL  AYOTLAN Iy 5,800
EL MoLIno 2.L.E. EJIDAL  JOCOTEPEC 38 4,800
XOCONOSTLE 3.L.E. EJIDAL OCOTLAN 27 3,470
DESIERTO 1.L.PP. P.PROP,

DESIERTO 2.L.PP. P.PROP.
DESIERTO 3.L.PP. P.PROP.

1987 GPO. ANASTACIO SERRANO G. 1.L.U.Z. P.PROP. ATOTONILCO 25 9,230
ZAPOTITAN GPO. # 5 1.L.E. EJIDAL  JOCOTEPEC 40 g, 166
SAN JOSE DE LAS MORAS 2.L.E. EJIDAL LA BARCA 20 5,000
DESIERTO 3.L.E. EJIDAL
GPO. GUADALUPE HERNANDEZ H.  1.L.PP. P.PROP. ATOTONILCO 20 8,200
DESIERTO 2.L.PP. P.PROP. .

DESIERTO 3.L.PF. P.PROP.

1988 DESIERTO 1.L.U.2
LUIS GONZALEZ RUBIO 1.L.E. EJIDAL  ATOTONILCO 7 7,688
DAVID YANES FLORES 2.L.E. EJIDAL ZAPQTLAN 5 7,200
DESIERTO. 3.L.E. EJIDAL
DESIERTO 1.L.PP, P.PROP.

DESIERTO 2.L.PP. P.PROP.
DESIERTO 3.L.PP, P.PROP.

1983 ALFREDO GONZALEZ SERRANO 1.L.U.2. P.PROP, ATOTONILCO 12 8,100
JOSE MACIAS ANGUIANO 1.L.E. EJIDAL ATOTONILCO . 7 7,850
FELIPE MARIN GONZALEZ 2.L.E. EJIDAL  PONCITLAN 4 7,000
RUBEN VALDIVIA 3.L.E. EJIDAL IXT. DE LOS M. 72 6,148
LUIS BRAVO VENEGAS 1.L.PP, P.PROP, IXT. DE LOS M. 9 7,647
SALVADOR GONZALEZ CERVANTES  2.L.PP. P.PRCP. {COTLAN 4 7,200
DESIERTO 3.L.PP. P.PROP.

CUADRO # 3
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RESULTADO DE LLOS GANADORES DEL CONCURSO PRESIDENCIAL DE MAIZ 1980-19€3
DISTRITO DE DESARROLLO RURAL COLOTIAN

ANO NOMBRE DEL GANADOR LUGAR TIPO DE MMNICIPIO SUPERFICIE RENDIMIENTO
. OBTENIDO TENENCIA HA. OBTENIDO
KG/HA.

1980 RAMON TREUO BAUTISTA 1.L.U.Z, EJIDAL  CHIMALTITAN 5 5,900
GUILLERMO AVALOS LOPEZ 1.L.E. EJIDAL COLOTLAN 5 3,000
NICOLAS MARTINEZ VAZQUEZ 2.L.E. EJIDAL COLOTLAN 5 2,800
HERMINIO GAMBOA PEREZ 3.L.E. EJIDAL COLOTLAN 5 2,500
ALFONSO ROBLES MARQUEZ 1.L.PP. P, PROP. S. M. DE LOS A. 5 5,833
SANTIAGO RAMIREZ LOPEZ 2.L.PP. P, PROP. 5. M. DE LOS A. 5 5,483
J. ANTONIO MADERA DE LA T. 3.L.PP. P. FROP. HUEJUQUILLA 5 4,600

1981 AGUSTIN ROBLES HARO 1.L.U.Z. P,PROP. COLOTLAN 5 5,004
PASCUAL HARO FLORES 1.L.E. EJUIDAL COLOTLAN 5 4,500
NAZARIO LUNA PAYARES 2.L.E. EJUIDAL CHIMALTITAN 5 4,300
CECILIO ROSALES ROSALES 3.L.E. EJIDAL CHIMALTITAN 5 4,100
J. GPE. JARA PEREZ 1.L.PP. P.PRCP. TOTATICHE 5 4,874
EFRAIN PINEDO HUERTA 2.L.PP. P.PROP. TOTATICHE 5 4,500
JUSTO GARCIA DIAZ 3.L.PP. P.PROP. HUEJUQUILLA 5 4,300

1982 DANIEL ESPINOSA SANCHEZ 1.L.U.Z. P.PROP. COLOTLAN 20 2,900
J. JESUS VILLEGAS RIVERA 1.L.E. EJIDAL  CHIMALTITAN 5 2,800
TERESO GODINA LUNA 2.L.E. EUIDAL CHIMALTITAN 5 2,720
MA. DE JESUS ARELLANO DELGADO 3.L.E. EJIDAL CHIMALTITAN 9 2,350
MANUEL VALDEZ MURO 1.L.PP. P.PROP. V. GUERRERO 10 2,760
ABSALON GAMBOA PINEDO 2.L.PP. P.PRCP. TOTATICHE 10 2,700
FERMIN VELIZ JARA 3.L.PP. P.PROP. TOTATICHE 8 2,500

1983 JESUS MARTINEZ HARO 1.L.U.Z. P.PROP. COLOTLAN 5 5,900
RAFAEL LOPEZ LOPEZ 1.L.E. EJUIDAL HUEJUCAR 4 5,575
JOSE GOMEZ GARCIA 2.L.E. EJIDAL  HUEJUCAR 5 4,219
JUAN ESCOBEDO MARTINEZ 3.L.E. EJIDAL S. M. DE LOS A. 5 3,800
Tomas Diaz Diaz 1.L.PP. P.PROP. HUEJUCAR 12 5,735
JESUS MARTINEZ ALVARADO 2.L.PP. P.PROP., COLOTLAN .5 5,200
J. RAQUEL SANCHEZ ROSALES 3.L.PP. P.PROP. TOTATICHE 10 4,986

1984 MANUEL ROMAN CHAVEZ 1.L.U.Z, EJIDAL  HUEJUCAR 4 6,968
RAFAEL LOPEZ LOPEZ 1.L.E.  EJIDAL HUEJUCAR 4 6,612
Jose CURIEL APARICIO 2.L.E. EJIDAL  HUEJUCAR 4 6,200
DESIERTO 3.L.E. EJIDAL :
ARTURO MARTINEZ HARO 1.L.PP. P.PROP. COLOTLAN 5 5,200
ToMas D1az DIAz 2.L.PP. P.PROP. HUEJUCAR 12 4,364
DesIerTO 3.L.PP, P.PROP.
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LLGAR TIPC OE  MUNICIPIC JPF~r1._t RENDIMIENTO
CETENIDD TENENCTA CETENIDO
KG/HA
RTO SALAZAR SANCHEZ 1L 2. ig g,320
. . SANCHEZ SANCHEZ 1.L.E. 3 7,803
ICTORIANO ALYAREZ SANCHEZ 2.L.E. 5 2,500
zi17z CONCHAS VAZQUEZ 3.L.E. iG 1,700
USTO GRACIAND DIAZ 1.L.FF, i0 2,500
£R GONZALEZ MARGUEZ R 5 72,457
RTO 3.L.PP,
SIERTO 1,007,
JA VADCR JARA Arurw TULLE. = i? -
NARDD hOTA RIver N 4 ]
£ i ILLLE, = 4 |
1.LFF. P 4 5
2.L.FF, F, 4 3

f 3.L.PF. F g 2,840

337 FuBEN GODINA DROZCO L2, 5 7,758
DIEGO CURIEL ORTIZ P.L.E. 4 2,540

JUAN PABLO VELA MIRANDA 2.L.E. 4 2,575
CJCARNAC-UR MUNIZ CAMACHO 3.L.E. 4 2,183
JOSE LEMUS NUNEZ 1.L.FF. 4 &,425
CarLOS DE LA TORRE G. 2.L.F7, = 3,502
DESIERTO 3.L.PP,

983 HECTOR FLORES NAVARRO 1.L.U.Z P,PROP. V. GUERRERO 4 5,783
MARIA FLCRES CAERERA 1.L.E. EJIDAL HUEJUCAR 4 3,910
FRANCISCC PARRA HARC 2.L.E. EJIDAL  CCLCOTLAN 5 2,762
UESIERTO 3.L.E. EJIDAL
NABOR GARCIA LUNA 1.L.PP. FLPROP, MEZGUTTIC 5 3,600
CESIERTO 2.L.PP. P.FRCP.

DESIERTOD 3.L.PF. P.PROP.

082 DESIERTO 1.L.U.Z. P.PRCP.

LUIS ZAMORA MEJIA 1.L.E. EBJIDAL S. M. DE LGS A, 4 2,932
CESIERTO 2.L.E. EJIDAL
UESIERTO 3.L.E. EJIDAL
RAUL ROUAS ALVAREZ 1.L.PP. PR.PRCP. HUEJLCAR 4 2,878
Jose MARGUEZ MARQUEZ Z.L.PP., P.PROP, MCZQUITIC 5 2,360
DESIERTO 3.L.FP, PR.PRCP.

CUADRO # 4
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6.9 COMENTARIOS DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN
SUPERFICIE Y RENDIMIENTO MEDIO/HA. EN EL CICLO
P.V. DE 1990 Y SU RELACION EN EL CONCURSO.

En el ciclo Primavera-Verano 90-90 se registrdé una
superficie de 693,127 hectéreas sembradas de mai:z
obteniendose un rendimiento promedio de 2,746 kg/ha. en
todo el Estado.

Presentandose en el Distrito de Desarrollo Rural No. I
Zapopan con una superficie de 119,505 ha. cultivadas,
representando el 17.24% del total de la superficie
sembrada en el Estado, as{ teniendo un rendimiento
promedio de 3,543 kg/ha, se denota la importancia que
este Distrito representa en la produccién de maliz ya gque
este se encuentra favorecido para el desarrollo de esta
graminea por las condiciones fisiograficas,
climatolégicas y edaficas.

En el Distrito de Desarrollo Rural No. II Lagos de
Moreno <con una superficie cultivada de 137,559 ha.
representando el 19.85% del total sembrado en el Estado
obteniendo un rendimiento promedio de 1,637 kg/ha, en
este Distrito dadas 1las condiciones fisiograficas,
climdticas y edaficas que presentan es indudable el
esfuerzo por parte de los productores en cultivar sus
tierras con el propbésito de obtener este preciado grano.

En el Distrito de Desarrollo Rural No. VI La Barca se

tuvo una superficie sembrada de 41,101 ha.
representando el 5.93% del total de 1la superficie
sembrada en el Estado. obteniendo un rendimiento

promedio de 3,238 kg/ha., aqui particularmente sus
condiciones fisiograficas, climAticas y ed&ficas, se
prestan para producir este cereal.

En el Distrito de Desarrollo Rural No. VIII Colotléan se
tuvo una superficie cultivada de 37,080 ha.
representando estas el 5.35% del total sembrado en este
~ciclo en todo el Estado obteniendo un rendimiento

promedio de 1,300 kg/ha. aunque este Distrito no es
generalmente apto para la produccién de maiz debido a
sus condiciones fisiograficas, climdticas y edaficas, no
son favorables para el desarrollo de este cultivo, pero
existe el esfuerzo por parte de los productores en
cultivar este grano para satisfacer sus propias
necesidades; (Ver cuadros # 5 y 6).
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PARTlCIPACIPACION FOR TIPD DE TEb?NC;A DF LA TIERRA BN EL
SIDZMCIAL DE MAIZ 1990

TOTAL  HO. DE PRODUCTORES TOTAL

DISTRITO W, Sp,
UM P PRGP B P,
S, RS,
T ) S Y
L4605 DF HOREND 0 1080 B1o B3 BB @y 1529
LA BARCH % 4 LA B R " i
COLOTLAN SIRRTY XS R R X5 N R £
ToTL a8 s H 9 Um 2650
CUMRG # 5

LAGDS Do MOR

_A BARCA a1101 181 445
TOLOTLAN 3730 ZVED 5.74
TOTAL 335745 ZIRET G.45
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6.10 ANALISIS DEL COEFICIENTE DE VARIACION

En el Distrito de Desarrollo Rural de Zapopan 1los
coeficientes de variacién en los diez aflos presentaron
lo siguiente:

En los afios de 1980, 1981, 1982, 1983, 1986, 1987 y 1988
el coeficiente de variacién nos indicé que existidé poca
diferencia en los rendimientos del concurso en cada uno
de los afios anteriormente expuestos, toma&ndose en cuenta
a los productores ejidatarios como pequefios
propietarios, es por esto que las condiciones
agroclimdticas fueron mAs o menos homogéneas en los afios
que se mencionaron, pero en cambio en los afios de 1984 y
1389 respectivamente se present6 31.11% y el 31.83%
estos valores indican que las condiciones c¢limaticas
fueron desfavorables y varian de un Municipio a otro de
este modo repercute directamente en la produccién.

En el Distrito de Lagos de Moreno en los aflos de 1983,
1984, 1986 y 1989, nos muestra poca diferencia de un
rendimiento a otro ya que las condiciones c¢limaticas
fueron mas o menos estables en esos afios, ‘en comparacién
de los afios restantes que presentaron variacidén hasta
del 33.49% siendo el afio de 1982, ya que se puede
apreciar en la tabla que fué el valor mas alto debido a
las condiciones climaticas que predominaban en ese afio,
asf mismo estas razones influyen de un Municipio a otro
que se ve reflejado en los rendimientos, los demas afios
que se tomaron como son el 1980, 1981, 1985, 1987 y
1988 se wven afectados de alguna manera por las
condiclones ya sefialadas.

En el Distrito de Desarrollo Rural de 1la Barca los
coeficientes de wvariacién que se muestran en la tabla
presentaron en los afios de 1983, 1984, 1988 y 1989;
surgié poca variacién ya que las diferencias entre un
rendimiento a otro en cada afio fueron minimas, esto se
debe principalmente a que las condiciones agroclimiticas
que se presentaron en cada Municipio fueron casi
iguales, de esta manera restando los dem&s afios que va
de regular hasta alta variacién (16.54% en el afio de
1980 y un 40.972 en 1986), de ésta manera se ve afectado
por factores externos y ajenos que el productor no puede
controlar.’
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En el Distrito de Desarrollo Rural de Colotlén la
principal limitante es la sequia, esto se ve reflejado
en el coeficiente de variacidn obtenidos en este afio
fueron muy marcadas las diferencias entre uno y otro, de
esta forma y excepto en los dem&s afios de 1981, 1982,
1983, 1984, vy 1989 los coeficientes obtenidos fueron
menores de 18.24% y esto se debe principalmente a la
poca diferencia que existi6 entre los rendimientos
obtenidos y se ve reflejado a que las condiciones que se
presentaron fueron benignas y m&s o menos iguales de un
Municipio a otro; (Ver cuadro # 8).

6.11 ANALISIS DE LOS COEFICIENTES DE VARIACION EN LOS
RENDIMIENTOS MEDIOS EN LOS AROS 1986, 1988 Y 1990
EN LOS CUATRO DISTRITOS.

En 1los Distritos de Desarrollo Rural de Zapopan, Lagos
de Moreno y La Barca su comportamiento en la produccién
en los tres afios que se tomaron para la evaluacibn se
mantuvieron mé&s o menos iguales en los rendimientos de
cada Municipio, ya que las condiciones agroclimé&ticas
prevalecieron estables en cada afio de estos Distritos
pero en cambio en el Distrito de Colotlén en los afios de
1986 y 1988, estas condiciones fueron homogéneas pero en
el afio de 1990 variaron y de esta forma se presenté6 un
coeficiente de wvariacién de 40.26% debido a los
rendimientos medios de cada Municipio gque esté&n dentro
del Distrito fueron distintos de uno a otro, esto se
refleja notablemente en el coeficiente de wvariacién;
(Ver cuadros # 7 y 9).
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RANTE LGS CICLGS
(VG/HAl

T 3233
3319
LA A atiig s
SAN CRISTOBAL DE LA BCA, 1808
TLAJCMULCG 3705
Tl IEPACHE 4173
ACATLAN DE JUAREZ 7832
VILLA CTRONA 2934
LAFO!'AJ“UU 32754
£u SALTG 3712
TONALA 3178
205112
I526.91
11 C 1850 1620
OdUE'GS 1850 1600
TECCALTICHE 1819 1457 3
YILLA HIGA LjD 1533 AN 5
ENCARNACION DE DIAZ 1467 1154 5754
uALO OTIT'AN 1703 1350 4559
SAN JUAN DE LOS LAGOS 2046 1616 3793
VLL’A CE ESF 1553 1226 3115
UNION DE SAN ANTONIC 1ous 1536 4559
SAN DIEGO DE ALEJANDRIA 1906 1506 2046
ARANTIAS 3057 2399 3600
JESUS MARIA 2381 1881 2973
SAN MIGUEL EL ALTO 3362 2655 3677
YAHUALICA 1960 1315 aniy
MEXTICACAN 1533 1226 47248
ACATIC 2056 1624 4307
TEPATITLAN 2478 1957 43810
VALLE DE GUADALUPE 1838 1432 4072
SAN JULIAN 1803 1428 4135
TOTAL 37926 308240 71632
MEDIA 1936.11 1623.1 377011
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0T0. MUNICIPIO 1986 1988 1990

VI LA BARCA 4110 2193
JAMAY 4036 2814
OCCTLAN 1540 2104
PONCITLAN 2115 4474
ZAPOTLAN DEL REY 2261 5434
JUANACATLAN 2251 7522
ATCTONILCO 5762 390
TOTOTLAN 2080 o603
JOCOTEFEC 2293 3161
CHAPALA 2433 4977
TUXCUECA 1274 2307

Z 1912 5010
>\,L UAZAN O . 1606 5277
AYCT LAN 2753 3849
DEGULL AL 2386 2918
57797 77

519,47

VIIT i 1545

HE k)

1713

2353

1310

1577

1800

1548

1873

1614

el win ol
lesiaN

36

¢
8
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LAPOP AN 5.47 £ Bl CR I P b 84 88 153 36

LABDS DE MiRcRD 20030 2248 33t iRGs 133 3348 i 2.5 85 11
LA BARCA 658 15,88 185 T8 87§ . €. B L S8
COLOTLAY #9700 1309 0 7.3 e ¥ n i Ny uan wuw 1.8
CLADRD # 8
COzFICIENTES DE VARIACION EXPRESADC EN PORCENTAJE
EN 4 D.D.R. EN LOS ANG3 DE 1986,1933 Y 1990
1986 1683 1950
ZAPQPAN Z21.09 21.09 16.02
LAGOS DE MORENO 25.2 25.12 20.78
LA BARCA 34.84 30.27 38.7
COLOTLAN 14.85 14,77 40.26
CUADRO # 9
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- 7. RESULTADOS

"BREVE EXPLICACION DE LA EVALUACION EN PORCIENTO"

En 1los cuadros siguientes, se muestran 1los resultados
de la evaluaci6tn, en ellos se anotan 1los porcentajes
arrojados en el analisis; los afios que se tomaron para
dicho an&lisis del Concurso son los de 1986, 1988 vy
1989, pero en este Gltimo afio se hizo 1la comparacién
con los rendimientos medios de 1990.

En el afio de 1986 resultaron porcentajes de -5.14 hasta
300.62% . Analizando el cuadro No. 10 se aprecia que los
rendimientos del Concurso son todavia altos, en relacién
a los rendimientos medios de cada Municipio, 1lo que se
refleja en los porcentajes. A pesar que pasaron siete
afios se ve gue ain no se ha alcanzado 1la meta de
incrementar la produccién.

Para el afio de 1988, 1los porcentajes que resultaron son
de 84.43 hasta 424.54%, indicandonos Qque el concurso a
pesar de que ya tenia nueve afios de existencia, se sigue
presentando grandes diferencias entre 1los rendimientos
medios a los rendimientos del concurso en los cuatro
distritos. (Cuadro No. 11)

Y para el afio de 1989, los porcentajes que resultaron al
hacer la comparacién con los rendimientos medios de
1990, con los rendimientos del Concurso, nos muestra aun

una gran diferencia entre uno y otro, aungque en el afio
de 1989 se tuvo mal temporal a comparacién del afic de
1990 que fue todo 1lo contrario, atn asi no se

redujo - las diferencias entre ambos. Cuadro No. 12.
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COMPARATIVO ENTRE RENDIMIENTC MEDIC Y RENDIMIENTC
CONCURSO EN 1656

REN/TRIUNF DIFERENCIA S
KGR

Iz 1244

1319

2056

fjaanis

2055

SAN JULTAN 1808

SAM U TAN 1308

PROM. DTO. 1985,
C.V. 3.5
Vi ATOTONILCO 3762 3165 5404 145,65
AYOTLAN 2753 €800 Lohy 147
JOCOTEPEC ' 2293 4800 2507 105.33
CCOTLAN 1540 3470 1930 125.32

PROM. DTO. 2518.47
C.V. £0.97
VIIL COLOTLAN 1713 1880 267 15.59
COLOTLAN 1713 1625 -88 -5.14
COLOTLAN 1713 1900 187 10.92
CCLOTLAN 1713 3700 1887 15.69
HUEJUGUILLA 1317 3625 2108 138.96
HUEJUQUILLA 1517 2940 1423 g35.3

PROM. DTO. 1686.8
C.V. 51.88
CUADRO # 10
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COPARATIVO ENTRE RENDIMIENTO IMEDIO Y RENDIMIENTC
CONCURSO EN 1588

DISTRITO MNICIPIO REN/MED  REN/TRIUNF DIFERENCIA %
KG/HA KG/HA
I ZAFOPAN 4145 9700 5555 134,02
LAPCPAN 4145 9600 5455 131.8
TLASOMILCO 3487 36357 5350 150.48
A, DE JUAREZ 2662 200 3538 132.91
CiIo 3115 2000 uss7 it 9
CUJIo 3113 7500 4387 93
V., TORONA 759 7471 4712 75
FROM, OT0. 3178
c.v. 19,32
o1 LLDE SAN ANT 057
. e OREND GLEn7
LS MARIA 4100
7200
Fr, D70
(BN
L s
VITI
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33,76
28.32
23.97

e

(NN O ON

WG D)
o)
[(e]

LM ) —

PR, DTC. 525k, 55
C.v 31,83
1I U.DE SAN ANT 4359 G516
TEPATITLAN 110 32.77
TEPATITLAN 4310 16.11
TEOCALTICHE 3333 544,89

PROM. OTO. 377011
C.v. 13.73
VI ATOTONILCO 3501 8100 4159 10761
ATOTONILCO 3901 7950 4049 103.77
PONCITLAN 47, 7050 2526 56.43
1. OE LOS M. 6772 6103 1876 43,86
I. DE LOS M. 6777 7647 5375 78.93
CCOTLAN 2104 720 5096 202.12

PROM. DTO. 3985.13
C.V. 9.82
VIII S.M.DE LOS A 1326 2932 1606 121.12
HUEJUCAR 2283 2875 520 25.79
MEZQUITIC 3323 2360 553 -2198

PROM. DTO.

cv. 11.6
CUALRO # 12
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8. CONCLUSIONES.

Dado 1los resultados arrojados por la evaluacién del
Concurso Presidencial concluimos :

1.- El Concurso a pesar que se instituydé en 1979 no ha
influido determinantemente en el aumento de los
rendimientos medios municipales en el maiz en los cuatro
Distritos analizados. (Ver Graficas 5,6,7 y 8).

2.- El Concurso Presidencial de Alta Produccién de Maiz,
aparentemente no ha sido un instrumento util, porgue no
impacté como se esperaba, ya que los rendimientos medios
y la productividad por unidad de superficie continaa
siendo similar a cuando se inicié6 el Concurso.

3.- El Programa al transcurso de los afios se ve
abandonado por parte de los productores ya que este no
repercutié en dicho sector, no alcanzando asi mismo los
objetivos y metas gque se planted en su concepcibn
original.

4.- E1 programa se ve afectado por la falta de una buena
Asesoria Técnica.

5.- Aparentemente no se ha tomado el parecer del
productor para la formulacién de la mec&nica de
operacién del Concurso.
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DISTRITO DE DESARROLLO RURAL DE L. DE M.
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DISTRITO DE DESARROLLO RURAL COLOTLAN
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9. RECOMENDACIONES

En un futuro de seguirse realizando algin tipo de evento
6 programa que sirva para la motivacidén del aumento en
la produccién y productividad de acuerdo a este trabajo
recomendamos lo siguiente :

1.- Este tipo de Concurso se lleve a cabo realmente en
las zonas que reunan las caracteristicas requeridas por
el cultivo para su mejor desarrollo y asi obtener altos
niveles de produccién.

2.- Para obtener una informacién m&s precisa y clara es
necesario que cada Distrito tenga un mejor control y que
cada afio, se elaboren evaluaciones e informar los
avances que se tiene en este renglén.

3.- Para que exista un mejor desarrollo del Concurso u
otro tipo de evento, dque se ve relacionado en el
incremento de produccién de bédsicos; gque estos no se
vean afectados por el cambio de politicas de apoyo de
parte de las autoridades, si los hay que sean para un
mejor desarrollo de los mismos.

4.- Se realice estudios a fondo y se den a conocer en
campo los avances que existen para el buen desarrollo,
incremento de la produccién, de la nueva tecnologfa para
gque el mismo productor tenga conocimiento del progreso
existente para un mejor beneficio de el y de 1la
comunidad.

5.- Este tipo de Concursos o Programas que sSe crean con
el fin de incrementar la productividad, tenga una mayor
divulgacién y motivacién en el sector campesino.
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6.- Que los técnicos encargados de zona lleven a cabo,
con m&s responsabilidad su actividad para un mejor
desarrollo del Concurso y asi contribuya en el
mejoramiento de la produccién, el Asesor tenga un menor
nGmero de superficie que atender ya que la recomendable
es la de 500 hectéareas por técnico, pero que estas se
encuentren dentro de una misma 4rea cercana una de las
otras para que exista un mayor control de las parcelas,
asi mismo tener una buena comunicacién con el productor,
este puede informarse de los factores que aquejan a la
planta ya sea por ataque de las plagas, enfermedades o
le haga falta algGn otro insumo adicional, gque estos
influyen en el desarrollo del cultivo, de ésta manera el
Asesor pueda darse cuenta de lo que sucede y prestar la
debida atencidén y poder resolver los imprevistos con
certeza que repercutirdn en el mejoramiento de la
producciédn Yy asi mismo pueda obtener una mejor
remuneracién por parte de la Institucién en la cual
labore, adem&s de que reciba un estimulo para que tenga
una motivacién y tener una mayor responsabilidad vy
participaciébn en este tipo de Concurso gue los objetivos
Yy metas son elevar 1los niveles de producciébén Yy
productividad.

7.- E1 productor tenga la libertad junto con el Asesor
Técnico de escoger su propio paquete tecnclégico, no se

le imponga por parte de las Instituciones
Gubernamentales ya que las caracteristicas del terreno
técnicamente varian de un centimetro a- otre. Por lo

tanto no se puede aplicar un paquete tecnolbégico como
receta de cocina.
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DESCRIPCION DEL ANEXO

Los Valles y las llanuras m&s extensas en el Estado de
Jalisco son las siguientes :

0l1.- VALLE DE AMATITAN

02.- VALLE DE ATEMAJAC

03.~ VALLE DE TOLUQUILLA

04.- VALLE DE AMECA

05.- VALLE LACUSTRE DE ZACOALCO
06.- VALLE DE CIUDAD GUZMAN
07.- VALLE PONCITLAN

08.- VALLE DE LA BARCA

09.- VALLE DE OCOTLAN

10.- VALLE DE CUQUIO

11.- VALLE DE LAGOS DE MORENO
12.- LLANURA DE TOMATLAN

13.- LLANURA DE PURIFICACION

14.- VALLE DE LA HUERTA
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VALLES Y LLANURAS
EN EL ESTADO
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ANEXO # 2

FUENTE. INSTITUTO NACIONAL DE
69 ESTADISTICA GEOGRAFIA E
INFORMATICA.




DESCRIPCION DEL ANEXO

Los principales Rios de Jalisco son :

0l.-
02.-

04.-

06. -
07.-
08.-
09.-
10.-
11.-
12.-
13.-
14.-
15.-
16.-
17.-
18.-
19.-
20.-
21.-
22.-~
23.-
24 .-

RIO
RIO
RIO
RIO
RIO
RIO
RIO
RIO
RIO
RIO
RIO

RIO

RIO
RIO
RIO
RIO
RIO
RIO
RIO
RIO
RIO
RIO
RIO
RIO

DE AMECA

DE ATENGUILLO
MASCOTA
TUITO
TOMATLAN

SAN NICOLAS
CUITZMALA
PURIFICACION
CIHUATLAN
TUXCACUEXCO
TUXPAN
AHUIJULLO
TEPALCATEPEC
LERMA
SANTIAGO
ZULA

VERDE
JUCHIPILA
CUIXTLE
COLOTLAN
MEZQUITIC
ATENGO
BOLAROS
APQZQOLCO
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HIDROGRAFIA DEL ESTADO

ANEXO # 3

FUENTE . INSTITUTO NACIONAL DE
ESTADISTICA GEOGRAFIA E
71 INFORMATICA.




DESCRIPCION DEL ANEXO

Los sistemas montafiosos mé&s importantes por su
por su vegetacién y por clima frio son :

01.- SIERRA
02.- SIERRA
03.- SIERRA
04.- SIERRA
05.- SIERRA
06.- SIERRA
07.- SIERRA
08.- SIERRA
09.- SIERRA

10.- SIERRA

DE

DE

DE

DE

DE

DE

DE

DE

DE

PEROTE

AUTLAN
CACOMA’

CUALE

SAN SEBASTIAN
PARNASO
QUILA
TAPALPA

PIHUAMO

DEL TIGRE

11.- SIERRA DE MAZAMITLA

12.- SERRANIA DEL TECUAN

13.- SIERRA
14.- SIERRA
15.~ SIERRA

16.- SIERRA

DE

DE

DE

DE

COMANCA
LA YESCA
BOLAROS

NAYARIT
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OROGRAFIA DEL ESTADO
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ANEXO # 4
INSTITUTO NACIONAL DE

FUENTE

ESTADISTICA GEOGRAFIA E

INFORMATICA.
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CLIMAS EN EL ESTADO

C. FRIO
C. TEMPLADO
. SEMIDESERTICO

.C. SUBTROPICAL

BRBEOM

C. TROPICAL

vi

ANEXO # 5

FUENTE INSTITUTO NACIONAL DE
DISTICA GEOGRAFIA E
lNFORNV\TICA




DISTRITO DE DESARROLLO RURAL ZAPOPAN

MUNICIPIOS

1= IXTLAHUACAN DEL RIO

2- cuQulo

3- ZAPOPAN

4- SAN CRISTOBAL DE LA BARRANCA
5- TLAJOMULCO

. .
‘ e 6~ TLAQUEPAQUE

4 7% W 7- ACATLAN DE JUAREZ
Tammae /; ) 8- VILLA CORONA
\ e S , & ZAPOTLANEJO
) ‘ ‘ ‘ ‘ 10- EL SALTO
;3 Vo o’ 117 TONALA

H v

ANEXO # 6

FUENTE. SECRETARIA DE AGRICULTURA Y
RECURSOS HIDRAULICOS.




DISTRITO DE DESARROLLO RURAL LAGOS DE MORENO

MUNICIPIOS

)~ LAGOS DE MORENO :
2 OYUELOS 10-SAN DIEGO DE ALEJANDRIA
3- TEOCALTICHE ‘ 11 { :ZQSSA;ARIA
4 VILLA HIDALGO . I3 SAN MIGUEL EL ALTO
5 ENCARNACION DE DIAZ A
6- JALOSTOTITLAN LMD 14 YAHUALICA
7-SAN JUAN DE LOS LAGOS h N, ::_ ZEZ;LCACAN
- AN -~
2- J'L;tfo: B:?:f:o:m 10 -7 M 177 TEPATITLAN
: ONIO. ' - 18- VALLE DE GUADALUPE

A . A
P O .2 Y 19-SAN JULIAN

b ANEXQ # 7

FUENTE. SECRETARIA DE AGRICULTURA Y
RECURSOS HIDRAULICOS.




LL

DISTRITO DE DESARROLLO

MUNICIPIOS
LA BARCA

JAMAY

OCOTLAN
PONCITLAN
ZAPOTLAN DEL REY
JUANACATL AN
ATOTONILCO
TOTOTLAN
JOCOTEPEC
CHAPALA

TUXCUECA

TIZAPAN
IXTLAHUACAN DE LOS MEMBRILLOS

-AYOTL AN

DEGOLL.ADO

RURAL LA BARCA

ANEXO # 8

FUENTE. SECRETARIA DE AGRICULTURA Y
RECURSOS HIDRAULICOS.




DISTRITO DE DESARROLLO RURAL COLOTLAN

MUNICIPIOS

)> HUEJUCAR

2-STA.MA. DE LOS ANGELES

3- COLOTLAN

4- TOTATICHE

5-VILLA GUERRERO

6- HUEJUQUILLA

7- MEXQUITIC

8- CHIMALTITAN

9-BoLANOS .
10=-SAN MARTIN DE BOLANOS

ANEXO # 9

FUENTE: SECRETARIA DE AGRICULTURA Y
RECURSOS HIDRAULICOS.
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