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INTRODUCCION. 

EN EL VALLE DE APATZINGAN, LA FALTA DE -

VARIEDADES CON RESISTENCIA AL ACAME, BUENA CALIDAD MOLI­

NEO.A Y ALTO POTENCIAL DE RENDIMIENTO ES UNO DE LOS P~IN­

C!PALES PROBLEMAS CON QUE CUENTA EL PRODUCTOR DE ARROZ,­

YA QUE LAS VARIEDADES SEMBRADAS COMERCIALMENTE, UNA ((RIO 

LLO DE COLIMA), PRESENTA PRORLEMAS DE ACAME Y LA OTRA -­

(MILAGRO FILIPINO), ES DE BAJA CALIDAD MOLINERA, ADEMÁS­

DE PRESENTAR SUCEPT!BILIDAD A LA ALCALINIDAD DE LOS SUE­

LOS , 

EL PROGRAMA DE ARROZ DEL CAEVA. DESDE -

SU FORMACIÓN EN 1978, HA VENIDO REALIZANDO TRABAJOS DE -

INTRODUCCIÓN Y SELECCIÓN DE VARIEDADES Y LfNEAS DE ARROZ 

CONTANDO EN 1985 COH 24 GENOTIPOS PROMETEDORES, LOS cuA­
LES JUNTO CON LAS VARIEDADES COMERCIALES (MILAGRO FIL!Pl 

NO Y CRIOLLO DE COLIMA), FUERON EVALUADOS EN CUATRO LOCA 

LIDADES DEL ÁREA ARROCERA DEL VALLE DE APATZINGÁN Y DE -

ESTE MODO DETECTAR SU ESTABILIDAD EN LA EXPRESIÓN DE su­
RENDIMIENTO DE GRANO , 

SE ·ESTARLECIERON 2 EXPERIMENTOS EN EL­

MUNICIPIO DE lOMBARDfA Y f. EN PARÁCUARO, PARA CADA UNA -

DE LAS LOCALIDADES SE UTILIZÓ UN DISEÑO DE BLOQUES AL A­

ZAR CON TRES REPETICIONES Y PARCELAS EXPERIMENTALES DE -

10 SURCOS CENTRALES. lA SIEMBRA DEL ALMACIGO SE REALIZÓ 

EN LA SEGUNDA QUINCENA DE ABRIL '(LOC, 'Y2) Y PRIMERA --­

QUINCENA DE MAYO (LOC, 3Y4 ) REAL!ZANDOSE EL TRANSPLANTE 

El 5,ll,l7,Y25 DE JU~IO PARA LAS LOCALIDADES l,2,3,Y 4 -­

RESPECTIVAMENTE . 

LA FÓ~MULA DE FERTILIZACIÓN UTILIZADA­

FU~ LA 120-40-00 Y PARA EL CONTROL DE MALEZAS SE UTIL!ZÓ­

STAM LV-10 + /.,4-D AMINA A DOSIS DE 10~1 LITROS IHA. 
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SE MIDIERON EN TOTAL ~9 VARIABLES DE FENO­

LOGfA Y RENDIMIENTO; PARA EL ANALISJS ESTADfSTICO SE UTI­

LIZÓ LA METODOLOGfA DE PARAMETROS DE ESTABILIDAD (EBERHAR: 

Y RusSELL 1 1966) Y LA DESCRIPCIÓN DE LAS VARIEDADES FUÉ -

fiASADA EN LA [LASIFJCACJÓN DE (ARBALLO EN 1970, ADEMÁS,SE 

REALIZARON ANÁLISIS DE VARIANZA Y PRUEBAS DE COMPARACIÓN­

DE MEDIAS POR LOCALIDAD, ASf COMO ANÁLISIS DE REGRESIÓN =· 
LINEAL SIMPLE DE 16 VARIABLES FENOLÓGICAS CONTRA RENDI-­

MIENTO, ASf COMO TAM3IÉN SE CALCULÓ LA EFICIENCIA PRODUC­

TIVA DE CADA UNO DE LOS GENOTIPOS EVALUADOS KG.DE GRANO/ 

DfA, 

Los RESULTADOS INDICAN QUE LOS GENOTIPOS -

9!P2731 F4-45-R-~Bl Y l5CP2030 F4-22?-2-l8) 

SE UBICARON EN EL PRIMER GRUPO DE MEDIAS PARA CADA UNA DE­

~AS CUATRO LOCALIDADES,ASf COMO EL PRIMER GRUPO DE MEDIAS­

nE LAS CUATRO LOCALIDADES CON RENDIMIENTOS DE 8.854,8.750 Y 

5.405 TON/HA RESPECTIVAMENTE SlN EMBARGO,LA VARIEDAD 9(P~2 

3lF4-45-6-}8) RESULTÓ ESTARLE EN SU RENDIMIENTO PERO INCO~ 

SISTENTE; Y LOS GENOTIPOS l0(P2231F4-45-8-18), }5(P2030F4-

-722-2-18)Y ll(P7231F4-4-7-}8) QUE RESULTARON ESTADISTICA­

MENTE IGUAL EN RENDIMIENTO A P2231F4-45-6-18 PRESENTANDO -

UNA AMPLIA ESTABILIDAD Y AÚN MÁS EL P2231-F4-45-8-}8 PRE-­

SENTÓ ADEMÁS UNA MEJOR RESPUESTA EN AMBIENTES MALOS Y CON-· 

SISTENCIA EN SUS RENDIMIENTOS, 

LAS VARIABLES MACOLLAMIENTO (X2) LONGITUD -

PANfCULA (X6), NÚMERO DE GRANOS POR PANOJA (Xl3),N0MERO DE 

ESPIGAS POR PANOJA (X}5) NÚMERO DE MACOLLO$ Y ESPIGAS POR­

METRO CUADRADO (Xl6) Y(Xl7), INICIO DE PANfCULA CX3) Y Es-

TERILIDAD DE LAS ESPIGAS (XJJ)RESULTARON DETERMINANTES EN 

LA EXPRESIÓN DEL RENDIMIENTO DE LOS GENOTIPOS EVALUADOS, 



3 

OBJETIVOS.-

- SOMETER A EVALUACIÓN REGIONAL LOS GENOTIPOS QUE EN EVA­

LUACIONES ANTERIORES HAN MOSTRADO CARACTERfST!CAS AGRO 

NÓMICAS Y RENDIMIENTOS SUPERIORES A LAS VARIEDADES SEM­

BRADAS REGIONALMENTE. 

- DETERMINAR LA ESTABILIDAD A NIVEL REGIONAL DE LOS GENO-

TIPOS EVALUADOS. 

- 0AR CONTINUIDAD A LOS TRABAJOS DE MEJORAMIENTO GENÉTICO 

DEL PROGRAMA DE ARROZ. 

- PoR SU RENDIMIENTO Y ESTABILIDAD, SELECCIONAR GENOTIPOS 

CON MAYORES VENTAJAS PARA LA REGIÓN ARROCERA DEL VALLE­

DE APATZINGÁN. 



REVISION DE LITERATURA. 

MÁRQUEZ (1976),DEFINE LA INTERACCIÓN GENOTIPO-AMBIENTE 

COMO EL COMPORTAMIENTO RELATIVO DIFERENCIAL QUE EXHIBEN LOS 

GENOTIPOS CUANDO SE LES SOMETE A DIFERENTES MEDIOS AMBIEN--

TES, 

B~AUER (1976), APUNTA QUE LA VARIACIÓN FENOTfPICA QUE­

SE OBSERVA ENTRE PLANTAS DE UN MISMO CLON, EN PLANTAS AUTÓ­

GENAS Y ALÓGAMAS DEPENDE DE LAS VARIACIONES PROVOCADAS POR­

EL AMBIENTE Y CONCLUYE QUE SE PUEDE DEMOSTRAR DE DIVERSAS -

MANERAS, QUE LA VARIACIÓN OBSERVABLE EN LO§ SERES VIVOS, -­

DEPENDE DE LA INTERACCIÓN ENTRE LA HERENCIA Y EL AMBIENTE. 

MUÑOZ CITADO POR VALERAZO (1978)~ INDICA QUE LA TEMPf 

~ATURA, LUZ Y HUMEDAD SON LOS PRINCIPALES FACTORES CLIMAf~ 

COS QUE PARTICIPAN EN LA EXPRESIÓN DE UN FENOTIPO, ADEMÁS­

CONSIDERA QUE LOS FACTORES AMBIENTALES LLEGAN A TENER UNA­

ACCIÓN TAN INTENSA QUE GENERAN EN UN MOMENTO DADO LA MANI­

FESTACIÓN DE UN CARÁCTER COMO SI SE TRATARA DE UN FENÓMENO 

DEBIDO A UN GENE DETERMINADO, EsTAS CARACTERfSTICAS NO HERE 

DABLES, GENERADAS POR UN FACTOR AMBIENTAL SON DENOMINADAS­

"FOTOCOPIAS", 

Buera Y MÁROUEZ CITADOS POR (ASTELLÓN (1976), MENCio­

NAN QUE EL FENOTIPO DE UN MATERIAL ES EL RESULTADO DE SU -

PATRIMONIO GEN~TICO MÁS LA INFLUENCIA DEL MEDIO AMBIENTE -

QUE ACTÚO SOBRE EL, ASf COMO LA INTERACCIÓN ENTRE AMBOS, 

GUZMÁN (1984), DICE QUE EL COMPORTAMIENTO DE LOS GENQ 

TIPOS EN DIFERENTES MEDIOS AMBIENTALES SE HA TRATADO DE EX 

PRESAR EN FUNCIÓN DE "ESTABILIDAD", SIENDO UN GENOTIPO ESIA 

DLE AQUEL QUE INTERACTÚA MENOS CON. EL MEDIO AMBIENTE. EsTA 

CARACTERfSTICA AUNADA CON UN RENDIMIENTO PROMEDIO ELEVADO, 

SON DESEABLES PARA CUALQUIER MATERIAL. 
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NAVARRO (1982), APUNTA QUE ES DE FUNDAMENTAL IMPORTA~ 

CIA PARA CUALQUIER PROGRAMA DE MEJORAMIENTO DE PLANTAS CONQ 

CER LA MAGNITUD DE LAS INTERACCIONES DE LOS GENOTIPOS CON -

EL MEDIO AMBIENTE EN EL ÁREA DONDE SE ESTÁN EVALUANDO PARA­

SU .EVENTUAL UTILIZACIÓN. EsTE MISMO AUTOR DICE ADEMÁS, QUE 

LA IMPORTANCIA DE ESTAS INTERACCIONES HA SIDO RECONOCIDA 

DESDE LOS AÑOS TREINTA POR LOS MEJORADORES DE PLANTAS Y EL 

IGNORARLA E INTERPRETARLA EQUIVOCADAMENTE PODRfA LLEVAR A­

TOMAR DECISIONES ERRÓNEAS EN UN PROGRAMA DE MEJORAMIENTO 

DE CUALQUIER ESPECIE. 

GANDHI ll Ah CITADO POR PALOMO (1974), EN UN ESTUDIO­

CON TRIGO MIDIERON EL RENDIMIENTO DE GRANO Y FORRAJE, ENCO~ 

TRANDO QUE LA COMPONENTE VARIETAL FUE MAYOR QUE LAS INTERAf 

ClONES DE PRIMERO Y SEGUNDO ÓRDEN. LA INTERACCIÓN VARIEDAD-
' X LOCALIDAD FUE DE MAYOR MAGNITUD Y POR TANTO, DE MAYOR IM-

PORTANCIA, INDICANDO LOS AUTORES LA NECESIDAD DE AUMENTAR -

EL N0MERO DE LOCALIDADES DE PRUEBA MAS NO .EL DE AÑOS, 

JUÁREZ (1977), EN SUS EVALUACIONES CON SORGO PARA GRA 

NO CONCLUYE QUE EN BASE A LOS PARÁMETROS DE ESTABILIDAD; LA 

PRUEBA DE UNA SERIE DE LOCALIDADES EN UN AÑO, RESULTÓ MÁS 

CONVENIENTE QUE LA PRUEBA EN UNA LOCALIDAD EN VARIOS AÑOS , 

ADEMÁS ESTE AUTOR APUNTA QUE EN LA PRUEBA EN UNA SERIE DE -

LOCALIDADES EN UN AÑO, ES POSIBLE TENER REPRESENTADA SUFI-­

CIENTE VARIABILIDAD Al CONSIDERAR DIVERSOS AMBIENTES, Lo--­

GRANDO DE ESTA MANERA ESTIMAR LAS CARACTERfSTICAS DE ADAPTA 

CIÓN .DE LOS GENOTIPOS EN MENOR TIEMPO, ESTE AUTOR SUGIERE -

QUE PARA TENER UNA MUESTRA DE AMBIENTE MÁS PRECISA EN DONDE 

SE TENGA UNA MAYOR ESTIMACIÓN DE LOS PARÁMETROS DE ESTABILl 

DAD, ES CONVENIENTE QUE SE EXPLORE ENTRE 5 Y 15 AMBIENTES, 

CONSIDERANDO ADEMÁS LA HETEROGENEIDAD DE LOS MISMOS. 

PALOMO (1974), TRABAJANDO CON ALGODÓN (Q. HlRSUTUM L.) 
PARA RENDIMIENTO DETECTÓ UNA ELEVADA INTERACCIÓN GENOTIPO X 
AHO, LO CUAL IMPLICA QUE LAS PRUEBAS VARIETALES DEBEN CONO~ 

CIRSE EN UN MAYOR N~MERO DE AHOS EN UN MfNIMO DE LOCALIDA-­

DES. 
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PLAISTED Y PETERSON CITADOS POR JUÁREZ (1977), ~RESE] 
TARON UN MODELO PARA ANALIZAR EL COMPORTAMIENTO DE LA ESTA­

BILIDAD DEL RENDIMIENTO CUANDO DIVERSAS VARIEDADES SON PRQ 

B~DAS EN UN N0MERO DE LOCALIDADES DENTRO DE UN ARO. EL PRQ 

CEDIMIENTO CONSISTE EN ANÁLISIS DE VARIANZA COMBINADOS PARA 

TODAS LAS VARIEDADES Y DE RESULTAR SIGNIFICATIVA LA ESTIMA­

CIÓN VARIEDAD X LOCALIDAD, SE HACE T~MBitN PARA TODAS LAS -

COMBINACIONES DE PARES DE VARIEDADES, PARA LAS QUE ADEMÁS , 

SE OBTIENE UNA ESTIMACIÓN DE LA VARIANZA VARIEDAD X LOCAL~ 

DAD Y POSTERIORMENTE UN PROMEDIO DE DICHAS ESTIMACIONES PA 

RA TODOS LOS PARES, TENIENDO UNA VARIEDAD EN COM0N; FINAL-­

MENTE SEG0N ESTOS AUTORES LA VARIEDAD ESTABLE SERÁ LA QUE 

CONTRIBUYE CON UN VALOR PROMEDIO PEQUEÑO A LA INTERACCIÓN 

VARIEDAD X LOCALIDAD. 

FINLAY Y WILKINSON, ciTADos POR CARBALLO (1970), coN­

SIDERAN DOS fNDICES IMPORTANTES PARA EL ANÁLISIS DE ESTABI­

LIDAD AL PROBAR 277 VARIEDADES DE CEBADA : 1) EL COEFICIEN­

TE DE REGRESIÓN, Y 2) EL REND1MIENTO MEDIO DE CADA VARIEDAD 

EN TODOS LOS AMBIENTES. EL COEFICIENTE DE REGRESIÓN, NO ES 

MÁS QUE LA REGRESIÓN LINEAL DEL RENDIMIENTO INDIVIDUAL so-­

BRE EL RENDIMIENTO MEDIO DE TODAS LAS VARIEDADES PARA CADA­

LOCALIDAD EN CADA ESTACIÓN; COEFICIENTES DE REGRESIÓN ~PRO­

XIMADOS A },0 INDICAN ESTABILIDAD PROMEDIO. (UANDO ESTE VA­

LOR ESTÁ ASOCIADO A UN RENDIMIENTO MEDIO ELEVADO, LA VARIE­

DAD TIENE ADAPTABILIDAD GENERAL. CUANDO ESTÁ ASOCIADO A BA­

JOS RENDIMIENTOS MEDIOS, LAS VARIEDADES TIENEN UNA POBRE -­

ADAPTABILIDAD A TODOS LOS MEDIOS. 

los COEFICIENTES DE REGRESIÓN SUPERIORES A 1.0 DESCR~ 

BEN VARIEDADES CON ALTAS SENSIBILIDAD A LOS CAMBIOS AMBIEN­

TALES Y MAYOR ESPECIFI.CIDAD DE ADAPTABILIDAD DE AMBIENTES -

PARA ALTOS RENDIMIENTOS. 
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los COEFICIENTES DE REGRESIÓN SUPERIORES A 1.0 DESCRIBEN VA­

RIEDADES CON ALTA SENSIBILIDAD A LOS CAMBIOS AMBIENTALES Y -

MAYOR ESPECIFICIDAD DE ADAPTABILIDAD DE AMBIENTES PARA ALTOS 

RENDIMIENTOS, CuANDO LOS COEFICIENTES DE REGRESIÓN SON INFE­

RIORES A 1.0; ELLO INDICA QUE EXISTE UNA MAYOR RESISTENCIA A 

CAMBIOS AMBIENTALES, HABIENDO MAYOR ESPECIFICIDAD DE ADAPTA­

BILIDAD EN AMBIENTES PARA BAJOS RENDIMIENTOS, 

EL SEGUNDO fNDlCE, O SEA EL REND~MIENTO PROMEDIO POR -

VARIEDAD, ES UNA MEDIDA COMPARATIVA EN CUANTO AL COMPORTA--­

MIENTO IND!VICUAL DE LAS VARIEDADES; LOS AUTORES CITADOS ES­

TABLECEN COMPARACIONES EN CUANTO A LA ADAPTACIÓN EN LAS CON­

DICIONES DE PRUEBA Y LOS LUGARES DE ORfGEN, SOBRE LA BASE DE 

QUE, LAS VARIEDADES ORIGINADAS O MEJORADAS PARA ÁREAS GEo-­

GRÁFICAS PARTICULARES DEL MUNDO TIENDEN A TENER UN GRADO DE­

SIMILITUD GEN~TICA Y ENCUENTRAN RELACIONES ENTRE ALGUNAS CA­

RACTERfSTICAS DE PLANTA Y ADAPTACIÓN, 

EBERHART y RussELL (1966), DISEÑARON UN ~\O DE LO PAR A E_l 

TIMAI1 PARÁMETROS DE ESTABILIDAD. EL MODELO DESCRIBE EL COM--

PORTAMIENTO DE VARIEDADES SOBRE UNA SERIE DE AMBIENTES. 

ELLOS POSTULAN QUE UNA VARIEDAD ESTABLE E S AQUELLA QUE l NTE-

RACC!ONA MENOS CON EL MEDIO AMBIENTE Y QUE LA ESTABILIDAD E_l 

TÁ CARACTERIZADA POR UN COEFICIENTE DE REGRESIÓN DE UNO, UNA 

MEDIA DE RENDIMIENTO ALTA Y UNA DESVIACIÓN DE REGRESIÓN --­

IGUAL A CERO, 

CARBALLO Jl970), UTILIZANDO EL MODELO PROPUESTO POR -­

EBEP.HART Y RusSELL EN 1966, PARA LA ESTIMACIÓN DE LA ESTABI­

LIDAD; ANALIZANDO RESULTADOS CONCLUYÓ QUE DICHO MODELO FUE -

EFECTIVO EN LA DESCRIMINACIÓN DE VARIEDADES, CATALOGÁNDOLAS­

EN FUNCIÓN DEL VALOR DE LOS PARÁMETROS BAJO SEIS SITUACIONES 

POSIBLES (CUADRO lJ RESULTADO DE LOS VALORES OBTENIDOS DE -­

LOS PARÁMETROS DE ESTABILIDAD Bl Y S2
Dr; CONSIDERANDO ADEMÁS 

EL RENDIMIENTO PROMEDIO, SE IDENTIFICARON VARIEDADES DESEA­

BLES POR SER ESTABLES Y DE RENDIMIENTO ELEVADO. 



CUADRO l. SITUACIONES POSIBLES AL CALCULAR LOS PARÁMETROS DE 
ESTABILIDAD PARA UNA DETERMINADAS VARIEDADES EVALQA 
DAS EN DIFERENTES LOCALIDADES Y/O AROS (CARBALLO), 
B70l. 

SITUA CoEFICIENTE DESVIACIONES 
CIÓN. DE REGRESIÓN, DE REGRESIÓN DESCRIPCIÓN, 

A) B I o s2 DI o VARIEDAD ESTABLE 

B) B 1 o s2 DI 7 o BuENA RESPUESTA-
EN TODOS LO S AM-
SIENTES, PE P. O lli 
CONSISTENTE. 

el B I L .1.0 s2 DI o RESPUESTA MEJOR-
EN AMBIENTES DE~ 

FAVORABLES y e 01:1. 
SlSTENTES. 

n) B I ¿ 1.0 s2 D l 7 o RESPUESTA r·\EJOR-
EN AMBIENTES DE~ 

FAVORABLES E IN-
CONSISTENTE 

E) B I 7 J.. O s2 DI o RESPUESTA MEJOR-
EN BUENOS AMBlEl!_ 
TE S y CONSISTEN-
TE' 

F ) B 1 7 J .. o s2 D l 7 n RESPUESTA ~\EJOP.-

EN BUENOS MlBIEl!_ 
TE S E INCONSIS--
TE NTE, 

MEJfA (lg7}), AL UTILIZAR LA METODOLOGfA Y PROPUESTA -

POR EBERHART Y RUSSELL EN 1966 CONCLUYE QUE ES EFECTIVA EN -

LA SELECCIÓN DE GENOTIPOS ESTABLES, ESTE MISMO AUTOR CONCLU­

YE ADEMÁS, QUE CUANDO EN AMBIENTES IMPREDECIBLES EXISTEN GE­

NOTIPOS SUPERIORES EN RENDIMIENTO A LOS GENOTIPOS ESTABLES -

(BI 0, S2 DI = Q) CON DESVIACIONES DE REGRESIÓN MUY CERCA­

NAS A CERO, HAY NECESIDAD DE INTRODUCIR ALGÚN OTRO CRITERIO­

SELECTIVO, 

LOZANO (}980), TRABAJANDO CON TRITICALES SOBRE LA EFE~ 

TIVIDAD DE LOS PARÁMETROS DE ESTABILIDAD, CONCLUYÓ QUE PARA­

LA CATEGORIZACIÓN DE LAS VARIEDADES PARA SU RECOMENDACIÓN A 

LOS DISTINTOS AMBIENTES, ES MÁS CONFIABLE USAR LA CLASIFICA­

e 1 Ó N O E (A R B AL LO Y ~1 Á R QUE Z ( J. 9 7 Ü ) POR P RE S E riTA R M A Y ORE S AL--
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TERNATIVAS AL MEJORADOR. 



ll 

MATERIALES Y METODOS • 

SE ESTABLECIERON CUATRO EXPERIMENTOS, LOS CUALES SE 

LOCALIZARON 2 EN EL MUNICIPIO DE GABRIEL ZAMORA Y 2 EN EL 

MuNICIPIO DE PARÁCUARo. 

A).- SIEMBRA, 

LA SIEMBRA SE LLEVARÁ A CABO ENTRE LA SEGUNDA OU!NC~ 

NA DE ABRIL Y LA PRIMERA DE MAYO DE 1986, REALIZÁNDQ 

SE EL TRASPLANTE DE 35 A 40 DfAS DESPUtS DE LOS EXP~ 

RlMENTOS, 

B),- ESPECIFICACIONES DE LOS EXPERIMENTOS, 

EN CADA UNA DE LAS LOCALIDADES SE EVALUARÁN 26 GENO­

TIPOS DE ARROZ (CUADRO 2), LOS CUALES SERÁN DISTRI-­

BU(DOS EN DISEÑO DE BLOQUES AL AZAR CON TRES REPETI­

CIONES EN CADA UNA DE LAS LOCALIDADES, DICHOS EXPER~ 

MENTOS TENDRÁN LAS SIGUIENTES ESPECIFICACIONES: 

SURCOS POR PARCELA 

LONGITUD DE SURCOS 

DISTANCIA ENTRE SURCOS 

DISTANCIA ENTRE PARCELAS 

ESPACIAMIENTO ENTRE REPETICIONES. 

No. DE TRATAMIENTO. 

SUPERFICIE PARCELA TOTAL 

SuPERFICIE PARCELA ÚTIL. 

SUPERFICIE TOTAL EXPERIMENTO 

C),- VARIABLES ESTUDIADAS, 

10 

5 
M TS' 

0.30 11 

0.5 
1. on 11 

26.0 11 

2 15.0 Mr. 

9.0 MT.?. 

1548.50MT.?. 

DURANTE EL DESARROLLO Y CULMINACIÓN DE LOS EXPERIMEN­

TOS Y EN BASE AL SISTEMA DE EVALUACIÓN ESTÁNDAR PARA­

ARROZ ((!AT, 1983), SE CUANTIFICARON LAS SIGUIENTES­

VARIABLES: 

X
1
.- VIGOR, DATO TOMADO EN EL ESTADO DE MACOLLAMIENTO, 

UTILIZANDO LA ESCALA SIGUIENTE: 1= MATERIAL MUY VIGOROS0,-

3 =VIGOROSO; 5= PLANTAS INTERMEDIAS O NORMALES; 7= PLANTAS 
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MENOS V!GO~OSAS QUE LO NORMAL Y 9= PLANTAS MUY D~BlLES Y PE­

QUEÑAS. 

X
2
.- MACOLLAMIENTO. SE CUANTIFICÓ AL MOMENTO DE LA co­

SECHA, SEGÚN EL N0MERO DE MACOLLOS POR PLANTA: 1= MAS DE 25-

MUY BUENA, 3= 20-25 BUENA; 5= 10-19- MEDIADA; 7= 5-9 DÉBIL Y 

9= MENOS DE 5 EscAsA. 

X
3

.- ]NICIO DE PANfCULA, MEDIDA TOMADA CONTANDO EL NÚ­

MERO DE DfAS DE LA SIEMBRA A EMERGENCIA DE LA PANfCULA, 

X
4
.- FLORACIÓN, REGISTRO DEL NÚMERO DE DfAS DE LA SIEtl 

BRA HASTA EL MOMENTO EN QUE EL 50% DE LA POBLACIÓN ESTUVO -­

CON ESPIGA, 

X
5

.- EXERCIÓN DE LA PANfCULA. RELACIÓN DE LA PANfCULA­

y LA HOJA BANDERA, PARA SU EVALUACIÓN SE TOMA LA SIGUIENTE -

ESCALA: l= ToDAS LAS PAN(CULAS CON BUENA EXERCIÓN; 3= PAN(CQ 

LAS CON EXERCIÓN MODERADA; 5= PANfCULAS CON EXERCIÓN CASI D~ 

FlNIDAi 7= PAN(CULAS CON EXERCIÓN PARCIAL Y 9= PAN(CULAS SIN 

EXERCIÓN, 

X
6
.- LONGITUD DE PAN(CULA. MEDIDA TOMADA EN CENTfMETROS 

DE LA BASE A LA PUNTA DE LA PANfCULA, 

X
7

.- ALTURA DE PLANTA, MEDIDA TOMADA EN CENTfMETROS DE 

LA BASE DE LA PLANTA A LA PUNTA DE LA PANOJA, 

X
8
.- DESGRANE, PARA LA EVALUACIÓN DE ESTA VARIABLE SE­

EMPUnA FIRMEMENTE LA PANfCULA POR LA PARTE MEDIA Y SE ESTIMA 

LA PROPORCIÓN DE GRANOS DES~RENDIDOS; PARA SU MEDICIÓN SE TQ 

MALA ESCALA DE: 1= MENOS·DE 1%-MATERIAL MUY RESISTENTE; 3 = 

1-5%-RESISTENTE; 5= 6-25% INTERMEDIO; 7= 26-50%- SuscEPTIBLE 

Y 9= 51-100%- MUY SUSCEPTIBLE. 

X
9

.- MADURACIÓN DEL GRANO, REGISTRO DEL N0MERO DE DfAS 

HASTA LA MADURACIÓN, CONTÁNDOLOS DESDE EL MOMENTO DE LA SIEtl 

BRA HASTA EL TIEMPO DE LA COSECHA, 

X10 .- ACAME O VOLCAMIENTO. MEDIDA TOMADA AL MOMENTO DE 

LA COSECHA APLICANDO LA ESCALA DE: 1= TALLOS FUERTEs- SIN 

VOLCAMIENTO; 3= TALLOS MODERADAMENTE FUERTES; LA MAYORfA DE 

LAS PLANTAS (MÁS DEL 59%) PRESENTA TENDENCIA AL VOLCAMIENTO; 
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5= TALLOS MODERADAMENTE D~BILES-PLANTAS MODERADAMENTE VOLCA­

DAS EN SU MAYORfA; 7= TALLOS D~BILES, LA MAYO~fA DE LAS PLA! 

TAS CASI CAfDAS Y 9= TALLOS MUY D~BILES- TODAS LAS PLANTAS -

VOLCADAS, 

X
11

.- EsTERILIDAD DE LAS ESPIGAS, PARA LA TOMA DE ESTE 

DATO SE EMPUnA LA PANfCULA VARIAS VECES Y SE ESTIMA LA PRo-­

PORCIÓN DE ESPIGUILLAS EST~RILES QUE QUEDAN ADHERIDAS A ELLA, 

REGISTRÁNDOSE EN LA ESCALA DE: 1= MÁS DEL 90%- ALTAMENTE FÉK 

TILES; 3= 75-89%- F~RTILES; 5= 50-75%- PARCIALMENTE FÉRTILES; 

7= 51-90% EsT~RILES Y 9= 91-100% _ALTAMENTE EST~RILEs. 

X
12

.= PESO DE 1000 GRANOS, PARA LA TOMA DE ESTE DATo,­

SE CONTARON Y PESARON 5 MUESTRAS DE 1000 GRAMOS DE CADA VA-­

RIEDAD, OBTENIENDO DESPU~S UNA MEDIA EN GRAMOS PARA CADA GE­

NOTIPO. 

Xl3'- NÚMERO DE GRANOS POR PANOJA, PARA LA TOMA DE ES­

TE DATO SE CONTARON LOS GRANOS DE 5 PANOJAS POR PARCELA, os­

TEMIENDO POSTERIORMENTE UNA MEDIA, 

X14 .- PORCIENTO DE HUMEDAD A COSECHA, DATO TOMADO INMI 

DIATAMENTE DESPUÉ~ DE LA COSECHA, TOMANDO MUESTRAS DE GRANO­

y MEDIANTE EL USO DEL DETERMINADOR DE HUMEDAD "STINLITE" Y­

USANDO TABLAS DE CONVERSIÓN PARA ARROZ, SE OBTIENE EL % DE-· 

HUMEDAD. 

X
15

.- NÚMERO DE ESPIGAS POR PANOJA, DATO TOMADO CONTA! 

DO A 5 PLANTAS DE CADA PARCELA, El NGMERO DE ESPIGAS POR PA­

NOJA, PARA OBTENER POSTERIORMENTE UNA MEDIA, 

X16 .- NÚMERO DE MACOLLOS POR M
2 , PARA LA TOMA FR ESTE­

DATO SE CONTÓ EL NÚMERO DE MACOLLOS POR METRO CUADRADO DE CA 
DA UNIDAD EXPERIMENTAL. 

X17 .- NúMERO DE ESPIGAS X MZ MEDIDA TOMADA CONTANDO -

EL NÚMERO DE ESPIGAS EN UN METRO CUADRADO EN CADA UNIDAD Ex­

p E R 1 ~1 E N T A L , 

X18 .- NúMERO DE MACOLLOS SIN ESPIGA, PARA OBTENER ESTE 

DATO SE RESTA Xló - X17 Y SE OBTIENE x18 . 
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X19 .- RENDIMIENTO GRANO (ARROZ PALAY), PARA LA TOMA DE ESTE­

DATO SE COSECHÓ LA PARCELA ÚTIL (6 SURCOS CENTRALES) Y DEs-­

PUES DE LA DETERMINACIÓN DE HUMEDAD SE REALIZÓ LA CONVERSIÓN 

A KG/HA AL 15% DE HUMEDAD, 

D),- ANÁLISIS ESTADfSTICO. 

1) ,- ANÁLISIS DE VARIANZA COMBINADO PARA LOCALIDADES y­

PRUEBA DE COMPARACIÓN DE MEDIAS POR LOCALIDAD. 

CoN EL PROPÓSITO DE DETECTAR EL COMPORTAMIENTO DE­

LOS MATERIALES EVALUADOS A TRAVÉS DE LOCALIDADES , 

SE REALIZARON ANÁLISIS DE VARIANZA COMBINADO PARA~ 

LOCALIDADES, AS( COMO SU RESPECTIVA COMPARACIÓN DE 

MEDIAS (PRUEBA DE 0UNCAN ,05), 

2).- PARÁMETROS DE ESTABILIDAD, 

PARA DETERMINAR LOS PARÁMETROS DE ESTABILIDAD SE -

UTILIZÓ LA METODOLOG(A PROPUESTA POR EBERHART Y RQ 

SSELL EN 1966, Y PARA LA CLASIFICACIÓN DE LAS VAR~E 

DADES EN BASE A SU ESTABILIDAD SE SIGUIÓ LA METODQ 

LOG(A PROPUESTA POR (ARBALLO EN 1970. ADEMÁS SE 

REALIZÓ UNA PRUEBA DE COMPARACIÓN PARA LA MEDIA TQ 

TAL DE LAS CUATRO LOCALIDADES BAJO ESTUDIO, 

3).- CORRELACIÓN ENTRE VARIABLES FENOLÓGICAS-RENDIMIEN­

TO EN GRANO, 

(ON EL OBJETO DE CONOCER EL GRADO DE ASOCIACIÓN DE 

VARIABLES FENOLÓGICAS Y RENDIMIENTO EN GRANO, SE -

REALIZARON ANÁLISIS DE REGRESIÓN LINEAL SIMPLE, -y 

TILIZANDO PARA ESTO 104 OBSERVACIONES PARA CADA VA 

R!ABLE !NCLUfDA EN EL ANÁLISIS, 
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CUADRO 2.- MATE~IAL GEN~T!CO A EVALUAR REGIONALMENTE EN EL VA 
LLE DE APATZINGÁN, MICHOACÁN, 

No. 

1 
7 

3 

4 

5 
6 

7 
íl 

9 

lO 
Jl 

17. 

13 
14 
1, 5 

16 
17 
18 
1.9 

7.0 

21 
22 
23 
24 
25 
26 

DESIGNACION. 

JR4727-2CJ8-l 
SINALOA A-80 
C39-68-27-3-3C-7C-JCV 
IR 1579-178-3-2-3-!CU-!CU 

BG375-l 
CULIACÁN A-82 
BR-!RGA 409 
P2055F4-55-1-J.R 
P223J.F4-45-6-1B 
P2231F4-4-7-1B 
P2231F4-4-7-1B 
P2189F4-27-lB-lB-l-lB 
P 218 9 F Lf - 6 4 - 1 - 1 B 
l R4422-98-3-61-J. 
P2030F4-217-4-1B 
P2030F4-22~-1-lB 

P2030F4-222-2-IB 
IR71820-154-3-2-7-3 
lR2Li637-38-2-2-1 
iR25604-99-1-3-2-2-
l R27316-95-3-7-2 
1 R27325.-63-?.-2 
RTNH-2-1-1-1 
SPR7284-57-5 
MILAGRO FILIPINO (TESTIGO 1l 
CRIOLLO DE CoLIMA (TESTIGO) 
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RESULTADOS 

EN EL CUADRO 3 SE PRESENTAN MEDIAS GENERALES PARA CADA 

UNA DE LAS VARIABLES DE LOS 26 GENOTIPOS DE ARROZ EVALUADOS­

REGIONALMENTE EN EL VALLE DE APATZINGÁN, 

A),- ANÁLISIS DE VARIANiA Y PRUEBA DE COMPARACIÓN DE MEDIAS­

POR LOCALIDAD, 

EN EL CUADRO 4 SE PRESENTAN LOS CUADRADOS MEDIOS Y SI~ 

NIFICANCIA ESTADfSTICA PARA LOS ANÁLISIS DE VARIANZA POR LO­

CALIDAD PARA RENDIMIENTO EN GRANO, HABIENDO RESULTADO QUE -

LAS VARIEDADES (TRATAMIENTOS) PRESENTAN DIFERENCIAS ALTAMEN­

TE SIGNIFICATIVA EN LAS CUATRO LOCALIDADES DE EVALUACIÓN, 

SIN EMBARGO, PARA EL FACTOR "REPETICIONES", NO SE DETECTÓ 

EFECTO ALGUNO, POR OTRO LADO SE ENCONTRARON COEFICIENTES DE­

VARIACIÓN DE 8,818, 8.47, 8.44 Y 10,11% PARA LAS LOCALIDADES 

1, 2, 3 Y 4 RESPECTIVAMENTE, 



CUADRO 3. MEDIAS GENERALES PARA LAS VARIABLES MEDIDAS DE LOS 26 GENOTIPOS DE ARROZ EVALUADOS EN 
4 LOCALIDADES DEL VALLE DE APATZ!NGAN. CAEVA. VERANO DE 1986. 

No. DE V A R [ A B L E S 
GENOTIPO xl x2 x3 x4 x5 x6 x7 X o X9 X lo xll x12 xl3 xl4 x15 X 16 xll x18 x19 o 

1 2 32 107 124 1 24 106 5 168 J. 1 10.2 183 20.55 11 373 373 o 629/l 

2 2 29 108 124 1 25 llO 5 J.54 1 1 11.5 282 19.88 12 3.1.2 312 o 7065 
3 2 31 106 17.2 3 23 110 5 162 1 1 ll. 3 243 20.00 12 336 336 o 7223 
4 1 33 106 122 2 25 109 5 163 1 l 11. o 263 19.36 12 368 368 o 7660 
5 1 35 107 122 2 25 110 5 166 l 1 15.0 253 19.88 l3 331 331 o 7509 
6 2 29 107 123 2 24 115 5 165 1 3 13.6 24LJ 19.59 12 324 324 o 7030 
7 1 27 109 1.26 3 24 112 5 166 1 1 9.6 272 19.19 12 337 337 o 8127 
8 1 33 107 122 2 24 111 5 lfil 1 1 11.5 246 19.72 ll 353 3 5.3 o 7003 
9 7. 34 112 129 2 i5 112 5 173 1 1 11.9 330 19.28 l3 414 414 o 8854 

10 1 35 114 131 2 25 111 5 1.7 4 1 1 11.2 315 19.65 12 430 430 o 8758 
11 1 39 109 126 1 25 115 5 157 1 1 10.9 340 19.60 13 389 389 o 8210 
12 l 31 107 123 1 24 102 5 lfi2 J. 3 10.8 247 20.55 13 339 339 o 5902 
13 1 33 109 125 3 24 117 5 168 1 1 12.2 335 19.52 13 372 372 o 7992 
14 2 32 ll1 127 2 27 121 5 171 1 1 15.3 252 19.93 12 373 373 o 71 S 2 
15 1 32 108 126 1 25 117 5 175 1 1 13.4 256 1.9.52 lf 395 395 o í\405 
16 1 33 114 131 2 24 JJ6 5 175 1 3 15.3 292 19.55 J3 403 403 o 6758 
17 1 34 ll5 l32 2 25 120 5 172 1 3 10.6 289 20.03 l3 361 361 o 74.10 
18 2 39 107 124 l 26 114 5 161 7 l 10.3 203 20.25 ll 420 420 o 728CJ 
19 2 36 110 127 3 26 114 5 166 1 l 9.0 270 20.01 12 376 376 o 7782 
20 1 33 112 129 J 26 ll9 5 171 J. 1 13.8 233 20.14 11 387 387 o 7050 
21 1 35 108 123 1 26 122 5 174 1 1 12.3 227 20.09 12 408 408 o 7406 
22 1 33 112 131 1 26 115 5 174 1 1 17.8 206 19.40 11 388 388 o 7093 
23 1 34 3.14 131 1 26 125 5 17!) 1 1 13.5 289 19.93 13 381 38l o 7502 
24 1 28 107 124 2 26 115 5 163 l 1 17.9 296 20.45 12 363 363 o 7419 
25 2 31 lOO 124 1 25 109 5 166 1 1 14.1 258 19.45 12 388 3íl8 o 7295 
26 2 30 122 138 2 27 160 5 173 7 3 12.1 234 19.31 12 416 416 o 6030 

x1 VIGOR x7 ALTURA DE LA PLANTA Xn # DE GRANOS X PANOJA 
x2 MACOOLAMIENTO X8 DESGRANE x14 % DE HuMEDAD A CosECHA 
x3 INICIACIÓN DE PANÍCULA Xg MADURACIÓN DEL GRANO ~15 # DE EsPIGAS x PA~OJA 
x4 FLORACIÓN X1o= ACA1'1E # DE MACOLLOS X ~ 

EXERCIÓN DE PANÍCULA EsTERILIDAD DE xl6 = # Xs Xll= LAS ESPIGAS. = DE EsPIGAS x M 
x6 LONG. DE PANÍCULA X12= PESO DEL GRANO xl7 # DE MACOLLO S SIN EsPIGA 

x18 
19 1\G/HA. 15% DE HuMEDAD ¡..... 

::n 



17 

AL REALIZAR LA PRUEBA DE COMPARACIÓN DE MEDIAS (CUADROS 

5, 6, 7 Y 8) SE FORMARON 9, 10, 7 Y 5 GRUPOS PARA LAS LOCAL 1 D.8. 

DES l, 2, 3 Y 4 RESPECTIVAMENTE; DETECTÁNDOSE UNA PERSISTEN-­

CIA DE LAS VARIEDADES 9, 10 Y 15 AL PERMANECER EN LOS PRIME-­

ROS GRUPOS DE COMPARACIÓN EN LAS CUATRO LOCALIDADES, POR OTRO 

LADO LA VARIEDAD 25 (MILAGRO FILIPINO) QUEDÓ UBICADA EN EL 4o, 

30, lo Y 30 GRUPOS EN LAS LOCALIDADES L 2, 3 Y 4 RESPECTIVA­

MENTE, MIENTRAS QUE LA VARIEDAD 26 (CRIOLLO DE COLIMA); EN LA 

LOCALIDAD 1 SE UBICÓ EN EL lo GRUPO Y EN LAS OTRAS 3 LOCALID.8. 

DES PRESENTÓ EL MÁS BAJO RENDIMIENTO EN GRANO, 

CUADRO 4.- CUADRADOS MEDIOS PARA. CADA UNO DE LOS ANÁLISIS DE­
VARIANZA POR LOCALIDAD PARA RENDIMIENTO EN GRANO -
DE 26 GENOTIPOS DE ARROZ EVALUADOS EN CUATRO LOCA­
LIDADES. !N!FAP-C!APAC-CAEVA. V~RANO DE 1986. 

F. V. G.L. Loe. I Loe. I I Loe. I I I Loe. l V 

TRATAMIENTOS ( I ) 25 2.3412** 3.2455** 3.4916** .1..4258** 

REPETICIONES ( J) 2 0.1762NS 1.6623NS 0.6357NS 2.5765NS 

ERROR ( I J l 50 0.4206 0.4314 0.4177 0.3991 

ToTAL 77 

CoEFICIENTE DE VARIACIÓN 8.18% 8.47% 8.44% 10.11% 
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CuADRO 5.- COMPARACIÓN DE MEDIAS (0UNCAN .05) PARA RENDIMIEH 
TO EN GRANO DE 26 GENOTIPOS DE ARROZ EVALUADOS R~ 
GlONALMENTE (LOCALIDAD ll. CAEVA, VERANO DE 19R6.-

No. DE 

VARIEDAD 
RENDIMIENTO (KG/HA) DuNCAN .05 

9 9992 A 

7 9299 A B 

18 9202 A B 

).5 R959 A B C 

10 8910 A B C 

13 R733 B e D 

3 8456 B e 'D E 

11 8452 s e D E 

4 8284 B e D E F 

21 8259 B e D E F 

19 8197 B C D E F G 

14 7 9 J. 3 e D E F G H 

5 7911 e D E F G H 

16 7 8 J. 5 e D E F G H 1 

25 7605 D E F G H 1 

7.3 7557. D E F G H 1 

8 7525 D E F G H 1 

24 7374 E F G H 1 

20 7207 E F G 11 l 

26 7115 F G H 1 

17 71.l1 F G H 1 

J. 5 98 J. G H 1 

12 6980 G H 1 

2 6976 G H 1 

6 68R7 H 1 

22 6565 
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CuADRO 6.- COMPARACIÓN DE MEDIAS (ÜUNCAN ,05) PARA RENOIMfEN­
TO EN GRANO DE 26 GENOTIPOS DE ARROZ EVALUADOS RE­
G 1 o N A L M E N TE ( L o e AL 1 o A o I I ) • e A E V A ' V E R A N o D E 1 9 86 . 

No. DE 

VARIEDAD 
RENDIMfENTO (KG/HA) DuNCAN .05 

9 10353 A 

10 9748 A B 

23 8878 B e 

15 8744 B e o 

14 8632 s e O E 

2 8230 C O E F 

13 8223 C O E F 

21 8190 e O E F 

22 8117 e D E F 

20 7915 e D E F G 

ll 7891 C D E F G 

24 7777 C D E F G 

7 7750 C D E F G 

16 7709 e o E F G 

19 7693 e D E F G 

25 7631 e o E F G 

4 7594 e o E F G 

5 7530 D E F G H 

1 7362 E F G H I 

6 7256 F G H I 

12 6807 G H r J 

26 6740 G H 1 J 

8 6540 H I J 

3 6334 H I J 

18 6262 I J 

:u 5669 J 
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CuADRO 7,- COMPARACIÓN DE MEDIAS (0UNCAN .05) PARA RENDIMIEN­
TO EN GRANO DE 7.5 GENOTIPOS DE ARROZ EVALUADOS RE­
G 1 o N A U\ E N TE (Lo e AL 1 DAD l ¡ ¡ ) ' e A E V A' V ERA N o DE 19 86 ' 

No. DE 

VARIEDAD 
RENDIMIENTO CKG/HA) DuNCAN 'o 5 

19 89R3 A 

11 8799 A B 

10 8753 A B 

4 8575 A B e 

24 8 5 7.l A B e 

15 8451 A B e 

7 842(1 A B e 

C) 87.90 A B e 

6 8222 A B e 

13 8137 A B e 

5 8098 A B e 

18 8 o 7.1. A B e 

25 8063 A B e 

3 8030 A B e D 

22 7588 B e D 

17 7557 B e D 

20 7622 B e D 

21 7578 B e D 

8 7529 B e D 

12 7 L¡ l. 9 e D E 

23 7 L¡ 01 e D E 

2 6805 D E 

14 5319 E F 

15 5425 F G 

1 5258 F G 

26 5021 G 



CUADRO 8.- CoMPARACIÓN DE MEDIAS (DuNeAN .05) PARA RENDIMIEN­
TO EN GRANO DE 26 GENOTIPOS DE ARROZ EVALUADOS RE­
G I o N AL M E N TE ( Lo e AL I DAD I V) ' e A E V A' V ERA N o DE 1 C) 85 ' 

No. DE 

VARIEDAD 
RENDIMIENTO (KG/HA), Du NCAN , 05 

11 7697 A 

10 7610 A 

15 7497 A 

7 7038 A R 

5 6904 A B e 

13 6874 A B C 

9 6778 A B e D 

8 6415 B e D E 

12 6398 B e D E 

J. 9 6255 B e D E 

2 6245 B e D E 

4 6184 B e D E 

23 6174 B e D E 

25 6081 B C D E 

1G 6080 B C D E 

3 6070 B e D E 

22 6001 B e D E 

24 5949 s e D E 

6 5751 e D E 

1lJ 5741 e D E 

18 5618 D E 

21 5593 D E 

J. 5580 D E 

20 5452 E 

17 5290 E 

26 5241 E 
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EN EL ANÁLISIS DE VARIANZA (ANVA) COMBINADO PARA RENO! 

MIENTO EN GRANO (CUADRO 9) SE ENCONTRARON DIFERENCIAS ALTAMEH 

TE SIG~IFICATIVAS ENTRE LOCALIDADES, TRATAMIENTOS (VARIEDADES) 

Y VARIEDADES X LOCALIDAD; PROCEDI~NDOSE A REALIZAR EL ANÁLI-­

SIS DE VARIANZA PARA ESTABILIDAD (CUADRO 18) DEBIDO A LAS DI­

FERENCIAS ENCONTRADAS ENTRE LOCALIDADES; ADE~ÁS DE LA DETEC-­

CIÓN DE DIFERENCIAS EN EL COMPORTAMIENTO DE LOS GENOTIPOS AL 

CAMBIAR DE AMBIENTE, EN EL ANVA PARA ESTABILIDAD RESULTÓ UNA­

DIFERENCIA SIGNIFICATIVA ENTRE VxA LINEAL; Y EN LO QUE RESPE~ 

TA A LAS VARIEDADES SE ENCONTRARON DIFERENCIAS ENTRE sf, 

(UADRO 9.- ANÁLISIS DE VARIANZA COMBINADO PARA RENDIMIENTO EN 
GRANO DE 26 GENOTIPOS DE ARROZ EVALUADOS EN CUATRO 
LOCALIDADES DEL VALLE DE APATZINGAN, MICH. lNlFAP-
ClAPAC- CAEVA. VERANO DE 1986. . 

FuENTE DE VARIAC!ON G. DE L. CUADRADO MEDIO 

LocALIDADES 3 46775.153.33 ** 

TRATAMIENTOS 25 5862626 .. 
REPETICIONES POR LOCALIDAD8 .12621J.3. 25 

TR A T A M 1 E ~IT o S X LOCALIDAD 75 1545965.33 •• 

ERROR ExPER 1 MENTAl_ 200 4J.75l8.84 

ToTAL 31.1 

• * SIGNIFICATIVO AL .01 DE PROBABILIDAD 

CV 8.75% 
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CUADRO 10.- ANÁLISIS DE VARIANZA PARA ESTABILIDAD DE 26 VARif 
DADES DE ARROZ EVALUADAS EN CUATRO LOCALIDADES. 
!NIFAP- CIAPAC-CAEVA. VERANO DE 198[ 

FuENTE DE VARIACIÓN 

ToTAL 

VARIEDADES (V) 

AMBIENTE (A) 

V x A 
AMBIENTE (LINEAL) 

V X A (LINEAL) 

DESV' CONJUNTA' 

VAR' 1 
?. 

3 
4 
5 

6 

7 
8 

9 
10 
11 

12 
13 
14 
J. S 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 

G. o E L. 

103 
25 
78 
75 

1 
?.5 
52 

2 

2 
2 

2 
2 
2 

2 

2 
2 
2 

2 

2 
2 
2 

2 
2 
2 

2 

2 
2 

2 
2 

2 
2 

CUADRADO 
MEDIO 

1866580.2 

231866.7 
624578.2 

1135288 '4 *" 
647248.9 .. 

1118289 'o •• 
287439.5 NS 

92995.3 NS 
681389.3 * 

445226.6 NS 
304389.1 NS 
96193.1.8 ** 

3420.9 NS 

218914.7 NS 
137637.5 NS 

31038.8 NS 
J.252163.3 ** 

22917.5 NS 
1646761.2 ** 

J.064LJ95 'o • 
.1.819708 '3 ** 

544906.1 • 
2 8 .l. 4 7 5 . 9 N S 

143689.2 NS 

746571.9 ** 
594364.5 • 

F. e. 

2.98 ... 

0.371 NS 



25 
26 

E R R o R e o N J u rn o 

NS No SIGNIFICATIVO, 

2 
2 

200 

1~9749.8 NS 
J061864.0 * 

149836.8 

C.V. = 5.23% 

** SIGNIFICATIVO AL .01 DE PROBABILIDAD. 

211 
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E~ LA COMPARACIÓN DE MEDIAS DE RENDIMIENTO ((UADRO 11)­
SE FORMARON 10 GRUPOS; DE LOS CUALES EL PRIMERO QUEDÓ FORMADO 

POR SIETE LÍNEAS P~OMISORIAS CON RENDIMIENTOS DE 8,8 A 7,7 -­
TON/HA; CON RESPECTO A LOS TESTIGOS COMERCIALES, LA VARIEDAD­

MILAGRO FILIPINO SE UBICÓ EN EL TERCER GRUPO CON 7,3 TON/HA Y 

EL CRIOLLO DE (OLIMA CON 6,0 TON/HA PRESENTÓ EL RENDIMIENTO­

MÁS BAJO DE TODOS LOS MATERIALES EVALUADOS; ADEMÁS DE UN ALTO 

GRADO DE ACAME EN TODOS LOS AMBIENTES. 

Los RESULTADOS INDICAN QUE LA LÍNEA P2231F4-45-8-18 ES­

EL MATERIAL QUE PRESENTA MAYORES VENTAJAS, POR EL HECHO DE -­

PRESENTAR UN RENDIMIENTO ALTO A TRAVtS DE LOCALIDADES Y UNA -

RESPUESTA MEJOR EN AMBIENTES DESFAVORABLES Y CONSISTENCIA EN­

SUS RENDIMIENTOS; tSTA LÍNEA JUNTO CON P223lf4-45-6-~8 AL SER 

EVALUADAS EN 12 LOCALIDADES DE RIEGO EN EL TRÓPICO RESULTARON 

LAS DOS MEJORES EN RENDIMIENTO DENTRO DE LOS 31 GENOTIPOS EVA 

LUADOS (PROGRAMA DE PRUEBAS INTERNACIONALES DE ARROZ PARA AMf 

RICA LATINA, 1983 (20). LA LÍNEA P2231F4-45-6-l8 PRESENTA BUf 

NA RESPUESTA EN TODOS LOS AMBIENTES PERO P~ESENTA INCONSISTE~ 

CIA EN SU RENDIMIENTO; LO MISMO SUCEDE CON IR-2~637-38-2-2-1-

A DIFERENCIA DE LOS DEMÁS MATERIALES DEL PRIMER GRUPO DE ME-­

DIAS, LOS CUALES TODOS PRESENTAN ESTABILIDAD EN SU RENDIMIEN­

TO, 
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CUADRO 11.- (OMPAR~CIÓN DE MEDIAS (PRUEBA DE TUKEY AL ,05) -
PA~A 26 GENOTIPOS DE ARROZ EVAL~ADOS EN EL VALLE 
DE APATZINGAN, MICH. INIFAP- CJAPAC- CAEVA. VER~ 
NO DE 1986, 

GEt~OTIPO 

P223lF4-45-6-lB 
P2231Fi1-iJ5-8-J B 

P 2 O 3 O F 4- 2 J. 7- 2- 1 B 

P223.1.F4-IJ-7-1B 
8P.IRGA-IJ09 
P2189FLJ-6LI -.l- J.B 

1R24637-38-2-2-l 
JR1529-178-3-2-3-ICU-ICU 
85375-1 
RIN15-2-l-J.-l­
SPR-7284-57-5 
IR27315-96-3-2-7. 
*MILAGRO FILIPINO 
C39-68-27-3-3C-?.C-iCU 
IR21820-154-3-2-2-3 
IR442Z-98-3-6-l 
P 2 O 5 6 F 4 - 5 5 - 1 - 1. B 

!R25601J-99-l-3-2-2 
CUL 1 ACAN A-82 
SINALOA A-80 
IR27325-63-2-2 
P2J.89FIJ-27-1B-J.B-l-1B 
P2030F4-222-l-1B 
P2030F4-222-2-1B 
1R4722-298-J.• 
·cRIOLLO DE COLIMA 

* =TESTIGO 

DMSH = 1.1 ToNIHA, 

RENDIMIENTO GRANO 
(ToN/HA), 

8.8 A 

8.5 A B 

8,lj A B C 

8.2 A B e D 

8.1 A B e D 

7.9 A B e D 

7.7 A B ~ D 

7.6 B e D 
7.6 B e D 

7.5 B e D 

7.4 B e D 

7.3 e D 

7.3 e D 

7 '2 D 

7 '2 D 

7 '1 D 

7.0 
7.0 

7 'o 
7 'o 
7 .o 
6.9 
6.7 
6,q 
6.2 
6.0 

E 

E F 

E F G 

E F G 

E F G 

E F G 

E F G 

E F G 

E F G 

E F G 

E F G 

E F G 
E F G 

F G 

F G 

F G 

F G 

F G 

F G 

H 

H 

H 1 

H I 

H I 
H 1 

H 1 

H 1 J 

H l J 

H l J 

H 1 J 

H 1 J 

H l J 

H 1 J 

H I J 

1 J 

J 
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s).- PARÁMETRos DE EsTABILIDAD. 

EL CUADRO 12 PRESENTA EL ANÁLISIS DE VARIANZA UTILIZADO 

PARA LA ESTIMACIÓN DE LOS PARÁMETROS DE ESTABILIDAD DE LAS -

VARIEDADES EVALUADAS A TRAV~S DE TODOS LOS AMBIENTES DE 

PRUEBA. NóTESE QUE LA FUENTE DE VARIACIÓN DE VARIEDADES POR­

AMBIENTE LINEAL NO ES SIGNIFICATIVA, ESTO NOS INDICA QUE LAS 

VARIEDADES TUVIERON UN COMPORTAMIENTO SIMILAR EN LAS LOCALI­

DADES DE EVALUACIÓN, LA f PARA VARIEDADES FUE ALTAMENTE SIG~I 

F!CATIVA Y EL COEFICIENTE DE VARIACIÓN FUE DE 5.23%, LO QUE-· 

NOS INDICA UN BUEN MANEJO EXPERIMENTAL, 

EN BASE A LOS COEFICIENTES DE REGRESIÓN (8
1

) Y DESVIAC~O 

NES DE REGRESIÓN (SDr 2 J SE OBTUVO UNA DESCRIPCIÓN DE LAS VA­

RIEDADES ((UADRO 13), SEGGN SU ESTABILIDAD A TRAV~S DE LOS -

SITIOS DE EVALUACIÓN, OBTENI~NDOSE 11 VARIEDADES ESTABLES, -

14 CON BUENA RESPUESTA EN TODOS LOS AMBIENTES PERO INCONSIS­

TENTES EN SU RENDIMIENTO Y UNA VARIEDAD CON RESPUESTA MEJOR­

EN AMBIENTES DESFAVORABLES Y CONSISTENTE EN SU RENDIMIENTO. 
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( U A D R O 1. 2 , - ~. 1~ ,\ L 1 S 1 S ll E V 1\ R 1 A N Z ~ P ,¡ R A E S T A 8 1 L 1 D A D D E 2 6 V A R 1 E D 1\ D E S 

DE 1\R~OZ EVI\LUI\01\S EN CUATRO LOCALIDADES. !NlFAP-C!APAC­
CAEVA, VE~ANO DE 1986. 

----
FUENTE DE VARIACIÓN G. DE L. S IJ ~lA DE CUADRADO F.C. 

CUADRADOS f'l E D 1 O 

TOTAL Ul3 1309143fi0.3065 

VARIEDADES (V) 25 46664505.6677 1866580. ?.2fJ 7 2.9il *. 

AMBIENTE ({\) 78 3842Li9854, 6389 

V X A 75 

AMBIENTE (LINEAL) J. 45975Jlil. 2083 

V X A (LINEAL) 25 5796558.2120 231866.7285 0.371N~ 

DESI'. CONJUNTA 52 32478058.2186 624578.7.349 

VAR. 1 2 2270576.8366 D3528R. 4183 

2 2 1294497.8835 647248.94.1.8 • 
3 2 223657 8.1723 J.l . .l.82il9 '08fi2 *. 

4 l. 5741179.135.1 2871J39.5fi76 NS 

5 2 J.85990.7978 92995.3989 NS 

fi 2 .1.36277il. 7734 6813il9.3869 . 
7 ?. 890453.2547 L¡45226, 627 L¡ NS 

8 2 o08778. 2.1.97 304389.J.099 NS 

9 2 l9238fi3.6349 96B3J.. 817 5 .. 
J. O 2 68L! 1_. 8952 34/.0.9Li81 NS 
Jl 2 437829.5833 218914 '79.17 i'!S 

12 2 275275.3859 137637.6930 r1 s 
.1. 3 2 62077.679.1. 31038.839fi ri s 
14 2 250437.6.6L¡42 U52J.63. 37.21 .. 
15 2 45835.043/. 22917. 5/.lfi NS 

.1. 6 2 "32Q3522.4269 164676.1.. 2.1.35 •• 
17 2 2128990.1263 JOfi449s.nr;3J. • 
18 2 3 6 3 9 4 _1_ 6 . 5 4 3 9 1.8J.9708. 3?.19 .. 
19 2 J.0898J.2. 233Li 54490I; .1167 • 
20 2 562953.8432 281476.C)2J6 NS 

21 2 287378.547.~ 143fi89.2717. NS 

?.?. 2 l6 9 o 3 J. o . fi 4 fi 1 845155.3231 . •• 
23 2 l.LJ93J.43. 9352 745571.9676 ** 

2LJ 2 1188729.0.1.88 594364. 5091.¡ • 
25 2 299499.6780 l487LJ9.84CJO NS 
26 2 2J. 2 3 77. 8 . .1. 5 3 9 J.051854. n8J9 * 

ERROR CONJUNTO 200 ?.Cj96736J.78Fi3 J49836,8Qíl0 

C.V. 5.23 % 

-----



?.9 

(UADRO 13.- DESCRIPCIÓN DE LA UBICACIÓN DE LAS 26 VARIEDADES EVALUADAS 
EN CUATRO LOCALIDADES DE ACUERDO A LOS PARÁMETROS DE ESTA­
BILIDAD Y SITUACIONES POSIBLES DESCRITOS POR (ARBALLO EN -
1970. !N!FAP-C!APAC- CAEVA. VERANO DE 1986. 

No. VARIEDAD RENO. COEF, DE DESV. DE 

X REGRESIÓN REGRESIÓN 

P2030FJ.¡-222-2-1B 8,1.¡ 15 
11 

7 
J.3 

J.¡ 

P2231F4-J.¡-7-1B 8.2 
0.8241 
0,1.¡335 
0.0358 
1.012.1. 
1.2664 
0.6035 
.1..5553 
1.0534 
1.322J. 
0.5320 
0.3960 

BR!RGA-1.¡09 8.1 
P2189fJ.¡-64-1-1B 7.9 
IR1529-178-3-2-3-!CU-!CU 7.6 

5 
21 

BG375-l 7.6 
IR27316-96-3-2-2 74. 

25 
20 

MILAGRO fiLIPINO 7.2 
IR2560J.¡-99-l-3-2-2 7.0 

8 

12 

P2056fJ.¡-55-l-lB 7 .O 
P2189fJ.¡-27-lB-lB-l-lB 6.9 

9 P2231Fq-J.¡5-6-1B 
19 !R2q637-38-2-2-l-
23 RTN16-2-l-l-l 
24 SPR-7284-57-5 
18 IR21820-J.5J.¡-3-2-2-3 

3 C39-68-27-3-3C-2C-!CU 
11.¡ IRJ.¡J.¡22-98-3-6-l 
22 !R27325-63-2-2 

2 S!NALOA A-80 
6 CULlACAN A-82 

16 P2030FJ.¡-222-l-1B 
17 P2030FJ.¡-222-2-1B 
1 !RJ.¡722-298-l 

26 CRIOLLO DE COLIMA 
lO P223lfJ.¡-J.¡5-8-lB 

+VARIEDAD ESTABLE, 

8.8 1.8798 
7.7 1.2731 
7.5 .1.1092 
7,1.¡ 1.1708 
7.2 1.5917 
7.2 1.0778 
7.1 1.2915 
7.0 0.8.1.84 
7.0 0.6772 
7.0 0.9990 
6.7 0.7385 
7,q 0.986q 
6.2 0.7155 
6.0 0.8224 
8.7 0.8028 

-0.126919.2873 NS 
.059077.9827 NS 

0.295389.8184 NS 
-0.118797.9694 NS 
0.137602.7589 NS 

-0.055841.4101 NS 
-0.006147.5377 NS 
-0.000086.9549 NS 

O . .1.31540 .. 1127 NS 
0.154552.3009 NS 

-0,012199.1.1.59 NS 

0,8.1.2095.0085 ** 

0.395069.3078 • 
0.596735.1586 ** 

o . 1¡ 4 1¡ 5 2 7 . 7 n o 5 • 

l. 669871.5.1.30 
0.96.81J52.2772 ** 
.l . .10232615.1.32 • * 

o. 695318. 511.¡ l ** 
O,ij97412.l328 • 
o. 531552.5779 • 
1.~96924.~0~5 ** 

0.91lj658.25J.¡2 • 
o. 985451.6093 ** 

0.912027.2730 * 
0.146415.860il NS 

DESCIP.DE 
LA SITUA­
CIÓN DE LAS 

ARIEDADES 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
,. 
+ 

+ 

++ 

++ 

++ 

++ 

++ 

++ 

++ 

++ 

++ 

++ 

++ 

++ 

++ 

++ 

+++ 

++BUENA RESPUESTA EN TODOS LOS AMBIENTES PERO INCONSISTENTE. 
+++RESPUESTA MEJOR EN AMBIENTES DESFAVORABLES Y CONSISTENTE. 
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EL GENOTIPO 10 (P2231F4-45-8-l8) ES EL MATERIAL QUE PR~ 

SENTA MAYORES VENTAJAS, POR EL HECHO DE PRESENTAR RESPUESTA-­

MEJOR EN AMBIENTES DESFAVORABLES Y CONSISTENTE, PRESENTANDO­

ADEMÁS UN RENDIMIENTO ALTO A TRAV~S DE LAS CUATRO LOCALIDA-­

DES, 

Ei GENOTIPO 9 (P2231F4-45-6-1B) PRESENTÓ UNA BUENA REA 

PUESTA EN TODOS LOS AMBIENTES PERO PRE~ENTA INCONSISTENCIA , 

SIN EMBARGO, PRESENTÓ EL RENDIMIENTO MEDIO GENERAL MÁS ALTO, 

LA VARIEDAD 15 (P2030F4-222-2-l8) SE CLASIFICA COMO -­

"VARIEDAD ESTABLE" LO CUAL INDICA QUE MANTIENE SU RENDIMIEN­

TO AL CAMBIAR DE AMBIENTE, LO CUAL QUEDÓ DE MANIFIESTO EN -­

LAS COMPARACIONES DE MEDIAS POR LOCALIDAD,, DONDE ESTA VARIE­

DAD JUNTO CON LA 9 (P2231F4-45-5-18) Y 10 CP2231F4-45-R-1Bl 

SE MANTIENEN EN EL PRIMER GRUPO DE MEDIAS, 

LA VARIEDAD 25 (MILAGRO FILIPINO) RESULTÓ ESTABLE E~-­

LAS LOCALIDADES DE EVALUACIÓN SIN EMBARGO, SU RENDIMIENTO M~ 

DIO ES RAJO, LO OUE LA HACE POCO RECOMENDABLE EN COMrARACIÓN 

CON LAS VARIEDADES CON ESTABILIDAD Y RENDIMIENTOS ALTOS, POR 

OTRO LADO, EN TRABAJOS ANTERIORES SE HA DETECTADO QUE ESTA -

VARIEDAD PRESENTA SUCEPTIBIL!DAD A LA ALCALINIDAD DE LOS SUf 

LOS. Asf MISMO, LA VARIEDAD 25 (CRIOLLO DE COLIMA) PRESENTÓ­

BUENA RESPUESTA EN TODOS LOS AMBIENTES PERO INCONSISTENCIA ; 

ADEMÁS DE UN RENDIMIENTO MUY BAJO, YA QUE EN LA COMPARACIÓN­

DE MEDIAS QUEDÓ UBICADA EN EL ÚLTIMO GRUPO CON EL RENDIMIEN­

TO MÁS BAJO, ADEMÁS DE UNA ALTA SUCEPTIB!LIDAD AL ACAME, 

Los GENOTIPOS 10~ 9 CP2231F4-45-6-18) Y 15 (P2030F4-222-2-

18) SUPERARON A MILAGRO FILIPINO EN 17.61, 16.71 Y 13.21% -­

RESPECTIVAMENTE Y A LA VARIEDAD CRIOLLO DE COLIMMA, LO SUPE­

RARON EN 31.90, 31.15 Y 28.26%, ESTO DEMUESTRA EL ALTO POTE~ 

CIAL DE RENDIMIENTO DE ESTO GENOTIPOS, ADEKÁS DE LA BUENA Sf 

LECCIÓN DE MATERIALES QUE FUERON EVALUADOS REGIONALMENTE cu­

YOS RESULTADOS PRESENTAN UN ALTO fNDICE DE CONFIABILIDAD 

((OEFICIENTES DE VARIACIÓN DE 8.18 A 10.11%), MANIFESTÁNDOSE 

UN BUEN MANEJO EXPERIMENTAL. 



TES: 

Loe. 

1 

2 

3 

4 

31 

Los fNDICES AMBIENTALES ENCONTRADOS FUERON LOS SIGUIEN-, 

UBICACIÓN 

LO~IBAR D (A 

PARÁCUARO 

LOMBARDfA 

PARÁCUARO 

[NDICE Ar~BIENTAL 

545.2532 

327.4840 

264.6635 

-1137.4006 
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Los fNDICES AMBIENTALES INDICA QUE !_A LOCALIDAD q FUE 

LA QUE PRESENTÓ LOS RENDIMIENTOS MAS BAJOS, SIENDO ESTO DE­

BIDO A QUE EN EL LUGAR DE ESTABLECIMIENTO EL SUELO PRESENTA 

BA ALTA PEDREGOCIDAD Y SE DETECTABA UNA MENOR FERTILIDAD DEL 

SUELO. 

e),- CoRRELACIÓN ENTRE VARIABLES FENOLÓGICAS-RENDIMIENTO EN 

GRANO, 

E N E L C U A D R o J. 4 , S E P R E S E N T A E L V A L O R D E L C O E F l C l E N T E 

DE CORRELACIÓN (R), ASf COMO SU SIGNIFICANCIA ESTADfST!CA­

PARA CADA UNA DE LAS 16 VARIABLES INDEPENDIENTES EN COMPARA 

CIÓN CON RENDIMIENTO EN GRANO COMO VARIABLE INDEPENDIENTE, 

LAS VARIABLES VIGOR DE LA PLANTA CX 1t, FLORACIÓN CX 4l, 
EXERCIÓN DE PAN[CULA 1 X

5
J, ALTURA DE PLANTA CX 7), DfAS A MA­

DUREZ (Xg), ACAME CX 10 J, PESO DEL GRANO CX 12 J Y NÚMERO DE -

MACOLLO$ SIN ESPIGA CX 18 J NO RESULTARON CON RELACIÓN SlGNifl 

CATIVA AL COMPARARLOS CON RENDIMIENTO DE GRANO, ESTO FUE D~ 

BIDO A QUE LAS VARIEDADES EVALUADAS FUERON SELECCIONADOS 

APARTE DE RENDIMIENTOS ALTOS POR CARACTERfSTl¿AS AGRONÓMI-­

CAS COMO LO SON LAS DESCRITAS ANTERIORMENTE; HABIENDO UNA -

GRAN SIMILITUD ENTRE VARIEDADES, ENCONTRÁNDOSE EN CONSECUEH 

CIA LA AUSENCIA DE CORRELACIÓN CON RENDlEMIENTO EN GRANO, 

MAcOLLAMIENTO CX2l' LONGITUD DE PAN[CULA (X6)' NÚMERO 

DE GRANOS POR PANOJA CX 13 J, NGMERO DE ESPIGAS POR PANOJA -­

CX15J, NÚMERO DE MACOLLOS POR MZ CX 16 J. Y NÚMERO DE ESPIGAS 

POR MZ CX 17 J PRESENTARON UNA CORRELACIÓN POSITIVA Y SIGNIFl 

CATIVA CON RENDIMIENTO EN GRANO, Lo ANTERIOR DENOTA QUE LAS 

VARIEDADES TIENDEN A TENER UN MAYOR RENDIMIENTO DE GRANO AL 

AUMENTAR LA CAPACIDAD DE MACOLLAMIENTO, LA LONGITUD DE PANl 

CULA, EL NÚMERO DE GRANOS POR PANOJA, EL NÚMERO DE MACOLLOS 

Y ESPIGAS POR METRO CUADRADO, 

INICIO DE PANÍCULA CX 3J Y ESTERILIDAD DE LAS ESP!GAS­

(Xll) PRESENTARON UNA CORRELACIÓN NEGATIVA Y ALTAMENTE SIG­

NIFICATIVA CON RENDIMIENTO EN GRANO, ESTO INDICA QUE A MEDl 

DA QUE SE PROLONGA EL INICIO DE PANfCULA EL RENDIMIENTO SE-
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REDUCE; ASf MISMO COMO ES LÓGICO PENSAR LAS VARIEDADES CON -

UN MAYOR PORCENTAJE DE ESTERILIDAD DE LAS ESPIGAS, TENDRÁN -

UN MENOR RENDIMIENTO DE GRANO, 

CUADRO 14.- CORRELACIONES ENTRE 16 DE LAS 19 VARIABLES MED~ 
DAS CONTRA LA VARIABLE RENDlMIENTO EN GRANO--­
(Xlg) COMO VARIABLE DEPENDIENTE, 

VARIABLES INDEPENDIENTES, 

VIGOR (Xl) 
MACOLLAMIENTO CX 2l 
l N 1 e 1 o DE PANfCULA (X 3) 

FLORACIÓN C X 4 l 
ExERCIÓN DE PAN fCULA e x5 l 
LoNGITuD DE PANfCULA e x6) 
ALTURA DE PLANTA C X 7) 
MADU:lACIÓN DEL GRANO ( Xg) 
AcAME cxlol 
EsTERILIDAD DE LAS E S P I .GAS CX11 l 
PESO DEL GRANO (X J2) 
NúMERO DE G R A t/ O S POR PANOJA e xu > 

NúMERO DE ESPIGAS Pon PANOJA cx1_5l 
NúMERO DE MACOLLO S POR M2 cx 16 > 

NúMERO DE ESPIGAS POR. M2 cx 17 l 
NúMERO DE MACOLLO S SI N ESPIGA cx 13 l 

COEFICIENTES 
DE CORRELACION (R) 

.133 
+ '253** 

.367** 

'.l8 L¡ 

+ ,QL¡8 

+ '?26* 
.18L¡ 

.J.9?. 

'190 

.33l*" 

. n 7.7 
+ .3fi)** 

+ .?33 . 
+ 4 /J ~ •• 

1 'u 

+ '1¡1¡ 7 •• 

+ .057 
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CONCLUSJONES 

],- Es FACTIBLE ELEVAR SIGNIFICATIVAMENTE LOS RENDIMIENTOS DE 

ARROZ CON EL USO DE VARIEDADES CON AMPLIA ESTABILIDAD Y -

ALTO POTENCIAL DE RENDIMIENTO, 

2.- los GENOTIPOS ID (P2231F4-q5-8-1Bl, 15 (P2030F4-222-2-1Bl 

Y 9 (2231F~-45-5-l8) CON RENDIMIENTOS MEDIOS DE 8.758, -

8.405 Y 8.854 TON HA RESPECTIVAMENTE SON LOS MATERIALES­

MÁS PROMETEDORES PARA SUSTITUIR A LAS VARIEDADES COMER-­

CIALES, 

3,- LAS VARIEDADES 25 (MILAGRO FILIPINO) Y 26 (CRIOLLO DE (Q 

LIMA) SEMBRADAS COMERCIALMENTE FUERON SUPERADAS SIGNIFI­

CATIVAMENTE EN RENDIMIENTO Y ESTABILIDAD REGIONAL. 

4,- LAS VARIABLES MACOLLAMIENTO (X2)' LON~JTUD DE PANfCULA -

CX 6J, NÚMERO DE GRANOS POR PANOJA (Xl3), NÚMERO DE ESPI­

GAS POR PANOJA (X
15

J, NÚMERO DE MACOLLOS Y ESPIGAS POR -

METRO CUADRADO, INICIO DE PAN(CULA (X3) Y ESTERILIDAD DE 

LAS ESPIGAS (XII), RESULTARON DETERMINANTES EN LA EXPRE­

SIÓN DEL RENDIMIENTO EN LOS GENOTIPOS EVALUADOS, 

5.- SE SUGIERE VALIDAR EXPERIMENTALMENTE LOS GENOTIPOS 

P2231F4-45-8-IB. P2030F4-2-1B y P2231F4-45-6-1B EN COMPA 

RACIÓN CON LAS VARIEDADES COMERCIALES, 

6.- Los MATERIALES QUE PRESENTARON LOS RENDIMIENTOS MEDIOS -

MÁS ALTOS Y MAYOR ESTABILIDAD EN LA REGIÓN, SE UBICAN -­

TAMBI~N ENTRE LOS MATERIALES MAS EFICIENTES EN SU PRODU~ 

CIÓN DE GRANO, SUPERANDO AMPLIAMENTE A LAS VARIEDADES -­

TESTIGO, 
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R E S U M E N 

EN EL VALLE DE APATZINGÁN ANUALMENTE SE -

SIEMBRAN ALREDEDOR DE 5 MIL HECTAREAS DE ARROZ, DICHO­

CULTIVO ES DE GRAN IMPORTANCIA SOC/OECONÓMICA YA QUE -

EL 80 % DE LAS LABORES SE REALIZAN MANUALMENTE DEBIDO­

Al SISTEMA DE CULTIVO EMPLEADO (BORDEO Y TRASPLANTE -

MANUALES), LA FALTA DE VARIEDADES MEJORADAS CON RESIS­

TENCIA Al ACAME Y DE BUENA CALIDAD MOLINERA ES UNO DE­

LAS PRINCIPALES LIMITANTES PARA LA PRODUCCIÓN DE 

ARROZ EN LA REGIÓN, EL (AMPO AGR(COLA EXPERIMENTAL 

"VALLE DE APATZINGAN" MEDIANTE INTRODUCCIÓN Y SELEC- -

CIÓN DE LfNEAS Y VARIEDADES PROCEDENTES DE PROGRAMAS -

NACIONALES E INTERNACIONALES, EN 1985 LLEGÓ A LA SELE­

CCIÓN DE 24 GENOTIPOS PROMETEDORES (}4), LOS CUALES 

JUNTO CON LAS VARIEDADES COMERCIALES ( [R8=MILAGRO FIL~ 

PINO Y CRIOLLO DE COLIMA) FUERON EVALUADOS REGIONALME~ 

TE EN EL CICLO P-V 1985 BAJO EL DISERO ESTADfSTICO DE­

BLOQUES AL AZAR, TENIENDO COMO OBJETIVO EL DETERMINAR­

LA ESTABILIDAD DE LOS MATERIALES EN LA EXPRESIÓN DE SU 

RENDIMIENTO EN GRANO, 

EL ANÁLISIS ESTAD(STICO CONSISTIÓ EN CÁLCQ 

LO DE PARÁMETROS DE ESTABILIDAD EN BASE AL MODELO 

PROPUESTO POR EBERHART Y RuSSELL EN 1986; CLASIFICA- -

CIÓN DE VARIEDADES DE ACUERDO A SU ESTABILIDAD Y AN~L~ 

SIS DE REGRESIÓN LINEAL SIMPLE DE 15 VARIEDADES FENOL~ 

GICAS CONTRA RENDIMIENTO EN GRANO, 

SE ENCONTRARON DIFERENCIAS ALTAMENTE SIGN~ 

F!CATIVAS ENTRE LOCALIDADES, VARIEDADES Y VARIEDADES -

/LOCALIDAD, AL UBICAR LAS VARIEDADES DE ACUERDO A LOS 

PARÁMETROS DE ESTABILIDAD, RESULTARON 11 VARIEDADES El 

TABLES, 14 CON BUENA RESPUESTA EN TODOS LOS AMBIENTES 

PERO INCONSISTENTES EN SU RENDIMIENTO Y SOLAMENTE LA -

LfNEA P2231F4-45-8-18 CON RESPUESTA MEJOR EN AMBIENTES 

DESFAVORABLES Y CONSISTENTE, ADEMÁS DE UN RENDIMIENTO­

ALTO, 

###.'' 
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LAS VARIABLES MACOLLAMIENTO, INICIÓ DE PA­

N{CULA, LONGITUD DE PAN(CULA, ESTERILIDAD DE LAS ESPI­

GAS, N0MERO DE GRANOS POR PANOJA, N0MERO DE ESPIGAS 

POR PANOJA, MACOLLOS/MZ Y ESP!GASIMZ RESULTARON DETER­

MINANTES EN LA EXPRESIÓN DEL RENDIMIENTO EN GRANO DEN­

TRO DE LOS MATERIALES EVALUADOS, 

LAS LfNEAS P2231F4-q5-8-1B, P203QFq-217- -
2-lB Y P2231F4-45-6-l8 CON RENDIMIENTOS DE 8.5, 8,q, Y 

8.8. TON/HA RESPECTIVAMENTE SON LOS MATERIALES MAS 

PROMETEDORES PARA SUSTITUfR LAS VARIEDADES COMERCIALES; 

SUGIRI~NDOSE SOMETERLOS A VALIDACIÓN EXPERIMENTAL CON­

EL OBJETIVO DE DETERMINAR SU COMPORTAMIENTO EN CONDICIQ 

NES SEMICOMERCIALES, 
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