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INTRODUCCION.

En EL VALLE DE APATZINGAN, LA FALTA DE -

VARIEDADES CON RESISTENCIA AL ACAME, BUENA CALIDAD MOLI-
NESA Y ALTO POTENCIAL DE RENDIMIENTO ES UNO DE LOS PRIN-
CIPALES PROBLEMAS CON QUE CUENTA EL PRODUCTOR DE ARROZ,-
YA QUE LAS VARIEDADES SEMBRADAS COMERCIALMENTE, unNA (Cr1oO
LLo DE CoLimMA), PRESENTA PROBLEMAS DE ACAME Y LA OTRA --
(M1LAGRO FILIPINO), ES DE BAJA CALIDAD MOLINFRA, ADEMAS-
DE PRESENTAR SUCEPTIBILIDAD A LA ALCALINIDAD DE LOS SUE-
Los .

EL PROGRAMA DE ARROZ DEL CAEVA, DESDE -
Su FORMACIGN EN 1978, HA VENIDO REALIZANDO TRABAJOS DE -
INTRODUCCIGN Y SELECCION DE VARIEDADES Y LINEAS DE ARROZ
CONTANDO EN 1985 cot 24 GENOTIPOS PROMETEDORES, LOS CUA-
LES JUNTO CON LAS VARIEDADES COMERCIALES (MILAGRO Frorer
No Y CrroLrLo pe CoLIMA), FUERON EVALUADOS EN CUATRO LOCA
LIDADES DEL AREA ARROCERA DEL VALLE DE APATZINGAN Y DE -
ESTE MODO DETECTAR SU ESTABILIDAD EN LA EXPRESION DE SU-
RENDIMIENTO DE GRANO

SE 'ESTARLECIERON 2 EXPERIMENTOS EN EL-
Muntctpto DE LomMBARDfA v 2 EN PARACUARO, PARA CADA UNA -
DE LAS LOCALIDADES SE UTILIZS UN DISERO DE BLOQUES AL A-
ZAR CON TRES REPETICIONES Y PARCELAS EXPERIMENTALES DE -
10 surcos CENTRALES. LA SIEMBRA DEL ALMACIGO SE REALIZG
EN LA SEGUNDA QUINCEMA DE ABRIL "{LOC., 1Y2) Y PRIMERA ---
QUINCENA DE MAYO (LOC, 3Y4 ) REALIZANDOSE EL TRANSPLANTE
eL 5.11,17.,v25 DE JuNIO PARA LAS LOCALIDADES 1,2,3,Yy 4 --
RESPECTIVAMENTE .

LA FORMULA DE FERTILIZACION UTILIZADA -
FUé LA 120-40-00 v PARA EL CONTROL DE MALEZAS SE UTILIZG-
Stam LV-10 + 2,4-D Asina A Dosis DE 10”1 LITROS /HA.



SeE MIDIERON EN TOTAL 19 VARIABLES DE FENO-
LOGIA Y RENDIMIENTO; PARA EL ANALISIS ESTAD[/STICO SE UTI-
Liz6 LA METODOLOGIA DE PARAMETROS DE ESTABILIDAD (EBERHAR
Yy RusseLL, 1966) v LA DESCRIPCION DE LAS VARIEDADES FUE -
BASADA EN LA CLAsiFicaciOn DE CarBALLO EN 1970, ADEMAS, SE
REALIZARON ANALISIS DE VARIANZA Y PRUEBAS DE COMPARACIGN-
DE MEDIAS POR LOCALIDAD, AS[ coMO ANALISIS DE REGRESION =~
LINEAL SIMPLE DE 16 VARIABLES FENOLGGICAS CONTRA RENDI--
MIENTO, AS[ COMO TAMBIEN SE CALCULS LA EFICIENCIA PRODUC-
TIVA DE CADA UNO DE LOS GENOTIPOS EVALUADOS KG.DE GRANO/
DIA,

Los RESULTADOS INDICAN OUE LOS GENOTIPOS -

9(P2231 F4-45-8-1B) v 15(P2030 F4-222-2-18B)
SE UBICAROM EN EL PRIMER GRUPO DE MED!AS PARA CADA UNA DE-
LAS CUATRO LOCALIDADES,AS{ COMO EL PRIMER GRUPO DE MEDIAS-
NE LAS CUATRO LOCALIDADES CON RENDIMIENTOS DE 8,854,8.750 v
§.405 TON/HA RESPECTIVAMENTE SIN EMBARGO,LA VARIEDAD 9(P22
3)F4-45-6-1B) RESULTO ESTABLE EN SU RENDIMIENTO PERO INCON
SISTENTE; Y LOs GENoTIPos 10(P2231F4-45-8-1B), 15(P2030F4-
-222-2-1B)y 11(P2231Fu4-4-7~1B) QUE RESULTARON ESTAD[STICA-
MENTE IGUAL EN RENDIMIENTO A P2231F4-45-6-1B PRESENTANDO -
UNA AMPLIA ESTABILIDAD Y AUN MAS €L P2231-F4-45-8-1B pre--
SENTG ADEMAS UNA MEJOR RESPUESTA EN AMBIENTES MALOS Y CON- -
SISTENCIA EN SUS REMDIMIENTOS,

Las variaBLES MACOLLAMIENTO (X2) LONGITUD -
panfcuLa (X6), NUMERO DE GRANOS FOR PANOJA (X13),NUMERO DE
ESPIGAS POR PaNOJA (X15) NUMERO DE MACOLLOS Y ESPIGAS POR-
METRO CUADRADO (X16) Y(X17), INICIO DE PANfcuULA (X3) v Es-

TERILIDAD DE LAS ESPIGAS (X1])RESULTARON DETERMINANTES EN
LA EXPRESION DEL RENDIMIENTO DE LOS GENOTIPOS EVALUADOS.



ORJETIVOS.-

SOMETER A EVALUACIGON REGIONAL LOS GENOTIPOS QUE EN EVA-
LUACIONES ANTERIQORES HAN MOSTRADO CARACTER[STICAS AGRO
NGMICAS Y RENDIMIENTOS SUPERIORES A LAS VARIEDADES SEM-
BRADAS REGIONALMENTE.

DETERMINAR LA ESTABILIDAD A NIVEL REGIONAL DE LOS GENO-
TIPOS EVALUADOS.

DAR CONTINUIDAD AALOS TRABAJOS DE MEJORAMIENTO GENETICO
DEL PROGRAMA DE ARROZ.,

PoR Su RENDIMIENTO Y ESTABIL!IDAD, SELECCIONAR GENMOTIPOS
CON MAYORES VENTAJAS PARA LA REGION ARROCERA DEL VALLE-
DE APATZINGAN,



REVISION DE LITERATURA.

Minouez (1976),DEFINE LA INTERACCIGN GENOTIPO-AMBIENTE
COMD EL COMPORTAMIENTO RELATIVO DIFERENCIAL QUE EXHIBEN LOS
GEMOTIPOS CUANDO SE LES SOMETE A DIFERENTES MEDIOS AMBIEN™-

TES.,

Braugr (1976), APUNTA QUE LA VARIACION FENOTIPICA QUE-
SE OBSERVA ENTRE PLANTAS DE UN MISMO CLON, EN PLANTAS AUTO-
GENAS Y ALGGAMAS DEPENDE DE LAS VARIACIONES PROVOCADAS POR-

EL AMBIENTE Y CONCLUYE QUE SE PUEDE DEMOSTRAR DE DIVERSAS

MANERAS, QUE LA VARIACION OBSERVABLE EN LOS SERES VIVOS,
DEPENDE DE LA INTERACCIGN ENTRE LA HERENCIA Y EL AMBIENTE,

Mufinz c1TADO POR VALERAZO (1978), INDICA OUE LA TEMPE
7ATURA, LUZ Y HUMEDAD SON LOS PRINCIPALES FACTORES CLIMATL
C0S OUE PARTICIPAN EN LA EXPRESIGN DE UN FENOTIPO. ADEMAS-
CONSIDERA QUE LOS FACTORES AMBIENTALES LLEGAN A TENER UNA-
ACCION TAN INTENSA QUE GENERAN EN UN MOMENTO DADO LA HMANI-
FESTACIGN DE UN CARACTER COMO SI1 SE TRATARA DE UN FENGMENO
DEBIDO A UM GENE DETERMINADO., ESTAS CARACTER[{STICAS NO HERE
DABLES, GENERADAS POR UN FACTOR AMBIENTAL SON DENOMINADAS-

"EOTOCOPIAS",

Bucio v MAReuez citapos PorR CasTELLGN (1976), MENCioO-
NAN QUE EL FENOTIPO DE UN MATERIAL ES EL RESULTADO DE SU -
PATRIMONIO GENETICO MAS LA INFLUENCIA DEL MEDIO AMBIENTE =
QUE ACTUO SOBRE EL, AS[ COMO LA INTERACCIGN ENTRE AMBOS,

GuzMAN (1984), DICE OUE EL COMPORTAMIENTO DE LOS GENQ
TIPOS EN DIFERENTES MEDIOS AMBIENTALES SE HA TRATADO DE EX
PRESAR EN FUNCIGN DE "ESTABILIDAD", SIENDO UN GENOTIPO ESTA
RLE AOUEL QUE INTERACTUA MENOS CON.EL MEDIO AMBIENTE. ESTA
CARACTER{STICA AUNADA CON UN RENDIMIENTO PROMEDIO ELEVADO,
SON DESEABLES PARA CUALQUIER MATERIAL.



Navarro (1982), APUNTA QUE ES DE FUNDAMENTAL IMPORTAN
CIA PARA CUALQUIER PROGRAMA DE MEJORAMIENTO DE PLANTAS CONQ
CER LA MAGNITUD DE LAS INTERACCIONES DE LOS GENOTIPOS CON -
EL MEDIO AMBIENTE EN EL AREA DONDE SE ESTAN EVALUANDO PARA-
SU .EVENTUAL UTILIZACIGN. ESTE MISMO AUTOR DICE ADEMAS, QUE
LA IMPORTANCIA DE ESTAS INTERACCIONES HA SIDO RECONOCIDA -~
DESDE LOS ANOS TREINTA POR LOS MEJORADORES DE PLANTAS Y EL
IGNORARLA E INTERPRETARLA EQUIVOCADAMENTE PODRfA LLEVAR A -
TOMAR DECISIONES ERRONEAS EN UN PROGRAMA DE MEJORAMIENTO -
DE CUALQUIER ESPECIE.

GANDH1 ET AL C1TADO POR Paromo (1974), EN UN ESTUDIO-
CON TRIGO MIDIERON EL RENDIMIENTO DE GRANG Y FORRAJE, ENCON
TRANDO QUE LA COMPONENTE VARIETAL FUE MAYOR QUE LAS INTERAC
CIONES DE PRIMERO Y SEGUNDO 6RDEN., LA INTERACCION VARIEDAD-
X LOCALIDAD FUE DE MAYOR MAGNITUD Y POR TANTO, DE MAYOR IM-
PORTANCIA, INDICANDO LOS AUTORES LA NECESIDAD DE AUMENTAR -
EL NUMERO DE LOCALIDADES DE PRUEBA MAS NO EL DE ARNoOS,

JuArez (1977), EN SUS EVALUACIONES CON SORGO PARA GRA
NO CONCLUYE QUE EN BASE A LOS PARAMETROS DE ESTARILIDAD; LA
PRUEBA DE UNA SERIE DE LOCALIDADES EN UN ANO, RESULTS MAS -
CONVENIENTE QUE LA PRUEBA EN UNA LOCALIDAD EN VAR1OS Aflas |,
ADEMAS ESTE AUTOR APUNTA QUE EN LA PRUEBA EN UNA SERIE DE -
LOCALIDADES EN uUN ANO, ES POSIBLE TENER REPRESENTADA SUF!-=-
CIENTE VARTABILIDAD AL CONSIBERAR DIVERSOS AMBIENTES, LO---
BRANDO DE ESTA MANERA ESTIMAR LAS CARACTER{STICAS DE ADAPTA
CION DE LOS GENOTIPOS EN MENOR TIEMPO, ESTE AUTOR SUGIERE =
QUE PARA TENER UNA MUESTRA DE AMBIENTE MAS PRECISA EN DONDE
SE TENGA UNA MAYOR ESTIMACION DE LOS PARAMETROS DE ESTARIL]
DAD, ES CONVENIENTE ° QUE SE EXPLORE ENTRE 5 Y 15 AMBIENTES,
CONSIDERANDO ADEMAS LA HETEROGENEIDAD DE LOS MISMOS,

PaLomo (1974), TRABAJANDO CON ALGODON (G. Himsutum L,
PARA RENDIMIENTO DETECTS UNA ELEVADA INTERACCION GENQTIPO X
Aflo, LO CUAL IMPLICA QUE LAS PRUEBAS VARIETALES DEBEN CONDY
CIRSE EN UN MAYOR MNUMERO DE Afl0S EN UN M{NIMO DE LOCALIDA~-
DES.



PLAISTED Y PETERSON Ci1TADOS poR Jukrez {(1977), PRESEN
TARON UN MODELO PARA AMALIZAR EL COMPORTAMIENTO DE LA ESTA™
BILIDAD DEL RENDIMIENTO CUANDO DIVERSAS VARIEDADES SON PRO
BADAS EN UN NGMERO DE LOCALIDADES DENTRO DE uUN AfNo. EL PRO
CEDIMIENTO CONSISTE EN ANALISIS DE VARIANZA COMBINADOS PARA
TODAS LAS VARIEDADES Y DE RESULTAR SIGWIFICATIVA LA ESTIMA~
C16N VARIEDAD X LOCALIDAD, SE HACE TAMBIEN PARA TODAS LAS ~
COMBINACIONES DE PARES DE VARIEDADES, PARA LAS OUE ADEMAS ,
SE OBTIENE UNA ESTIMACIGN DE LA VARIANZA VARIEDAD X LOCALL
DAD Y POSTERIORMENTE UN PROMEDIO DE DICHAS ESTIMACIONES PA
RA TODOS LOS PARES, TENIENDO UNA VARIEDAD EN COMUN; FINAL--
MENTE SEGUN ESTOS AUTORES LA VARTEDAD ESTABLE SERA LA QUE -
CONTRIBUYE CON UN VALOR PROMEDIO PEQUENO A LA INTERACCION -

VARIEDAD X LOCALIDAD.

FINLAY Y WILKINSON, CciTADOS POR CArRBALLO (1970), con-
SIDERAN DOS [NDICES IMPORTANTES PARA EL ANALISIS DE ESTABI-
LIDAD AL PROBAR 277 VARIEDADES DE CEBADA : 1) EL COEFICIEN-
TE DE REGRESIGN, Y 2) EL RENDIMIENTO MEDIO DE CADA VARIEDAD
EN TODOS LLOS AMBIENTES. EL COEFICIENTE DE REGRESIUN, NO ES
MAS QGUE LA REGRESIGOGN LINEAL DEL RENDIMIENTO INDIVIDUAL SO--
BRE EL RENDIMIENTO MEDIO DE TODAS LAS VARIEDADES PARA CADA-
LOCALIDAD EN CADA ESTACIGN; COEFICIENTES DE REGRESIGON APRO-
X1MADOS A 1.0 INDICAN ESTABILIDAD PROMEDIO, CUANDO ESTE VA-
LOR ESTA ASOCIADO A UN RENWDIMIENTO MEDIO ELEVADO, LA VARIE-
DAD TIENE ADAPTABILIDAD GENERAL., CUANDO ESTA ASOCIADO A BA-
JOS RENDIMIENTOS MEDIOS, LAS VARIEDADES TIENEN UNA POBRE --
ADAPTABILIDAD A TODOS LOS MEDIOS,

_ Los COEFICIENTES DE REGRESION SUPERIORES A 1.0 DESCRL
BEN VARIEDADES CON ALTAS SEWSIBILIDAD A LOS CAMBIOS AMBIEN-
TALES Y MAYOR ESPECIFICIDAD DE ADAPTABILIDAD DE AMBIENTES -
PARA ALTOS RENDIMIENTOS.



LOoS COEEICIENTES DE REGRESION SUPERIORES A 1.0 DESCRIBEN VA~©
RIEDADES CON ALTA SENSIBILIDAD A LOS CAMBIOS AMBIENTALES Y ~
MAYOR ESPECIFICIDAD DE ADAPTABILIDAD DE AMBIENTES PARA ALTOS
RENDIMIENTOS. CUANDO LOS COEFICIENTES DE REGRESION SON INFE-
RIORES A 1.0; ELLO INDICA QUE EXISTE UNA MAYOR RESISTENCIA A
CAMB10S AMBIENTALES, HABIENDO MAYOR ESPECIFICIDAD DE ADAPTA®

BILIDAD EN AMBIENTES PARA BAJOS RENDIMIENTOS.

EL SEGUNDO [NDICE, O SEA EL RENDIMIENTO PROMED!Q POR -~
VARIEDAD, ES UNA MEDIDA COMPARATIVA EN CUANTO AL COMPORTA-=-
MIENTO INDIVICUAL DE LAS VARIEDADES; LOS AUTORES CITADOS ES-
TABLECEN COMPARACIONES EN CUANTO A LA ADAPTACIGN EN LAS CON-
DICIONES DE PRUEBA Y LOS LUGARES DE OR{GEN, SOBRE LA BASE DE
QUE, LAS VARIEDADES ORIGINADAS O MEJORADAS PARA AREAS GEO~™"
GRAFICAS PARTICULARES DEL MUNDO TIENDEN A TENER UN GRADO DE -
SIMILITUD GENETICA Y ENCUENTRAN RELACIONES ENTRE ALGUNAS CA-
RACTER[STICAS DE PLANTA Y ADAPTACION.

EBERHART Y RusseLL (1966), DISERNARON UN MODELO PARA ES
TIMAR PARAMETROS DE ESTABILIDAD. EL MODELO DESCRIBE EL COM--
PORTAMIENTO DE VARIEDADES SOBRE UNA SERIE DE AMBIENTES.
FLLOS POSTULAN QUE UNA VARIEDAD ESTABLE ES AQUELLA QUE INTE-
RACCIONA MENOS CON EL MED!O AMBIENTE Y QUE LA ESTABILIDAD ES
TA CARACTERIZADA POR UN COEFICIENTE DE REGRESIGN DE UND, UNA
MEDIA DE RENDIMIENTO ALTA Y UNA DESYIACION DE REGRESIGN ---
1GUAL A CERO,

CarBALLO f1970), uTILIZANDO EL MODELO PROPUESTO POR -~-
EBERHART Y RusseLL En 1966, PARA LA ESTIMACION DE LA ESTABI-
LIDAD; ANALIZANDO RESULTADOS CONCLUYS QUE DICHO MODELO FUE -
EFECTIVO EN LA DESCRIMINACION DE VARIEDADES, CATALOGANDOLAS-
EN FUNCION DEL VALOR DE LOS PARAMETROS BAJO SEIS SITUACIONES
pOSIBLES (CUADRO 1) RESULTADO DE LOS VALORES OBTENIDOS DE -~
LOS PARAMETROS DE ESTABILIDAD Bl Y SZDI; CONSIDERANDO ADEMAS
EL RENDIMIENTO PROMEDIO, SE IDENTIFICARON VARIEDADES DESEA-
BLES POR SER ESTABLES Y DE RENDIMIENTO ELEVADO.



CuADRO 1. SITUACIONES POSIBLES AL CALCULAR LOS PARAMETROS DE
ESTABILIDAD PARA UNA DETERMINADAS VARIEDADES EVALUA
DAS EN DIFERENTES LOCALIDADES Y/0 ARNOS (CArBALLO),

1970).
SiTUA COEFICIENTE DESVIACIONES ‘ ’
CION, DE REGRESION. DE REGRESION DESCRIPCION.
A) Bl = 0 S2 pi = 0 VARIEDAD ESTABLE
B) Bl = 0 82 pi 7 0 BUENA RESPUESTA-
EN TODOS LOS AM-
BIENTES, PERO IN
CONSISTENTE.
c) Bl ¢ 1.0 82 pi = 0 RESPUESTA MEJOR-
: EN AMBIENTES DES
FAVORABLES Y CON
" SISTENTES.
n) st 4 1.0 S2 pi 7 0 RESPUESTA MEJOR™

EN AMBIENTES DES
FAVORABLES E IN-
CONSISTENTE .

E) Br » 1.0 S2 pi =0 RESPUESTA MEJOR-
EN BUENOS AMBIEN
TES Y CONSISTEN-
TE,

F) Bt 7 1.0 S p1 7 0 RESPUESTA MEJOR-
EN BUENOS AMBIEN
TES E INCONSIS--
TENTE .

MEgfa (1971), AL UTILIZAR LA METODOLOG[A Y PROPUESTA -
POR EBERMART Y RusseLL EN 1966 conMCLUYE QUE ES EFECTIVA EN -
LA SELECCIGN DE GENOTIPOS ESTABLES, ESTE MISMO AUTOR CONCLU-
YE ADEMAS, OUE CUANDO EN AMBIENTES IMPREDECIBLES EXISTEN GE-
NOTIPOS SUPERIORES EN RENDIMIENTO A LOS GENOTIPOS ESTABLES -
(1 =0, S2 pi = 0) CON DESVIACIONES DE REGRESION MUY CERCA-
NAS A CERO, HAY NECESIDAD DE INTRODUCIR ALGUN OTRO CRITER1O0-
SELECTIVO, ' '

Lozano (1980), TRABAJANDO CON TRITICALES SOBRE LA EFEC
TIVIDAD DE LOS PARAMETROS DE ESTABILIDAD, CONCLUYS QUE PARA-
LA CATEGORIZACION DE LAS VARIEDADES PARA SU RECOMENDACIGN A
LOS DISTINTOS AMBIENTES, ES MAS CONFIABLE USAR LA CLASIFICA-
ciény pE CARBALLO Y MArouez (1970) POR PRESENTAR MAYORES AL--



TERNATIVAS AL MEJORADOR.



1

MATERTALES Y METODOS .

SE ESTABLECIERON CUATRO EXPERIMENTOS, LOS CUALES SE
LOCALIZARON 2 EN EL Municipio DE GABRIEL ZAMORA Y 2 EN EL
Municip1o DE PARACUARO.

A).- SIEMBRA,

LA SIEMBRA SE LLEVARA A CABO ENTRE LA SEGUNDA QUINCE
NA DE ARRIL Y LA PRIMERA DE MAYO DE 1986, REALIZANDO
SE EL TRASPLANTE DE 35 A 40 DfAS DESPUES DE LOS EXPE
RIMENTOS,

B).- ESPECIFICACIONES DE LOS EXPERIMENTOS,

EN CADA UNA DE LAS LOCALIDADES SE EVALUARAN 26 GENO-
TIPOS DE ARROZ (CUADRO 2), LOS CUALES SERAN DISTRI--
BU[DOS EN DISENO DE BLOQUES AL AZAR CON TRES REPETI-
CIONES EN CADA UNA DE LAS LOCALIDADES, DICHOS EXPERL
MENTOS TENDRAN LAS SIGUIENTES ESPECIFICACIONES!

SURCOS POR PARCELA + « .+ + « + & 10 MTs
LONGITUD DE SURCOS « .+ + + « « . 5 “
DISTANCIA ENTRE SURCOS . . . . . 0.30 "
DISTANCIA ENTRE PARCELAS . . . . 0.5 *
ESPACIAMIENTO ENTRE REPETICIONES, 1.00 *
NOo. DE TRATAMIENTO. + + 4 + o+ o 26.0 "
SUPERFICIE PARCELA TOTAL . . . . 15.0 MT.2
SUPERFICIE PARCELA UTIL. + . . . 9.0 MT.2
SUPERFICIE TOTAL EXPERIMENTO . . 15148.50MT.2

€).- VARIABLES ESTUDIADAS,

DURANTE EL DESARROLLO Y CULMINACIGN DE LOS EXPERIMEN-
TOS Y EN BASE AL SISTEMA DE EVALUACION ESTANDAR PARA-
ARROZ (CIAT, 1983), SE CUANTIFICARON LAS SIGUIENTES -
VARIABLES:

Xl.- VIGOR, DATO TOMADO EN EL ESTADO DE MACOLLAMIENTO,
UTILIZANDO LA ESCALA SIGUIENTE: 1= MATERIAL MUY VIGOROSO, -
3 = VIGOROSO; 5= PLANTAS INTERMEDIAS O NORMALES; 7= PLANTAS
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MENOS VIGOROSAS QUE LO NORMAL Y 9= PLANTAS MUY DEBILES Y PE-
QUENAS,

XZ.- MACOLLAMIENTO., SE CUANTIFICG AL MOMENTO DE LA CO-
SECHA, SEGUN EL NUMERO DE MACOLLOS POR PLANTA: 1= MAs DE 25-
Muv BUENA, 3= 20-25 BuUENA; 5= 10-19- Meprapa; /7= 5-9 DéBiL Y
9= Menos DE b6 Escasa.

X

3
MERO DE DIAS DE LA SIEMBRA A EMERGENCIA DE LA PAN[CULA,

.- INICIO PE PANI[CULA, MEDIDA TOMADA CONTANDO EL NU-

XU‘_ FLORACIGON, REGISTRO DEL NUMERO DE DfAS DE LA SIEM

BRA HASTA EL MOMENTO EN OUE EL 507% DE LA POBLACION ESTUVO

COMN ESPIGA.

XS'_ EXERCIGN DE LA PANfCULA. RELACION DE LA PANTCULA-
Y LA HOJA BANDERA, PARA 5U EVALUACION SE TOMA LA SIGUIENTE -
ESCALA: 1= TODAS LAS PAN[CULAS CON BUENA EXERCION; 3= Panfcy
LAS CON EXERCIGN MODERADA; 5= PAN[CULAS CON EXERCIGN CAS! DE
FINIDA; 7= PAN{CULAS CON EXERCIGN PARCIAL Y 9= PaN{CULAS SIN
EXERCION,

XS.- LonGciTup DE PANfcuLa. MEDIDA TOMADA EN CENTIMETROS
DE LA BASE A LA PUNTA DE LA PANTCULA,

X7.- ALTURA DE PLANTA, MEDIDA TOMADA EN CENT[METROS PE
LA BASE DE LA PLANTA A LA PUNTA DE LA PANOJA,

Xg.- DESGRANE, PARA LA EVALUACION DE ESTA VARIABLE SE-
EMPUNIA FIRMEMENTE LA PANfCULA POR LA PARTE MEDIA Y SE ESTIMA
LA PROPORCION DE GRANOS DESPRENDIDOS; PARA SU MEDICION SE TQ
MA LA ESCALA DE: 1= MENOS-DE 1%-MATERIAL MUY RESISTENTE; 3 =
1-52-RESISTENTE; 5= 6-257 INTERMEDIO; 7= 26-501- SUSCEPTIRLE

Yy 9= 51-100%7- MuY SUSCEPTIBLE.

Xq.— MADURACIGN DEL GRANO, REGISTRO DEL NUMERO DE DIAS
HASTA LA MADURACION, CONTANDOLOS DESDE EL MOMENTO DE LA SIEM
BRA HASTA EL TIEMPO DE LA COSECHA,

XlU'_ ACAME O VOLCAMIENTO., MEDIDA TOMADA AL MOMENTO DE
LA COSECHA APLICANDO LA ESCALA DE: 1= TALLOS FUERTES- SIN --
VOLCAMIENTO; 3= TALLOS MODERADAMENTE FUERTES; LA MAYOR{A DE_
LAS PLARTAS (mMAs DEL 597%) PRESENTA TENDENCIA AL VOLCAMIENTO;
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5= TALLOS MODERADAMENTE DEBILES-PLANTAS MODERADAMENTE YOLCA~®
DAS EN SU MAYORTA; 7= TALLOS DEBILES, LA MAYOR(A DE LAS PLAN

TAS CASI CAIDAS Y 9= TALLOS MUY DEBILES- TODAS LAS PLANTAS

VOLCADAS,

XlT'_ ESTERILIDAD DE LAS ESPIGAS., PARA LA TOMA DE ESTE
DATO SE EMPUFA LA PAN[CULA VARIAS VECES Y SE ESTIMA LA PRO™"
PORCIGN DE ESPIGUILLAS ESTERILES QUE QUEDAN ADHERIDAS A ELLA,
REGISTRANDOSE EN LA ESCALA DE: 1= MAs peL 90%- ALTAMENTE FER
TILES: 3= 75-89%- FEérRTILES; 5= 50-75%- PARCIALMENTE FERTILES;

7= 51-90%7 ESTERILES Y 9= 91.-100% _ALTAMENTE ESTERILES.

X12.= Peso pe 1000 srRANOS. PARA LA TOMA DE ESTE DATO, ™
SE CONTARON Y PESARON 5 MuesTrAs DE 1000 sraMOS DE CADA VA--
RIEDAD, OBTENIENDO DESPUES UNA MEDIA EN GRAMOS PARA CADA GE-

NOTIPO.

XlB'- MUMERO DE GRANOS POR PANOJA, PARA LA TOMA DE ES-
TE DATO SE CONTARON LOS GRANOS DE 5 PANOJAS POR PARCELA, 0B~
TENIENDO POSTERIORMENTE UNA MEDIA,

qu.— PORCIENTO DE HUMEDAD A COSECHA, DATO TOMADO INME
DIATAMENTE DESPUES DE LA COSECHA, TOMANDO MUESTRAS DE GRANO-
Y MEDIANTE EL USO DEL DETERMINADOR DE HUMEDAD "STINLITE" v -
USANDO TABLAS DE CONVERSIGN PARA ARROZ, SE OBTIENE EL % DE~

HUMEDAD .,

X15.- NUMERO DE ESPIGAS POR PANOJA. DATO TOMADO CONTAN
DO A 5 PLANTAS DE CADA PARCELA, EL NUMERO DE ESPIGAS POR PA-
NOJA, PARA OBTENER POSTERIORMENTE UNA MEDIA.

XlB'_ NUMERO DE MACOLLOS POR MZ. PARA LA TOMA FR ESTE-
DATO SE CONTG EL NUMERO DE MACOLLOS POR METRO CUADRADO DE CA
DA UNIDAD EXPERIMENTAL.

Xl7'_ NUMERO DE ESPIGAS X Mz, MEDIDA TOMADA CONTANDO -~
EL NUMERO DE ESPIGAS EN UN METRO CUADRADO EN CADA UNIDAD EX-
PERIMENTAL,

x18‘— NUMERO DE MACOLLOS SIN ESPIGA, PARA OBTENER ESTE
TO T -
DA SE RESTA X16 Xl7 Y SE OBTIENE X18‘



13

Xlg.— RENDIMIENTO GRANO (ARROZ PALAY), PARA LA TOMA DE ESTE-

DATO SE COSECHS LA PARCELA UTIL (6 SURCOS CENTRALES) Y DES--
PUES DE LA DETERMINAC!ON DE HUMEDAD SE REALIZS LA CONVERSION

A Ke/Ha AL 15% DE HUMEDAD.

D).- ANAL1ISIS ESTADISTICO.

1).-

2).-

3).-

ANALIS1S DE VARIANZA COMBINADO PARA LOCALIDADES Y-
PRUEBA DE COMPARACIGN DE MEDIAS POR LOCALIDAD

CoN EL PROPGSITO DE DETECTAR EL COMPORTAMIENTO DE-
LOS MATERIALES EVALUADOS A TRAVES DE LOCALIDADES ,
SE REALIZARON ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO PARAZ
LOCAL!DADES, AS[ COMO SU RESPECTIVA COMPARACION DE
MeD1AS (PRUEBA DE Duncan ,05),

PARAMETROS DE ESTABILIDAD,

PARA DETERMINAR LOS PARAMETROS DE ESTABILIDAD SE -
UTILIZ6 LA METODOLOGIA PROPUESTA POR EBERHART Y Ru
SSELL EN 1966, Y PARA LA CLASIFICACION DE LAS VARIE
DADES EN BASE A SU ESTABILIDAD SE SIGUIG LA METODQ
L0GITA PROPUESTA POR CARBALLO EN 1970. ADEMAS sE --
REALI1ZG UNA PRUEBA DE COMPARACIGN PARA LA MEDIA TO
TAL DE LAS CUATRO LOCALIDADES BAJO ESTUDI!O,

CORRELACION ENTRE VARVABLES FENOLOGICAS-RENDIMIEN-
TO EN GRANO,.

CON EL OBJETO DE CONOCER EL GRADO DE ASOCIACI{N DE
VARIABLES FENOLGGICAS Y RENDIMIENTO EN GRANO, SE -
REALIZARON ANALISIS DE REGRESION LINEAL SIMPLE, -U
TILIZANDO PARA ESTO 104 OBSERVACIONES PARA CADA VA
RIABLE INCLUIDA EN EL ANALISIS.
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CUADRO 2.- MATERIAL GENETICO A EVALUAR REGIONALMENTE EN EL Va
LLE DE APATZINGAN, MICHOACAN,

Nao DESIGNACION,
1 [R4722-298-1
? SinaLoa A-80
3 €39-68-27-3-3C-20-1CV
4 IR 1529-178-3-2-3-1CU-1CU
5 BG375-1
b CuL1ACAN A-82
7 BR-IRGA 409
8 P2056F4-55-1-18
9 P2231F4-45-6-1B
10 P2231F4-4-7-18
11 P2231F4-4-7-18B
12 P2189F4-27-18-1B-1-1B
13 P2189FL-64-1-18
14 JR4422-98-3-61-1
15 P2030Fu-217-4-18
16 P2030F4-222-1-18
i7 P2030F4-222-2-18B
13 [R21820-154-3-2-2-3 -
19 [R2UG37-38-2-2-1
20 iR25604-99-1-3-2-2-
21 iR27316-96-3-2-2
22 1R27325-63-2-2
23 RTN16§-2-1-1-1
24 SPR7284-57-5
25 MILAGRO FILIPINO (TESTIGO 1)

CrioLrLo DE Corima (TESTIGO)

N
(@)
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RESULTADOQS

EN EL CUADRO 3 SE PRESENTAN MEDIAS GENERALES PARA CADA
UNA DE LAS VARIABLES DE LOS 206 GENOTIPOS DE ARROZ EVALUADOS-
REGIONALMENTE EN EL VALLE DE APATZINGAN,

A).- ANALISIS DE VARIANZA Y PRUEBA DE COMPARACIGN DE MEDIAS-™
POR LOCALIDAD.

En v CuADRO 4 SE PRESENTAN LOS CUADRADOS MEDIOS Y SIG
NIFICANCIA ESTADISTICA PARA LOS ANALISIS DE VARIANZA POR LO-
CALIDAD PARA RENDIMIENTO EN GRANO, HABIENDD RESULTADO QUE -
LAS VARIEDADES (TRATAMIENTOQS) PRESENTAN DIFERENCIAS ALTAMEN-
TE SIGNIFICATIVA EN LAS CUATRO LOCALIDADES DE EVALUACIGN, -~
SIN EMBARGO, PARA EL FACTOR "REPETICIQNES”, NO SE DETECT( ~--
EFECTO ALGUNO, POR OTRO.LADO SE ENCONTRARON COEFICIENTES DE-
var1acI6n DE 8.818, 8.47, 8.44 v 10,117 PARA LAS LOCALIDADES
1, 2, 3 ¥ 4 RESPECTIVAMENTE,



CUADRO 3.

MEDIAS GENERALES PARA LAS VARIABLES MEDIDAS DE LOS 26 GENOTIPOS DE ARROZ EVALUADOS EN

4y LOCALIDADES DEL VALLE DE APATZINGAN. CAEVA. VERANO DE 198¢.
No. DE VARIABLES
_GENOTIPO Xy X, X3 Xy Xg Xg X7 Kg Xg Xyg Xy Xyp X3 Xyq Xy5 Xy Xy7 Xpg *ig
1 2 32 107 124 1 24 106 5 168 1 1 10.2 183 20.55 11 373 373 40 6295
2 2 29 108 124 1 25 110 5 164 1 1 11.6 282 19.88 12 312 312 O 7065
3 2 31 106 122 3 23 110 5 162 1 1 11.3 243 20,00 12 336 336 O 7223
4 1 33 106 122 2 25 109 5 163 1 L 11.0 263 19.36 12 368 368 O 7660
5 1 35 107 122 2 25 110 5 166 1 1 15.0 253 19.88 13 331 331 O 7609
6 2 29 107 123 2 24 115 5 165 ] 3 13.6 244 19.59 12 324 324 O 7030
7 1 27 109 126 3 24 112 5 166 1 1 9.6 272 19.19 12 337 337 0 8127
3 1 33 107 122 2 24 111 5 1hA1 1 1 11.5 246 19.72 11U 353 353 0 7003
! 2 34 112 129 2 25 112 5 173 1 1 1i.9 330 19.28 13 4)4 414 O 8854
10 1 35 114 131 2 25 111 5 174 1 1 11.2 315 19.65 12 430 430 © 8753
11 1 39 109 126 1 26 115 5 167 1 1 10.9 340 19.60 13 389 389 @ 32196
12 1 31 107 123 1 24 102 5 162 1 3 10.8 247 20.55 13 339 339 O £9G2
13 1 33 109 125 3 24 117 5 168 1 1 12.2 336 19.52 13 372 372 0 7932
14 2 32 111 127 2 27 121 5 171 1 1 15.3 252 19.93 12 373 373 0 7152
15 1 32 108 126 1 26 117 5 175 1 L 13.4 286 19.52 172 395 395 O 2405
16 1 33 114 131 2 24 116 5 175 1 3 15.3 292 19.55 13 403 403 0 6758
17 L34 115 132 2 25 120 5 172 1 3 10.6 239 20.03 13 361 361 O 74140
18 2 39 107 124 1 26 114 5 161 7 1 10.3 203 20.25 11 420 420 O 7289
19 2 36 110 127 3 26 114 5 166 1 1 9.0 270 20.01 12 376 376 O 7782
20 L 33 112 129 1 26 119 5 171 1 1 13.8 233 20.14 11 387 387 O 7050
21 1 35 108 123 1 26 122 5 174 1 1 12.3 227 20.09 12 408 408 O 7406
22 1 33 112 131 1 26 115 5 174 1 1 17.8 206 19.40 11 388 388 0O 7083
23 1 34 114 131 1 26 125 5 176 1 1 13.5 289 19.93 13 381 381 O 7502
24 1 28 107 124 2 26 11 5 163 1 1 17.9 296 20.45 12 363 363 O 7419
25 2 31 100 124 1 25 109 5 166 1 1 4.1 258 19.45 12 388 388 O 7295
26 2 30 122 138 2 27 160 5 173 7 3 12,1 234 19.31 12 416 416 O 6030
Xl = V{goOR X7 = ALTYRA DE LA PLANTA Xl3 = # DE GRANOS X PanoJa
X2 = MACOOLAMIENTO X8 = DESGRANE qu = 7 pe Humepap A CosSECHA
X3 = [Nicraci6n DE PanfcuLa X9 = MADURACION DEL GRANO X15 = # pe Espicas x Payouya
Xy = FLoRracIGN X1g= Acanme X7 - # pe MacoLLos x
X5 = Exerci10N DE PanicuLa X11= ESTERILIDAD DE LAS ESPIGAS. X17 = # pe Espigas x M
X5 = Lone. DE PanfcuLa X12= Peso DEL GRraNO Xl8 = # pe MacorLros SIN Esrica
X =
19

K6/Ha. 152 pe HumeDaD .,

o
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AL REALIZAR LA PRUEBA DE COMPARACION DE MEDIAS (CUADROS
5,6, 7 v 8) se ForMarRoN 9, 10, 7 Y 5 GRUPOS PARA LAS LOCALIDA
peEs 1, 2, 3 Y 4 RESPECTIVAMENTE; DETECTANDOSE UNA PERSISTEN--
CIA DE LAS VARIEDADES 9, 10 vy 15 AL PERMANECER EN LOS PRIME--
ROS GRUPOS DE COMPARACIGN EN LAS CUATRO LOCALIDADES, POR OTRO
LADO LA VARIEDAD 25 (MILAGRO FILIPINO) QUEDGS UBICADA EN EL 4o,
30, 1o Y 30 GRUPOS EN LAS LOCALIDADES 1, 2, 3 v 4 RESPECTIVA-
MENTE, MIENTRAS QUE LA VARIEDAD 26 (CrRioLLO DE COLIMA); EN LA
LOCALIDAD 1 SE uB1cé EN EL 70 GRUPO Y EN LAS OTRAS 3 LOCALIDA
DES PRESENTO EL MAS BAJO RENDIMIENTO EN GRANO.

CuabprO 4.- CUADRADOS MEDIOS PARA_CADA UNO DE LOS ANALISIS DE-
VARTANZA POR LOCALIDAD PARA RENDIMIENTO EN GRANO -
DE 26 GENOTIPOS DE ARROZ EVALUADOS EN CUATRO LOCA-
LIDADES. INIFAP-CIAPAC-CAEVA. Verano DE 1986

F.v, 6.L. Loc. ! Loc. Il Loc. 111 Loc. v
TRATAMIENTOS (1) 25 2.,3412%* 3,2455** 3.,4916%* 1.4258*"
RepeTicrones (J) 2 0.1762NS 1.6623NS 0.6357NS 2.5765NS
ErRROR (14) 50 0.4206 0.4314 0.4177 0.3991
ToTAL 77

COEFICIENTE DE VARIACIGN 8.18% 8.47% 8.447 lO.ler



Cuabpro 5.- CoMPARACIAGN DE MEDIAS (Duncan .05) PARA RENDIMIEN
TO EN GRANO DE 26 GENOTIPOS DE ARROZ EVALUADOS RE
610NALMENTE (LocaLipap 1), CAEVA, Verano pe 1986, -

No. DE

VARIEDAD Rewpimiento (Ke/Ha) Duncan .05
9 9992 A
7 9299 A B
18 9202 A B
15 8959 ABC
10 8910 A B C
13 8733 B C D
3 8456 B CDE
11 ]452 BCODE
4 8284 BCDEF
21 8259 BCDEF
13 8197 BCDEFSG®G
14 7913 CDEFGH
5 7911 CDEFGH
16 7815 cDEF G H I
25 7605 DEF GH I
73 7552 DEF G H I
8 7525 DEF GH I
24 7374 EFGH I
20 7207 EF G H I
26 7115 6 H I
v 7111 F 6 H I
1 6981 6 H
12 ' 6990 6 H oI
6976 6 H o1
6887 T

22 6565 |




Cuapro 6.- ComparacI6N DE MEDIAS (Duncan

GloNALMENTE (Locarinap 11). CAEVA,

19

,05) PARA RENDIMIENT
TO EN GRANO DE 26 GENOTIPOS DE ARROZ EVALUADOS RE~

Verano DE 1986,

No. bt

} VARIEDAD Renpimrento (Ke/Ha) Duncan .05

9 | 10353 A
10 9748 A B
23 8878 B C
15 8744 B c D
14 8632 B CODE

2 8230 CDEF
13 8223 CDEF
21 8190 CDEF
22 8117 CDEF
20 7915 CDEFG
11 7881 CDEFG
24 7777 CDEFG

7 7750 CDEFG
16 7709 CDEFG
19 7693 CDEFG
25 7631 CDEFG

4 7594 CDEFG

5 7530 DEF GH

1 7362 EFGHI

6 7256 F G oH T
12 6807 GH I J
26 \ 6740 6 H 1 U
8 6540 W1y
3 6334 W1y
18 6262 -
\ 5669 )
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CuaprRo 7.- CoMPARACIGON DE MEDIAS (DUNCAN .05) PARA RENDIMIENT
To EN GRANO DE 26 GENOTIPOS DE ARROZ EVALUADOS RE™
G1ONALMENTE (LocaLipap [11), CAEVA, VeErawo DE 1966 .

No. DE

VARIEDAD ReEnpImIENTO (Ke/Ha) Dunvcan .05
19 £983 A
11 8799 A B
10 8763 A B
4 8576 A B C
24 8571 A B C
15 8451 A B C
7 8420 A B C
9 8290 A B C
b 8222 A B C
13 8137 A B C
5 8098 A B C
18 8071 ABC
25 8063 A B C
5 8030 A B C D
22 7688 B C D
17 7657 B C oD
20 7622 B c oD
21 " 7578 B C D
8 7529 3 c oD
12 7419 .
25 7401 c o E
2 6805 b E
14 6319 € F
16 5425 o
1 5268 oo
26 5021 .
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CuaDRO 8.- CoMPARACIGN DE MEDIAS (DUNCAN .05) PARA RENDIMIEN"
70 EN GRANO DE 26 GENOTIPOS DE ARROZ EVALUADOS RE”
GIONALMENTE (LocaLipap IV). CAEVA, VERANO DE 1986 .

No. DE

VARIEDAD REnDIMIENTO (KG/HA). Duncan .05
11 7697 A
10 7610 A
15 7497 A
7 7038 A B
5 6904 A B C
13 6874 A B C
J 6778 ABCOD
8 6415 BCODE
12 6398 BCODE
19 6255 BCODE
2 6245 BCDE
! 6184 B CODE
23 6174 B CDE
25 6081 B CDE
16 6080 B CDE
3 6070 B CODE
22 6001 BcoE
24 5949 BCoDE
6 5751 ¢ Dk
14 5741 ¢t

{ 18 5618 D E
21 5593 b E
] 5580 b E
20 5452 .
17 5290 .
26 5241 e




_ EW EL ANALISIS DE VARIANZA (ANVA) COMBINADO PARA RENDI
MIENTO EN G6RANO (CUADRO 9) SE ENCONTRARON DIFERENCIAS ALTAME:
TE SIGNIFICATIVAS ENTRE LOCALIDADES, TRATAMIENTOS (VARJEDADES)
Y VARIEDADES X LOCALIDAD; PROCEDIENDOSE A REALIZAR EL ANALI--
Sis DE VARIANZA PARA ESTABILIDAD (Cuapro 10) DEBIDO A LAS DIT
FERENCIAS ENCONTRADAS ENTRE LOCALIDADES; ADEMAS DE LA DETEC-~
C16N DE DIFERENCIAS EN EL COMPORTAMIENTO DE LOS GENOTIFOS AL
CAMBIAR DE AMBIENTE. EN EL ANVA PARA ESTABILIDAD RESULTG UNA-
DIFERENCIA SIGNIFICATIVA ENTRE VXA LINEAL; Y EN LO QUE RESPEL

TA A LAS VARIEDADES SE ENCONTRARON DIFERENCIAS ENTRE s,

CuaDRO §.- ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO PARA RENDIMIENTO EN
GRANO DE 26 GENOTiPOS DE ARROZ EVALUADOS EN CUATRO
LOCALIDADES DEL VALLE DE APATZINGAN, MicH., INIFAP-
CIAPAC- CAEVA., Verano DE 1986,

FuenNTE DE VARIACION 6. pe L. Cuaprapo MEDIO
LocAaLiDADES 3 46775153.33 **
TRATAMIENTOS 25 5862626 .
REPETICIONES POR LOCALIDADS 1262113,25
TRATAMIENTOS X LOCALIDAD 75 1546965,33 **
ERROR EXPERIMENTAL 200 417518.84
ToTaL 311

L]

cv

I

SieNIFICATIVO AL .0l DE PROBARILIDAD
8.75% ' ’
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Cuapro 10.- ANALISIS DE VARIANZA PARA ESTABILIDAD DE 26 VARIE
DADES DE ARROZ EVALUADAS EN CUATRO LOCALIDADES.
INIFAP- CIAPAC-CAEVA. Verano DE 1986

FuenTE DE VARIACIGN G. pe L. CuAaDRADO F.C.
MED1O
ToTaL 103
VARIEDADES (V) 25 1866580.2 2.98 **
AMBIENTE (A) 78
V x A 75
AMBIENTE (LINEAL) 1
V x A (LINEAL) 25 231866.7 0.371 NS
Desv., CoNuunTa, 52 624578.2
Var, 1 2 1135288.4 **
? 2 647248,9 *
3 2 1118289.0 **
4 2 287439.5 NS
5 2 92995.,3 NS
6 2 681389.3 *
7 2 445226.6 NS
8 2 304389.1 NS
9 2 961931.8 **
10 2 3420.9 NS
11 2 218914.7 NS
12 2 137637 .6 NS
13 2 31038.8 NS
14 2 1252163.3 **
15 2 22917.5 NS
16 2 1646761,2 **
17 2 1064495.0 *
18 2 1819708.3 **
19 2 544906.1 *
20 2 281476,9 NS
21 2 143689.2 NS
22 2 845155,3 **
23 2 746571.9 **
24 2 594364.5 *




o

25 149749.8 NS
26 1061864,0 *
ErRROR CONJUNTO 200 149836.8
NS = No SteniFICATIVO, ¢V, = 5,237

* "

i

SIGNIFICATIVO AL

,01 DE PROBABILIDAD.
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EN LA COMPARACION DE MEDIAS DE RENDIMIENTO (Cuapro 11)-
SE FORMARON 10 GRUPOS; DE LOS CUALES EL PRIMERO QUEDG FORMADO
POR SIETE LINEAS PROMISORIAS CON RENDIMIENTOS DE 8.8 A 7.7 -~
TON/HA; CON RESPECTO A LOS TEST1GOS COMERCIALES, LA VARIEDAD-
MILAGRO FILIPINO SE UBICG EN EL TERCER GRUPO CON 7.3 TOH/HA Y
EL CRIOLLO DE CoLIMA CON 6.0 TON/HA PRESENTO EL RENDIMIENTO -
MAS BAJO DE TODOS LOS MATERIALES EVALUADOS; ADEMAS DE UN ALTO

GRADO DE ACAME EN TODOS LOS AMBIENTES.

Los RESULTADOS INDICAN QUE LA LINEA P2231F4-45-8-1B €s-

EL MATERIAL QUE PRESENTA MAYORES VENTAJAS, POR EL HECHO DE
PRESENTAR UN RENDIMIENTO ALTO A TRAVES DE LOCALIDADES Y UNA -
RESPUESTA MEJOR EN AMBIENTES DESFAVORABLES Y CONSISTENCIA EN-
SUS RENDIMIENTOS; ESTA LINEA JuNTO con P2231F4-45-56-1B aL sERr
EVALUADAS EN 12 LOCALIDADES DE RIEGO EN EL TROPICO RESULTARON
LAS DOS MEJORES EN RENDIMIENTO DENTRO DE LOS 3] GENOTIPOS EVA
Luapos (PROGRAMA DE PRUEBAS INTERNACIONALES DE ARROZ PARA AmME
R1CA LATINA, 1983 (20). LA LIiNEA P2231F4-45-6-1B PRESENTA BUE
NA RESPUESTA EN TODOS LOS AMBIENTES PERO PRESENTA INCONSISTEN
CIA EN SU RENDIMIENTO; LO MISMO SUCEDE con I[R-24637-38-2-2-1-
A DIFERENCIA DE LOS DEMAS MATERIALES DEL PRIMER GRUPO DE ME--
DIAS, LOS CUALES TODOS PRESENTAN ESTABILIDAD EN SU RENDIMIEN-

T0.
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Cuapro 11.- ComMPARACIGN DE MEDIAS (PRUEBA DE Tukevy AL .05) -
PARA 26 GENOTIPOS DE ARRDZ EVALUADOS EN EL VALLE
DE APATZINGAN, MicH. INIFAP- ClIAPAC- CAEVA. VERA
no DE 1986,

GENOTIPO RENDIMIENTO GRANO
(Ton/Ha) .

P2231F4-45-6-18
P2231F4-45-8-18
P2030F4-217-2-18
P2231F4-4-7-1B
Brirca-409
P2189FLi~-pli-1-1B
JR24637-38-2-2-1
IR1529-178-3-2-3-1CU-ICU
BG6375-1
RINIB-2-1-1-1-
SPR-7284-57-5
1R27316-96-3-2-2
*MILAGRC FILIPIND
{39-68-27-3-3C-2C-1CU
1R21820-154-3-2-2-3
IRUY22-98-3-6-1
P2056F4-55-1-18B
[R25604-99-1-3-2-2
CULTACAN A-82

SINALOA A-80
1R27325-63-2-2
P2189F4-27-1B-1B-1-1B
P2030F4-222-1-18
P2030F4-222-2-18
[RU4722-288-1"
"CRIOLLO DE COLIMA
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B).- PARAMETROS DE ESTABILIDAD.

EL cuADRO 12 PRESEMTA EL ANALISIS DE VARIANZA UTILIZADO
PARA LA ESTIMACIGON DE LOS PARAMETROS DE ESTABILIDAD DE LAS -
VARIEDADES EVALUADAS A TRAVES DE TODOS LOS AMBIENTES DE ----
PRUEBA. NOTESE QUE LA FUENTE DE VARIACION DE VARIEDADES POR-
AMBIENTE LINEAL NO ES SIGNIFICATIVA, ESTO NOS [NDICA QUE LAS
VARIEDADES TUVIERON UN COMPORTAMIENTO SIMILAR EN LAS LOCALI-
DADES DE EVALUACION, LA F PARA VARIEDADES FUE ALTAMENTE SIGN!
FICATIVA Y EL COEFICIENTE DE VARIACION FUE DE 5.23%, LO QUE-"-
NOS INDICA UN BUEN MANEJO EXPERIMENTAL.

EN BASE A LOS COEFICIENTES DE REGRESIGN (Bx) Y DESVIACIO
NES DE REGRESIGN (SDIZ) SE OBTUVO UNA DESCRIPCION DE LAS VA-
RteEDADES (Cuapro 13), SEGUN Su ESTABILIDAD A TRAVES DE LOS -
SITI0S DE EVALUACION, OBTENIENDOSE 1) VARIEDADES ESTABLES, -
14 con BUEMA RESPUESTA EN TODOS LOS AMBIENTES PERO INCONSIS-
TENTES EN SU RENDIMIENTO Y UNA VARIEDAD CON RESPUESTA MEJOR-

EN AMBIENTES DESFAVORABLES Y CONSISTENTE EN SU RENDIMIENTO,
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Cuapro 12.- ANALISIS DE VARIANZA PARA ESTABILIDAD DE 20 VARIEDADES

DE ARROZ EVALUADAS EN CUATRO LOCALIDADES.

INTFAP-CIAPAC-

CAEVA, Verano De 1986,
Fuente pe Variacidw 6. DE L. SUma DE CuapraDO F.C.
\ CuaDrADOS MED1O
TotaL 103 130914360.3066
VARTEDADES (V) 25 46664505.6677 1866580.2267 2.98 **
AMBIENTE (A) 78 384249854,6389
V x A 75 .
AMBrEnTE (LiNEAL) 1 45975118.2083
V x A (LineEAL) 25 5796668.2120 231866,7285 0.371N¢
Desv., ConJunTa 52 32478068.2186 624578.2349
Var, 1 2 2270576.8366 1135288,4183 **
2 2 1294497,8835 647248.,9418 °
3 2 2236578.,1723 1118289.0862 **
4 2 574879,1351 287439,5676 NS
5 2 185930,7478 92995,3989 NS
f 2 1362778.7734 681389,3869 *
7 2 890453.2547 445226.6274 NS
8 2 608778.2127 304389.1099 NS
q 2 1923863,6349 961931.8175 **
10 2 6841.89672 2420.9481 NS
11 2 437829.5833 218914,7917 NS
12 2 275275.3859 137637.6930 NS
13 2 62077 .679) 31038.839h IS
14 2 2504326.6442 1252163,3221 **
15 2 45835.0437 22917 .5716 NS
16 2 '32093522.4269 1646761,2135 **
17 2 2128990.,1263 1064495,0R3] *
18 2 3639416.6439 1819708.3219 **
19 2 1089812.2334 544906,1167 *
20 2 562953.8432 281476,9216 NS
21 2 287378.5424  143689.2712 NS
22 2 1690310.6461 845155,3231 **
23 2 1493143,9352 746571.9676 **
24 2 118872%8.0188 594364,5094 *
25 2 299499.6780 149749.3490 NS
26 2 2123728.1639 1061864.,0819 *
ERROR CONJUNTO 200 29967361.7863 149836,8089
c.v. = 5,23 1%
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Cuapro 13.~ DescrIPCIGN DE LA UBICACIGN DE LAS 2B VARIEDADES EVALUADAS
EN CUATRO LOCALIDADES DE ACUERDO A LOS PARAMETROS DE ESTA-
BILIDAD Y SITUACIONES POSIBLES DESCRITOS POR CARBALLO EN -
CAEVA. VeErano DE 1986,

1970, INIFAP-CLAPAC-

No. VARIEDAD Renp. COEF, DE Desv. DE Descip.DE
LA SITUA-
X ReGresidn ReEGRESTON C16N DE LAS
VARIEDADES
P2030F4-222-2-18 8.4 0.8241 -0.126919.2873 NS +
11 P2231F4-4-7-1B 8.2 0.4335 .069077.9827 NS +
BRIRGA-409 8.1 0.0358 0.295389.8184 NS +
13 P2189F4-64-1-1B 7.9 1.0121 -0.118797.9694 NS +
4 1R1529-178-3-2-3-1CU-ICY 7.6 1.2664 0.137602.7589 NS +
5 B6375-1 7.6 0.6035 -0.,056841.4101 NS +
2} 1R27316-96-3-2-2 74, 1.5653 -0.006147.5377 NS +
25 MILAGRO FILIPINO 7.2 1.0534 -0.,000086.9549 NS +
20 1R25604-99-1-3-2-2 7.0 1.322] 0.131640.1127 NS +
8 P2056F4-55-1-1B 7.0 0.5320 0.154552,3009 NS +
12 P2189F4-27-1B-1B-1-18B 6.9 0.3960 -0.012189.1159 NS +
9 P2231F4-45-6-1B 8.8 1.8798 0,812095,0085 ** ++
19 I1R24637-38-2-2-1- 7.7 1.2731 0.395069.3078 * ++
23 RTN16-2-1-1-1 7.5 1.1092 0.596735.1586 ** ++
24 SPR-7284-57-5 7.4 1.1708 0.444527.,7005 +r
18 1R21820-154-3-2-2-3 7.2 1.5917 1.669871.5130 ** ++
3 (39-68-27-3-3(-2C-1CU 7.2 1.0778 0.968452,2772 ** ++
14 [R4422-98-3-6-1 7.1 1.2915 1,102326.5132 ** ++
22 1R27325-63-2-2 7.0 0.8184 0.695318.5141 ** ++
2 SINALOA A-80 7.0 0.6772 0.497412,1328 * ++
& CULTACAN A-82 7.0 0.9990 0.531552.5779 * ++
16 P2030F4-222-1-1B 6.7 0.7385 1.496924. 4045 ** ++
17 P2030F4-222-2-1B 7.4 0.9864 0,914658.2542 * +r
1 IR#722-298-1 6.2 0.7155 0.985451.6093 ** ++
26 CRIOLLO DE COLIMA 6.0 0.8224 0.912027.2730 * ++
10 P2231F4-45-8-18 8.7 0.8028 0.146415.8608 NS +++
+ VARIEDAD ESTABLE,
++ BUENA RESPUESTA EN TODOS LOS AMBIENTES PERO INCONSISTENTE.

+++ RESPUESTA MEJOR EN AMBIENTES DESFAVORABLES Y COMSISTENTE,
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EL senoTiro 10 (P2231F4-45-8-]1B) Es EL MATERIAL QUE PRE
SENTA MAYORES VENTAJAS, POR EL HECHO DE PRESENTAR RESPUESTA-"
MEJOR EN AMBIENTES DESFAVORABLES Y CONSISTENTE, PRESENTANDO-
ADEMAS UN RENDIMIENTO ALTO A TR;\VES DE LAS CUATRO LOCALIDA™-

DES .

L cewoTipo 9 (P223)F4-L45-6-1B) PRESENTG UNA BUENA RES
PUESTA EN TODOS LOS AMBIENTES PERO PRESENTA INCONSISTENCIA ,
SIN EMBARGO, PRESENTG EL RENDIMIENTO MEDIO GENERAL MAS ALTO.

LA varl1epaDp 15 (P2030F4-222-2-1B) SE CLASIFICA COMO -~
“VARIEDAD ESTABLE” LO CUAL INDICA QUE MANTIENE SU RENDIMIEN-
TO AL CAMBIAR DE AMBIENTE, LO CUAL QUEDO DE MANIFIESTO EN -~
LAS COMPARACIONES DE MEDIAS POR LOCALIDAD, DONDE ESTA VARIE-
DAD JUNTO coN LA 9 (P2231F4-45-6~1B) v 10 (P2231F4-45-8-18)
SE MANTIENEN EN EL PRIMER GRUPO DE MEDIAS,

La vaRTEDAD 25 (MILAGRO FILIPINO) RESULTS ESTABLE EN--
LAS LOCALIDADES DE EVALUACIGN SIN EMBARGO, SU RENDIMIENTO ME
DIO ES BAJO, LO QUE LA HACE POCO RECOMENDABLE EN COMPARACION
CON LAS VARIEDADES CON ESTABILIDAD Y RENDIMIENTOS ALTOS, POR
OTRO LADO, EN TRABAJOS ANTERIORES SE HMA DETECTADO QUE ESTA -
VARIEDAD PRESENTA SUCEPTIBILIDAD A LA ALCALINIDAD DE LOS SUE
Los. As{ mismMo, LA VARIEDAD 26 (CrioLrto DE CoLIMA) PRESENTG-
BUENA RESPUESTA EN TODOS LOS AMBIENTES PERO INCONSISTENCIA ;
ADEMAS DE UN REMNDIMIENTO MUY BAJO, YA QUE EN LA COMPARACIGN"
DE MEDIAS QUEDG UBICADA EN EL ULTIMO GRUPO CON EL RENDIMIEN-
TO MAS BAJO, ADEMAS DE UNA ALTA SUCEPTIBILIDAD AL ACAME,

Los cenoTipos 10, 3 (P2231F4-45-6-1B) v 15 (P2030F4-222-2-
1B) superArRON A MiLAGRO FiLIPINo EN 17.61, 16,71 v 13.21% --
RESPECTIVAMENTE Y A LA VARIEDAD CRIOLLO DE COLIMMA, LO SUPE-
rRARON EN 31,90, 31,15 v 28.267. ESTo DEMUESTRA EL ALTO POTEN
CIAL DE RENDIMIENTO DE ESTO GENOTIPOS, ADEMAS DE LA BUENA SE
LECCIGN DE MATERIALES QUE FUERON EVALUADOS REGIONALMENTE CU-
YOS RESULTADOS PRESENTAN UN ALTO [NDICE DE CONFIABILIDAD ~--
(COEFICIENTES DE VARIACIGN DE 8.18 A 10.11%), MANIFESTANDOSE
UN BUEN MANEJO EXPERIMENTAL,
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Los fNDICES AMBIENTALES ENCONTRADOS

Usicacion
LoMBARDIA

PARACUARD

LoMBARDSA

ParAcuaro
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FUERON LOS STGUIEN-

INDICE AMBIENTAL

545,2532

327.4840

264.6635

-1137 . 4006
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L0s [NDICES AMBIENTALES INDICA QUE LA LOCALIDAD 4 FUE
LA QUE PRESENTO LOS RENDIMIENTOS MAS BAJOS, SIENDO ESTO DE-
BIDO A QUE EN EL LUGAR DE ESTABLECIMIENTO EL SUELO PRESENTA
BA ALTA PEDREGOCIDAD Y SE DETECTABA UNA MENOR FERTILIDAD DEL
SUELO.

¢).- CORRELACIGN ENTRE VARIABLES FENOLGGICAS~RENDIMIENTO EN

GRANO,

EN EL CUADRO 14, S& PRESENTA EL VALOR DEL COEFICIENTE
DE CORRELACIGN (R), AS{ COMO SU SIGWIFICANCIA ESTAD[STICA -
PARA CADA UNA DE LAS 10 VARIABLES INDEPEMDIENTES EN COMPARA
CiI6N CON RENDIMIENTO EN GRANO COMO VARIABLE INDEPENDIENTE,

LAS VARIABLES VIGOR DE LA PLANTA (Xl), FLORACIGN (Xq),
EXERCIGN DE PANfCULA ’XS), ALTURA DE PLANTA (X7), DIAS A MA-
DUREZ (Xg), ACAME (XlO), PESO DEL GRANO (Xlz) Y NUMERO DE -
MACOLLOS SIN ESPIGA (Xlg) MO RESULTARON CON RELACION SIGNIFI
CATIVA AL COMPARARLOS CON RENDIMIENTO DE GRANO, ESTO FUE DE
BIDO A QUE LAS VARIEDADES EVALUADAS FUERON SELECCIONADDS -~
APARTE DE RENDIMIENTOS ALTOS POR CARACTER(STICAS AGRONGMI=-
CAS COMO LO SON LAS DESCRITAS ANTERIORMENTE; HABIENDO UNA -
GRAN SIMILITUD ENTRE VARIEDADES, ENCONTRANDOSE EN CONSECUEN
CIA LA AUSENCIA DE CORRELACIOGN CON RENDIEMIENTO EN GRANO,

MACOLLAMIENTO (XZ)’ LONGITUD DE PANfCULA (X6), NUMERO
DE GRANOS POR PANOJA (X13), NUMERO DE ESPIGAS POR PANOJA -~
(Xls),2 NUMERO DE MACOLLOS POR M2 (XIG)’ Y NUMERO DE ESPIGAS
POR M (Xl7) PRESENTARON UNA CORRELACION POSITIVA Y SIGNIF]L
CATIVA CON RENDIMIENTO EN GRAND., LO ANTERIOR DENOTA OQUE LAS
VARIEDADES TIENDEN A TENER UN MAYOR RENDIMIENTO DE GRANO AL
AUMENTAR LA CAPACIDAD DE MACOLLAMIENTO, LA LONGITUD DE PAN{
CULA, EL NUMERO DE GRANOS POR PANOJA, EL NUMERO DE MACOLLOS
Y ESPIGAS POR METRO CUADRADO,

INicio DE PANTCULA (XB) Y ESTERILIDAD DE LAS ESPIGAS-
(Xll) PRESENTARON UNA CORRELACIGN NEGATIVA Y ALTAMENTE SIG-
NIFICATIVA CON RENDIMIENTO EN GRANO, ESTO INDICA OUE A MED]
DA QUE SE PROLONGA EL INICIO DE PAN[CULA EL RENDIMIENTO SE-
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REDUCE; AS{ MISMO COMO ES LOGICO PENSAR LAS VARIEDADES (ON
UN MAYOR PORCENTAJE DE ESTERILIDAD DE LAS ESPIGAS, TENDRAN -
UN MENOR RENDIMIENTO DE GRANO,.

Cuapro 14.- CORRELACIONES ENTRE 16 DE LAS 19 VARIABLES MEDL
DAS COMTRA LA VARIABLE RENDIMIENTO EN GRANO —--
(X]Q) COMO VARIABLE DEPENDIENTE.

VARTABLES INDEPENDIENTES. COEFICIENTES
DE CORRELACION (R)

VlGOR-(Xl) - 133
MACOLLAMIENTO (X2) + ,253**
INtc1o DE PAN{CULA (X3) : - 367"
FLorRACTGN (Xq) - 184
EXERCIGON DE PAN{CULA (X5) + 048
LONGITUD DE PANfCULA (X6) + ., 226"
ALTURA DE PLANTA (X7) - 184
MADURACION DEL GRANO (Xg) .- L1492
AcamMe (Xlo) - ,190
ESTERILIDAD DE LAS ESPIGAS (Xll) S B
PEso DEL &RrANO (X4,) - 027
NGMERO DE GRANOS POR PANOJA (XlB) +  ,361*%*
NUMERO DE ESPIGAS POR PANOJA (XJS) + 233 "
NGMERO DE MACOLLOS POR M2 (X]ﬁ)‘ + ., h4uger
NUMERO DE ESP1GAS POR M2 (Xl;) + 4470

NUMERO DE MACOLLOS SIN ESPIGA (XIS) + ,057
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CONCLUSIDNES

Es FACTIBLE ELEVAR SIGNIFICATIVAMENTE LOS RENDIMIENTOS DE

ARROZ CON EL USO DE VARIEDADES CON AMPLIA ESTABILIDAD Y
ALTO POTENCIAL DE RENDIMIENTO.

Los GeEnoTipos 10 (P2231F4-45-8-1B), 15 (P2030F4-222-2-1B)
Y 9 (2231F4-45-6-1B) coN RENDIMIENTOS MEDIOS DE 8.758, - |
8,405 v 8.854 TON HA RESPECTIVAMENTE SON LOS MATERIALES-
MAS PROMETEDORES PARA SUSTITUIR A LAS VARIEDADES COMER™-
CIALES,

Las VARIEDADES 25 (Miraero FiLipino) v 26 (CrioLio pe Co
LIMA) SEMBRADAS COMERCIALMENTE FUERON SUPERADAS SIGN(FI-
CATIVAMENTE EN RENDIMIENTO Y ESTABILIDAD REGIONAL

LAS VARIABLES MACOLLAMIENTO (X7), LONGITUD DE PANfCULA -
(X6), HGMERO DE GRANOS POR PANOJA (X13), NUMERO DE ESPI-
GAS POR PANOJA (X15)’ NUMERO DE MACOLLOS Y ESPIGAS POR -
METRO CUADRADO, INICIO DE PAN{CULA (X3) Y ESTERILIDAD DE
LAS ESPiGAS (Xll)’ RESULTARON DETERMINANTES EN LA EXPRE-
SIGN DEL REMDIMIENTO EN LOS GENOTIPOS EVALUADOS,

SE SUGIERE VALJDAR EXPERIMENTALMENTE LOS GENOTIPOQS ~—~--~
P2231F4-45-8-18, P2030F4-2-1B v P2231FY4-45-6-1B en compa
RACIGN CON LAS VARIEDADES COMERCTALES.

LoS MATERIALES GQUE PRESENTARON LOS RENDIMIENTOS MEDIOS -
MAS ALTOS Y MAYOR ESTABILIDAD EN LA REGIGN, SE UBICAN --
TAMBIEN ENTRE LOS MATERIALES MAS EFICIENTES EN SU PRODUC
C16N DE GRANO, SUPERANDO AMPLIAMENTE A LAS VARIEDADES --
TESTIGO.,
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R E S U M E N

EN EL VALLE DE APATZINGAN ANUALMENTE SE ~
SIEMBRAN ALREDEDOR DE 5 MIL HECTAREAS DE ARROZ, DICHO-
CULTIVO ES DE GRAN [MPORTANCIA SOCIOECONGMICA YA QUE -
EL 80 % DE LAS LABORES SE REALIZAN MANUALMENTE DEBIDO-
AL SISTEMA DE CULTIVO EMPLEADO (BORDEOC Y TRASPLANTE -~
MANUALES). LA FALTA DE VARIEDADES MEJORADAS CON RESIS-
TENCIA AL ACAME Y DE BUENA CALIDAD MOLINERA ES UNO DE-
LAS PRINCIPALES LIMITANTES PARA LA PRODUCCIJN DE -
ARROZ EN LA REG!ON, FEL CaMpo AGRICOLA EXPERIMENTAL -
“VALLE DE APATZINGAN" MEDIANTE INTRODUCCION Y SELEC- -
c1dn DE L{NEAS Y VARIEDADES PROCEDENTES DE PROGRAMAS -
NACIONALES E INTERNACIONALES, EN 1985 LLEGS A LA SELE-
cci6N DE 24 GENOTIPOS PROMETEDORES (14), LOS CUALES -
JUNTO CON LAS VARIEDADES COMERCTIALES ([R8=MrLaGro FiL[
ptnNo v CrRioLLo DE CoLIMA) FUERON EVALUADOS REGIONALMEN
TE EN EL cIcLo P-V 1986 BAaJo EL DISENO ESTADISTICO DE~
BLOQUES AL AZAR, TENIENDO COMO OBJETIVO EL DETERMINAR-
LA ESTABILIDAD DE LOS MATERIALES EN LA EXPRESIGN DE sU
RENDIMIENTO EN GRANO,

EL ANALISIS ESTADISTICO CONSISTIG EN CALCUY
LO DE PARAMETROS DE ESTABILIDAD EN BASE AL MODELO -
PROPUESTO POR EBERWHART Y RusseLL EN 1986, CLASIFICA- -
C1GN DE VARIEDADES DE ACUERDO A SU ESTABILIDAD Y ANALI
S!S DE REGRESIGN LINEAL SIMPLE DE 15 VARIEDADES FENOLG
GICAS CONTRA RENDIMIENTO EN GRANO,

SE ENCONTRARON DIFERENCIAS ALTAMENTE SIGNL
FICATIVAS ENTRE LOCALIDADES, VARIEDADES Y VARIEDADES -
/L0oCALIDAD, AL UBICAR LAS VARIEDADES DE ACUERDG A LOS
PARAMETROS DE ESTABILIDAD, RESULTARON 11 VARIEDADES ES
TABLES, 14 CON BUENA RESPUESTA EN TODOS LOS AMBIENTES
PERO INCONSISTENTES EN SU RENDIMIENTO Y SOLAMENTE LA -
LINEA P2231F4-45-8-1B com RESPUESTA MEJOR EN AMBIENTES
DESFAVORABLES Y CONSISTENTE, ADEMAS DE UN RENDIMIENTO-
ALTO,
BEE. ..
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LAS VARIABLES MACOLLAMIENTO, INICIO DE PA-
NfCULA, LONGITUD DE PAN[CULA, ESTERILIDAD DE LAS ESPI-
GAS, NUMERO DE GRANDS POR PANDJA, NUMERO DE ESPIGAS -
'POR PANOJA, MACOLLOS/MZ Y ESPIGAS/MZ RESULTARON DETER-
MINANTES EN LA EXPRESIGN DEL RENDIMIENTO EN GRANO DEN-
TRO DE LOS MATERIALES EVALUADQS.

Las LInens P2231F4-~45~8-18B, P2030F4-217- -
2-1B v P2231F4-45-6-1B con RENDIMIENTOS DE 8.5, 8.4, v
8,8, TON/HA RESPECTIVAMENTE SON LOS MATERIALES MAS -
PROMETEDORES PARA SUSTITUIR LAS VARIEDADES COMERCIALES;
SUGIRIENDOSE SOMETERLOS A VALIDACIOGN EXPERIMENTAL CON -
EL OBJETIVO DE DETERMINAR SU COMPORTAMIENTO EN CONDICIQO
NES SEMICOMERCIALES,
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