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RESUMEN X ... U\ 

En la región de los Altos de Jalisco existen zonas donde las 

condiciones climáticas son irregulares, además la mayoria de los 

suelos son pobres y erosionados por el sobrepastoreo; sin 

embargo, hay zonas que reúnen 1 as caracter i st i cas agronómicas 

donde la Colza puede prosperar como un cultivo de alternativa. 

En base a lo anterior se realizó el presente trabajo con el 

objetivo de evaluar el comportamiento agronómico de 13 variedades 

mejoradas de Colza. 

El trabajo se llevó a cabo en el Campo Agricola Experimental 

"Altos de Jalisco" ubicado en Tepatitlán, utilizando el diseño 

experimental bloques al azar con cuatro repet}ciones. 

El análisis estadistico para la fuente de variación de 

variedades fue altamente significativa, para rendimiento y 

algunas variables como dias al 50% de floración, altura de planta 

y madurez fisiológica. 

En cuanto a la comparación de medias realizada <DUNCAN 

0.05>, la variedad CANADA-1 y SEL-W fueron las que produjeron el 

mayor rendimiento en ese año de prueba. 
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1 • - 1 NTRODUCC 1 ON 

La Colza es una planta oleaginosa, que se conoce en México 

desde épocas muy antiguas; los moradores de los Valles Altos 

colectaban la semilla, la molían y posteriormente la hervían para 

obtener el aceite comestible para cubrir sus necesidades 

alimenticias. 

Existen dos especies de Colza: Brassica napus, que es 

tardia, y la Brassica campestris, de ciclo precoz y semilla 

pequeña. 

En nuestro pais, principalmente en la Zona Centro, la 

especie B. campestris se encuentra en forma silvestre y se le 

conoce con los nombres de "nabo", "nabillo", "mostaza", 

"mostacilla", etc. 

El cultivo de la Colza tiene poco tiempo de haberse 

desarrollado en México, por eso se carece de la información 

exacta a cerca de su introducción. Algunos trabajos de 

investigación han señalado que esta planta tiene grandes 

posibilidades de utilización y adaptación agrícola, ya que de la 

semilla se extrae aceite comestible y para lubricantes. La pasta 

que queda después de extraído el aceite, tiene un alto contenido 

proteínico, que es usada en la preparación de alimentos 

balanceados para la ganadería. 
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Desde 1969, la producción de granos oleaginosos en nuestro 

pais no ha cubierto las necesidades internas de aceite 

comestible. En 1970 se importaron 635 toneladas de granos de 

girasol, cártamo, cacahuate, colza, etc., en 1981 fueron 

alrededor de 1'240,000 toneladas (déficit del 36%> y para 1987 la 

importación se estimó en aproximádamente 2'600,000 toneladas 

(déficit del 65%>, Espinosa s.f. 

En 1977 en México se sembraron 6 mil ha. con Colza con una 

producción de 6 mil toneladas, con un rendimiento medio de 1,000 

Kg/ha., situación que ubica a este cultivo en el pais como de 

reciente introducción, pero puede contribuir a resolver el 

déficit de aceites comestibles, Mascorro <1981). 

A partir de 1970 se han introducido a México de Canadá, 

Chile y de paises Europeos genotipos de ciclo precoz y tardio. En 

los estados de Jalisco, Tlaxcala, Hidalgo y Puebla, se realizaron 

colectas donde la selección PACHUCA resultó como la más 

sobresaliente en los Valles Altos. Estos materiales criollos 

colectados se caracterizan por su resistencia a sequía, 

enfermedades y bajas temperaturas. Las variedades mejoradas que 

se han introducido de estos paises, se han e va 1 uado por su 

rendimiento y características agronómicas, como dias a floración, 

madurez, altura de planta y contenido de aceite. Joaquín (1978). 
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En 1978~ la industria canadiense adoptó el término "Canela" 

para identi~icar nuevas variedades de Brassica napus y Brassica 

campestris caracterizadas por su reducido contenido de ácido 

erúcico y glucosinolatos. 

En varias regiones de la Zona Centro del pais, la Colza 

<Brassica campestris) representa un problema como maleza, en los 

cultivos de cebada, trigo, avena, alfalfa y frijol; sin embargo, 

en Jalisco en regiones semiáridas como en Ojuelos, los 

productores cosechan tanto el cultivo que comúnmente siembran y 

al nabo considerado como maleza y comercializan por separado el 

grano de las dos especies. 

En Jalisco existen zonas que reúnen las características 

agroecológicas para cultivar Colza como cultivo de alternativa, 

tal es el caso de la región de los Altos donde se presentan 

precipitaciones escasas y mal distribuidas. 

El presente trabajo tiene como objetivo, evaluar la 

adaptación, rendimiento y calidad de aceite de materiales 

mejorados de Colza bajo condiciones de temporal en Tepatitlán, 

Jal., con el propósito de generar información que pueda ser 

utilizada en los Altos de Jalisco; la hipótesis general de este 

estudio, es de que existen genotipos de Colza que se adaptan a 

las condiciones agroclimáticas de los Altos de Jalisco. 
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11.- REVISION DE ,LITERATURA 

2.1.- ORIGEN DE LA COLZA 

Salinas y Espericueta < 1972-1973), mencionaron que el origen 

de la Colza <Brassica spp> no está bien definido por falta de 

información e indican que: a) fue cultivada en la India 2 mil 

años A.C., b) China la introdujo al Japón aproximadamente 35 años 

A.C., e> su distribución en Europa ocurrió en el siglo XIII, y d) 

en Norte y Sudamérica comenzó a ser cultivada durante la segunda 

guerra mundial. 

Espinosa y Luna <1976), señalaron que la Colza es una 

Cruci~erae oleaginosa que se consideraba en algunos casos como 

mal a hierba, que se encuentra en -forma silvestre en varias 

regiones del pais. En México a la Colza se le conoce con el 

nombre de "nabo o mostacilla" Olivares <1972). Asimismo Garcia 

(1977l, indicó que en los Valles Altos de México los habitantes 

la colectaban como nabo silvestre. 

Actualmente las poblaciones de Colza que se encuentran en el 

pais pertenecen a dos especies, Brassica campestris, que es el 

material criollo y la Brassica napus material mejorado, que a 

partir de 1970 se introdujo de Canadá y Chile a nuestro pais. 

Joaquín C1978>. 
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Espinosa (s.f.>t citó que la Colza además de pertenecer a la 

fami 1 ia Crucii'erae, género Brassica comprende muchas especies 

cultivadas <ya sea como hortalizas, forraje y para extracción de 

aceite) entre las que se encuentran: B.campestris B. carinata, B. 

chinensis, B. juncea, B. napus, B. nigra, B. oleracea y B. rapa. 

Además mencionó que de acuerdo a estudios realizados por 

científicos Japoneses dentro del género Brassica, básicamente se 

conforma por B. nigra, B. oleracea y B. campestris y por 

hibridación entre ellas se formaron tres especies. El parentesco 

que hacen estos cientificos es el más acertado y se le denomina 

Triángulo de Naghara U. <FIGURA 1) 

B.nigra 

Black mustard 

1 n=18 

B .. carinata B. juncea 

n=17 Brown mustard 

1 n=18 

\ 
B. oleracea B. napus B.campestris 

cabbage Rape Turnip rape 

n=19 n=10 

FIGURA. 1.- TRIANGULO DE NAGHARA U. <BREWBAKER, J.L. 1967). 

CITADO ESPINOSA (s.f.J 
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2.2.- FORMACION DE LA CANOLA 

Vaisey y Michael (1987), nombraron que el término Canela fue 

adoptado por la industria de Colza canadiense en 1978, utilizando 

las especies B. napus, l. y B. campestris L. y que a través del 

mejoramiento genético, el ácido erúcico y glucosinolatos en su 

componente sólido se redujo a cantidades menores del 2% y 30 

micromoles respectivamente. 

2.3.- APROVECHAMIENTO 

2.3.1.- USO HUMANO 

Olivares <1972), en su estudio indica que de la semilla de 

Colza se extrae aceite comestible de buena calidad. Vaisey y 

Michae 1 < 1987) , seña 1 a ron que 1 as variedades de Cano 1 a son 

empleadas para uso humano, en la FIGURA 2 se describe el 

procedimiento para obtener algunos derivados del aceite de canela 

como, aceites para ensaladas, grasas plásticas, manteca y 

margarina. 

Almada (1976>, indicó que la mostaza negra Brassica nigra 

<L.> Koch, es la principal fuente para la elaboración de la 

mostaza de mesa. Por su parte Marzocca ( 1976), dice que hay 

especies de&. campestris y B. nigra <L.> Koch, que a la semilla 

le dan uso medicinal en sinapismos. 
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FIGURA 2.- PROCEDIMIENTO PARA LA OBTENCION DE ACEITES PARA 

ENSALADA, MARGARINAS Y MANTECAS. 

Aceite crudo <no desgomado y desgomado) 

+ Refinación por álcalis 

~ 
Aceite~ Refinado 

Aceite blanqueado • Fi 1 trado .. 
Aceite blanqueado refinado 

Hidrogenación 

l 
Filtrado 

l 
ACEITE HIDROGENADO 

Winterización 

Desodtr i zac i ó n 

Aceite de palma 

Aceite de soya 

.__--Mezo 1 ado 

Desodorización 

1 
ACEITES 

Desodorizaci6n 

ACE I.TES 

PARA PARA. 

ENSALADAS 

\ 

ENSALADAS 

Fase MARGARINA MANTECA 

Acuosa (Fase grasosa> 
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2.3.2.- USO INDUSTRIAL 

Ga l legos, Pala fox y Mosqueda ( 1972 > , puntua 1 izan que en 

Canadá y Chile, el aceite de Colza es una de las principales 

fuentes para uso comestible e industrial. Garcia (1977), indicó 

que la semilla de Colza tiene del 36 al 42 % de aceite y se 

utiliza para la elaboración de aceites comestibles e 

industriales, por lo cual es una semilla muy apreciada por las 

industrias. 

Espinosa <s.f.), señaló que el aceite de Colza por lo 

general es utilizado en la industria por sus propiedades 

lubricantes que se asocian con el alto contenido de ácido 

erúcico. 

Gadea 1969, citado por Rodriguez (1977>, mencionó que las 

grasas vegetales, además de utilizarse en las dietas 

alimenticias, la materia es requerida por industrias como, 

jaboneria, pinturas, farmacia, etc. 

2.3.3.-USO ANIMAL 

Salinas y Espericueta (1972-1973>, citaron que la demanda de 

aceites, grasas vegetales y subproductos, en los últimos tres 

años va ligado al aumento acelerado de la población, asi como el 
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uso de los subproductos que se utilizan en la preparación de 

alimentos balanceados. Asimismo Quilantán <1983i, señaló que en 

los últimos años la industria aceitera a nivel mundial, demanda 

las pastas resultantes del procesamiento de las oleginosas que de 

los propios grasos. Por otro lado Jamieson y Jobber < 1975), 

indicaron que el proceso de aplastamiento y extracción que se 

aplica a las semillas oleaginosas por lo general lo denominan 

molienda de aceite. También señalan que los residuos de las 

semilla <"harina" o "torta"), son ricos en proteínas y son 

solicitados para la al imentacion animal. Así mismo Palafox 

(1976>, mencionó sobre la importancia que tiene la pasta para la 

elaboración de alimentos balanceados en la ganadería por su alto 

valor proteico. Por otro lado la proteína de la torta tiene 

excelente composición de aminoácidos y sus niveles de minerales 

y de vitaminas es similar a la torta de soya Garcia <1977>. 

Mosqueda y Garcia (1978>, mencionaron que los agricultores 

de Tlaxcala consideran a la Colza como una maleza que infesta sus 

cultivos; sin embargo, la planta en verde puede utilizares como 

forraje verde ó ensilado para al imantar el ganado, también 

indican que la semilla se emplea en el consumo de pájaros. 

En cambio Marzocca ( 1976 >, señaló que dentro del género 

Brassica existen especies como B. juncea <L.) Cosson, B. Nigra 

<L> Koch, que al ser consumidas por el ganado lechero, se 

transmite un olor y sabor desagradable tanto a la leche como a 
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los productos derivados. También Almada (1976>, al referirse a la 

mostacilla Descurainia pinatta CWalt) Britton,, y al ser 

consumida por el ganado en verde en forma exclusiva ocasiona 

diarreas, y además si el fruto o semilla se consume en exceso 

puede ocasionar problemas a los riñones del ganado. 

2.3.4o amos 

Rincón (1981>, indica que la Colza en la actualidad se 

explota como cultivo solo y asociado con cereales de grano 

pequeño, como cebada, trigo y avena. 

Balconi <1984-1985), señaló que los aceites y grasas 

funcionan como lubricantes y reducen el polvo en la fabricación 

de alimentos balanceados. 

2.4 RENDIMIENTOS 

2.4o1.-RENDIJ11ENTO DE GRANO 

Salinas y Espericueta <1972-1973>, en su estudio evaluaron 

algunas caracteristicas agronómicas de cuatro variedades de Colza 

en la región Rio Bravo, Tam. Los resultados indican que con la 

linea CIAT S-71, se obtuvo el mayor rendimiento con 1478.8 Kg/ha, 

además encontraron una correlación positiva entre rendimiento de 

grano y las variables, dias a floración y número de vainas por 
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planta. También mencionan que al evaluar en ese ciclo seis nuevas 

variedades de Colza <B. napus>, se utilizó análisis de varianza 

para rendimiento de grano, habiéndose detectado diferencia 

altamante significativa para el factor variedades. 

Espinosa y Luna <1976), evaluaron el rendimiento de 

variedades de Colza, B. napus y B. campestris bajo condiciones de 

riego en el Valle de Guadiana, Dgo. durante tres ciclos, a partir 

de 1974, utilizando el diseño experimental bloques al azar con 

cuatro repeticiones, en el primer ciclo sobresalieron las 

variedades TARGET, ORO, TURRET y NUGGET, 
, 

obteniendose 

rendimientos superiores a las dos toneladas por hectárea. En 1975 

sobresalen las variedades TURRET, TARGET y ORO. Para el ciclo 

1976, las más prometedoras fueron, TURRET, <2804 kg/ha), ST-71-2 

t2657 kg/ha>, TARGET <2553 kg/h) y MIDAS (2526 kg/ha>. Las 

variedades TURRET y TARGET en los tres años superaron a los demás 

materiales en cuanto a rendimiento. 

Espinosa y Luna (1976>, en el Valle de Guadiana, Dgo. 

indican que el cultivo de Colza tiene amplias posibilidades para 

cultivarse en invierno, ya que al evaluar 19 variedades en tres 

fechas diferentes de siembra, <16 de diciembre, 2 de enero y 19 

de enero>; los mejores resultados se obtuvieron en la primera y 

segunda fecha, el promedio en la producción de grano para las 

tres fechas, con las variedades ORO, MIDAS, ZEPHYR, TARGET y 

TANKA, mostraron rendimientos favorables de: (2884 Kg/hal, <2644 



Kg/ha), {2608 Kg/ha l, (2601 Kg/ha l , y (2518 

12 

Kg/ha l, 

respectivamente. Asi mismo indicaron que al evaluar las 

características agronómicas de algunas variedades de Colza (~ 

napus, B. campestris> bajo condiciones de temporal, sobresalieron 

los materiales TURRET, ST-71-2, MIDAS y TARGET que pertenecen a 

la especie B. napus cuyo ciclo vegetativo es más tardio, 

señalando que la Colza tiene amplías posibilidades como cultivo 

de alternativa tanto de temporal como de invierno • 

Joaquin (1978), en Tecamachalco, Puebla, en los años de 1973 

a 1975 evaluaron nueve variedades de Colza, por su rendimiento y 

contenido de aceite, sobresalieron las variedades TARGET y 

TURRET, con un rendimiento de 1826 Kg/ha y 1909 Kg/ha 

respectivamente, además con un excelente contenido de aceite para 

ambas variedades de 39.9 y 41.1% e indicaron que el cultivo es de 

fácil manejo y de buena adaptación. 

2.4.2.- RENDIMIENTO DE FORRAJE 

En e 1 Campo Agrico 1 a Experimental de 1 a Sierra Tarasca 

(CAES I T l durante 1 os e ic 1 os 1976 y 1977 se experimentaron 16 

variedades de Colza de grano, observaron la presencia de 

características forrajeras; en base a lo anterior recopilaron la 

información agronómica de los ciclos mencionados, se continuó en 

1978 para determinar el mayor rendimiento forrajero, donde 

concluyen que después de haber experimentado durante tres años 
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con las 16 variedades de Colza en distintas localidades de 

Michoacán, 1 a variedad TARGET presentó 1 a mayor produce i ón de 

forraje con 39.680 ton/ha., el análisis de varianza para variable 

rendimiento, mostro diferencia significativa entre los genotipos. 

Monjarás (1989>, en su recopilación de información realizada 

en el Programa de Oleaginosas en el Campo Experimental Costa de 

J a 1 i seo hasta e 1 año de 1983, seña 1 a que las p 1 antas pueden 

emplearse como forraje verde o ensilado para la alimentación del 

ganado. 

Espinosa <s.f.), indicó que a través de la selección natural 

y entre cruzamientos, se han creado diversas especies de 

Brassica, por ejemplo, en B. napus se han formado tipos de Colza 

para aceite y forraje. 

2.5 CONTENIDO DE ACEITE 

2c5.1 PROPIEDADES NUTRITIVAS 

Va i sey y Michae 1 ( 1987), mene i o na ron que 1 a Food an Drug 

administration de los Estados Unidos en 1985 otorgó su 

reconocimiento al aceite de Canola, al incluirlo en la lista de 

"Productos Reconocidos generalemente como seguros" <GRAS>, con 

bajo contenido de ácido erúsico <FDA, 1985>. La inclusión en las 

listas GRAS no solo es un prerrequisito para su utilización como 
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ingrediente en alimentos en Estados Unidos sino que, debido al 

prestigio que gozan, esas reglas influyen en la importación de 

todo el mundo. 

Las grasas constituyen fuentes tanto de energia como de 

ácidos grasos esenciales y sirven de vehículo para las vitaminas 

Liposolubles; Contribuyen a la palatibilidad de los alimentos y 

a la sensación de saciedad. Además tienen cierta importancia en 

la dieta humana, por ejemplo, las grasas, margarina, la 

mantequilla, aceites para ensalada, etc. 

2.6. VENTAJAS Y DESVENTAJAS 

Joaquin <1987>, indica que la B. campestris es considerada 

por el agricultor como maleza. Sin embargo, Marzocca {1976) 

señaló que la especie B. napus la confunden con la B. campestris 

por lo cual algunos investigadores la citan como maleza. 

Rincón <1981), menciona algunas ventajas del cultivo de la 

Colza: 

-Es posible de mecanizarse tolamente lo cual reduce costos. 

-Es un cultivo nuevo que puede incluirse en la rotación de 

cultivos. 

-Proporciona materia orgánica al suelo al tirar las hojas. 

-Tiene fácil comercialización y buen precio. 
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Qui lantán ( 1983), indica que las oleaginosas anuales se 

ubican como alternativas ventajosas económicamente en áreas 

agrícolas que no son de subsistencia. 

2.7. ADAPTACION 

Olivares (1972>, señaló que en Calera, Zac., se utilizaron 

ci neo variedades de Colza para determinar 1 a fecha óptima de 

. , 
siembra, bajo condiciones de riego. El material se establec1o 

en cuatro fechas de siembra. El máximo rendimiento se presentó en 

el mes de mayo observándose que conforme se retrazan las siembras 

disminuyen los rendimientos. La variedad TURRET y TARGET, 

mostraron precocidad y el mayor rendimiento en las cuatro fechas. 

También señala que al comparar rendimiento y características 

agronómicas de 10 variedades de Colza bajo condiciones de 

temporal en Calera, Zac., nuevamente las variedade TURRET y 

TARGET obtuvieron los mayores rendimientos, por lo que en el 

Estado de Zacatecas se está considerando un cultivo confiable. 

Asimismo López y Ballona (1987), indican que la planta de Colza 

se adapta prácticamente a todos los climas del mundo. 

Espinosa, Rodríguez y Romero (1989>, mencionan que la Colza 

o Canola se considera como una alternativa de producción para las 

áreas temporaleras de los estados del Centro y Norte-Centro donde 

las condiciones el imáticas son irregulares tanto de precipitación 

como la aparición de heladas tempranas. 
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Por otro lado la Colza se ha desarrollado bien en climas 

templados o fries como en los Valles Altos y algunas zonas de la 

Mesa Central. Prospera bien en suelos negros profundos y de 

¡ l 
.. ·:i 

textura franca y 1 imosa, y con 1 1 uvias entre 500 mm. Además 

l' resiste heladas en la etapa vegetativa y en la flor:ación las 

heladas pueden afectar disminuyendo su rendimiento Gallegos, 

Palafox y Mosqueda <1972>. 

2.8. MECANIZACION Y COMERCIALIZACION 

Espinosa y Luna (1976), probaron en la localidad de Feo. l. 

Madero, Dgo., dos tipos de sembradoras <Brillion para pasto y de 

cereales), utilizando como fecha de siembra el 11 de agosto, con 

la variedad PACHUCA. En cuanto a los resultados obtenidos, la 

sembradora de cereales fue la que mostró una mayor emergencia de 

plantas. Por su parte, Mosqueda y Garcia <1978-1979), mencionan 

que en 1 a siembra es conveniente ut i 1 izar 1 a sembradora de 

cereales que tenga doble disco y compactador como sistema de 

tapado de semilla. 
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111.- MATERIALES Y METODOS 

3.1.- LOCALIZACION Y DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO. 

El presente trabajo de Investigación se realizó en el Campo 

Agrícola Experimental de Los Altos de Jalisco CCEAJAL>, en el 

municipio de Tepatitlán, Jal ., en el siguiente CUADRO se describe 

1 
algunas características climatologicas de esta localidad. 

CUADRO 1.- CARACTERISTICAS CLIMATOLOGICAS Y UBICACION 

GEOGRAFICA DE TEPATITLAN, JAL. 

CARACTERISTICAS GENERALES 

Tipo de clima <A) e < WU <W>a Ce) g 

Precipitación x anual 631.1 mm 

Temperatura x anual 16.5° 

Altura 1960 msnm . 

Latitud Norte 20° 43' 

Latitud Oeste 102° 42' 

FUENTE: SARH-INIFAP-CIAB (1988) 

Los suelos son luvisoles férricos de color rojo, de origen 

Basá 1 t ice, ácidos e i nfért i 1 es y de textura are il 1 osos y su 

simbolo es <LF>. 
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3.2.- MATERIAL GENETICO 

El material utilizado procede del Centro de Investigaciones 

Forestales Agrícolas y Pecuarios de San Luis Potosi. Para este 

trabajo se consideraron 13 genotipos mejorados para su 

evaluación. En el CUADRO 2 se presentan las características 

agronómicas del material genético, asi como el contenido de 

aceite de cada una de ellas. 

CUADRO 2. ALGUNAS CARACTERISTICAS AGRONOMICAS Y DE CALIDAD DE 
13 VARIEDADES DE CANOLA Y COLZA. CAMPO EXPERIMENTAL 
VALLE DEL YAQUJ-INIFAP. 1989-1990. 

(1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) (7) 

1 BC-00 58 113 165 67.6 36.8 
4 TORCH 59 113 168 66.5 35.7 
7 CANDLE 60 114 179 69.1 37.6 

10 TOBIN 62 114 179 65.6 39.1 
11 SEL-W 78 116 190 66.7 40.3 
13 CANADA-2 80 119 200 66.0 40.4 
12 CANADA-1 80 116 198 60.1 38.6 

3 WESTAR 80 118 186 63.9 37.6 
5 ALTEX 80 120 198 62.6 38.3 
8 TOWER 84 121 204 64.9 36.8 
2 REGENT 80 117 206 61.4 37.6 
9 BN-00 80 118 180 66.2 39.1 
6 *TARGET 84 122 206 65.7 36.2 

C.M.E = 30925.2; c. V. = 15.9')r.; X = 1108 

* Testigo 

1.- NUMERO DE VARIEDAD 

2.- VARIEDAD 

3.- OlAS A INICIO DE FLORACION 

4.- DIAS A MADUREZ FISIOLOGICA 

5.- ALTURA DE PLANTAS <cm> 

6.- PESO ESPECIFICO DEL GRANO <Kg/hl) 

7.- CONTENIDO DE ACEITE {%) 



4.- DIAS A MADUREZ FISIOLOGICA 

5.- ALTURA DE PLANTAS (cm) 

6.- PESO ESPECIFICO DEL GRANO <Kg/hl> 

7.- CONTENIDO DE ACEITE (%) 

3.3.- DESARROLLO DEL TRABAJO 
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Las labores de preparación del suelo consistieron en un 

barbecho y dos pasos de rastra. 

Se surcó a 0.76 m., con tractor y posteriormente con el 

azadón se abrió el lomo del surco. Se sembró el 26 de junio de 

1989 en tierra húmeda. La forma de sembrar fue a chorrillo, se 

utilizó una densidad de 5 Kg por hectarea y se tapó la semilla a 

una profundidad de 2 a 3 cm. 

Se fertilizó al momento de la siembra con el tratamiento 40-

30-0, como fuente de Nitrógeno se empleó la Urea y como fuente de 

Fósforo, Super Fosfato de Calcio Triple. Además se mezclaron con 

20 Kg/ha de Counter para el control de plagas de la raiz. 

Se realizaron dos escardas, una cuando el cultivo presentó 

una altura de 10 a 15 cm. y se hizo con tractor, la segunda se 

11 evó a cabo con azadón aproximadamente a 1 os 30 d ias de 1 a 

emergencia. 

Durante el desarrollo del cultivo se presentó el Gusano de 

la col, Pieris rapae y aumentó la incidencia al inicio de la 

floración. Para controlar la plaga se utilizó Lorsban 480E a 

dósis de 1 lt/ha en 200 lts. de agua. 

Para cosechar se hicieron varios muestreos escalonados, para 

conocer el estado de madurez y una vez que cambió su coloración 

de verde a amari liento se real izó el corte de las plantas y 

posteriormente se hizo la trilla. 
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3.4.- VARIABLES MEDIDAS. 

3.4.1.-DIAS A EMERGENCIA.- número de días trascurridos desde 

la siembra hasta que el 50% de las plantas en la parcela 

emergieron a la superficie. 

3.4.2.- INICIO DE FLORACION.- número de dias transcurridos 

desde la siembra hasta la aparición de las flores. 

3.4.3.- FLORACION AL 50% número de d ias trascurridos 

desde la siembra hasta que el 50% de las plantas iniciaran la 

floración. 

3.4.4.- ALTURA DE PLANTA.- se midieron 10 plantas de cada 

parcela útil, tomando como base la distancia desde la superficie 

del suelo al punto superior de la rama apical. 

3.4.5.- NUMERO DE PLANTAS POR PARCELA.- se contaron las 

plantas de la parcela útil. 

3.4.6.- MADUREZ FISIOLOGICA.- número de dias transcurridos 

desde 1~ siembra hasta que el 50% de las plantas cambiaron de 

coloración de verde a café-amarillo. 

3.4.7.- RENDIHIENTO DE GRANO.- se calculó en kilogramos por 

hectárea pesando la semilla de la parcela útil. 

3.4.8.- CONTENIDO DE ACEITE.- se prepararon muestras de 10 

gr. de semilla de cada parcela de las 13 variedades, para 

determinar el porcentaje del contenido de aceite. Las muestras se 

enviaron al laboratorio de oleaginosas del INIFAP ubicado en 

Chapingo, México, utilizando el método de Resonancia Magnética. 

Cabe señalar que únicamente se analizó una repetición. 
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3.5.- DISEAO EXPERIMENTAL 

Para la Evaluación de los Genótipos, se empleo el diseño de 

bloques al azar con cuatro repeticiones, la parcela experimental 

contó de cuatro surcos, de 5 m. de largo, por 0.76 m. de ancho; 

la parcela útil fue de dos surcos centrales de 4.5 m. de largo y 

se consideró 0.5 m. para eliminar el efecto de bordo. 

El modelo estadístico utilizado fue: 

3.5.1. ANALISIS DE VARIANZA 

Modelo = Bloques 

Yij = M+ti+Bj+Eij 

Donde Yij = Rendimiento ajust. 

M = Media General 

ti = Tratamiento 

B j = Efecto de Bloques 

E i j = Error Experimental 

3.5.2. COMPARACION DE MEDIAS 

Para la comparación estadística de medias de rendimiento y 

caracteristicas agronómicas se utilizó la prueba Duncan mediante 

la aplicación de la siguiente fórmula. 

Donde Sx = Error estandar de la media 

r = Número de Repeticiones 

S2 = Varianza del Error Experimental 

rp = Rango significativo studentizado para ~ = 0.05 

y ~ = 0.01 obtenido de las tablas DUNCAN. 

RMS = Rango mínimo significativo = Sx x rp 
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IV.- RESULTADOS Y DISCUSION. 

4.1.- RENDIMIENTO DE GRANO 

En el CUADRO 3 se enlistan los valores de F calculada para 

la fuente repetición, la cual no presentó diferencia 

significativa, por lo tanto el diseño estadístico empleado fue el 

correcto, es decir, las diferencias que presentaron los bloques 

o repeticiones fueron pequeñas y solo numéricas. Ahora bién la 

fuente tratamientos fue altamente significa~iva. Respecto al 

coeficiente de variación, este fue de 21.2%, valor aceptable para 

las condiciones de temporal en que fue establecido el ensayo. 

CUADRO 3.- ANALISIS DE VARIANZA PARA RENDIMIENTO DE LOS 
GENOTIPOS DE COLZA Y CANOLA. TEPATITLAN. JAL. 
1989. T. 

FUENTE G.L. C. M. F.C. 

REPETICIONES 3 105,620.4 2.82 N.S. 

VARIEDADES 12 214,400.7 5.72 * * 

ERROR 36 37,501.2 

TOTAL 51 

c.v. = 21.2" MEDIA GENERAL = 1334 kg/ha. 

N.S. = NO SIGNIFICATIVO 

* * = ALTAMENTE SIGNIFICATIVO al 1%. 
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La diferencia observada entre tratamientos, fue debido a la 

diversidad del material incluido en el ensayo, ya que la 

procedencia de la mayoría de las variedades es de origen 

Canadiense; en resultados obtenidos por Espinosa, Rodríguez y 

Romero 1992, se encontraron diferencias en sus características 

agronómicas al ser evaluados en diferentes condiciones, por lo 

cual las variedades responden de acuerdo al medio ambiente. 

Espinosa y Luna (1976>, mencionaron la importancia que tiene 

al evaluar los materiales en diferentes localidades por varios 

ciclos ya que la adaptación difiere en rendimiento y 

características agronómicas. Asi mismo consideran de gran 

trascencencia la fecha óptima de siembra para obtener el máximo 

rendimiento de los materiales. 

En el CUADRO 4 se muestran los promedios de rendimiento de 

grano, donde de acuerdo a la prueba de compar&ción de medias 

realizada <DUNCAN 0.05>, la variedad CANADA-1 con rendimiento de 

2074 kg/ha. fue superior numérica y estadísticamente al resto de 

las variedades evaluadas, excluyendo a SEL-W (1811kg/ha>, con 

quien es estadísticamente semejante. La variedad TARGET (testigo) 

tuvo un rendimiento de 1564 kg/ha. y se ubica dentro del grupo de 

BN-00, WESTAR, que estadísticamente son diferentes a la de mayor 

rendimiento. 



CUADR0.4.- COMPARACION DE MEDIAS ENTRE VARIEDAD PARA 
RENDIMIENTO DE LOS GENOTIPOS DE COLZA Y CANOLA. 
TEPATITLAN, JAL. 1989. T. 

NOMBRE DE LA 
VARIEDAD 

CANADA-1 
SEL-W 

TARGET * 
BN-00 
WESTAR 
TOWER 
ALTEX 
TORCH 
REGENT 
CANDLE 
BC-00 
CANADA-2 
TOBIN 

5" 

* TESTIGO. 

RENDIMIENTO 
KG/HA 

2074 
1811 
1564 
1479 
1455 
1262 
1216 
1181 
1179 
1161 
1104 
1073 

793 

37 '501. 24 

a 
a b 

b e 
b e d 

b e d 

e d 

e d e 
e d e 
e d e 
e d e 
e d e 

d e 
e 

4.2.- ANALISIS PARA CARACTERISTICAS AGRONOMICAS 

4.2.1.- 50~ DE FLORACION 
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En el CUADRO 5 se observan los valores de F calculada para 

la 'fuente repetición, la cual no presentó di-ferencia 

signi-ficativa entre bloques. 

Para la 'fuente tratamientos o variedades fue mayor, lo que 
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indica que existen diferencias altamente significativas entre la 

media de tratamiento o variedades evaluadas. En cuanto al 

coeficiente de variación este correspondió de 1.4 %. 

CUADRO 5.- ANALISIS DE VARIANZA PARA DIAS AL 50S DE 
FLORACION DE LOS GENOTIPOS DE COLZA Y CANOLA. 
TEPATITLAN, JAL. 1989. T. 

FUENTE G.L. C.M. F.C. 

REPETICIONES 3 .23 O. 49 N.S. 

VARIEDADES 12 145. 310.65 * * 

ERROR 36 .46 

TOTAL 51 

c.v. = 1.4% MEDIA= 46.03 DIAS. 

* * = ALTAMENTE SIGNIFICATIVO al 1% 

N.S. = NO SIGNIFICATIVO. 

Las diferencias al 50% de dias a floración entre 

tratamientos o variedades, fue debido a que el material utilizado 

es de ciclo tardio y precoz, de 116 y 78 dias respectivamente. 

El CUADRO 6 muestra 1 os promedios de d ias a 1 50% de 

floración, donde la prueba de <DUNCAN 0.05), 1 as variedades 

CANDLE, BC-00 y TORCH son estadísticamente iguales con 37,37 y 
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38 días respectivamente, y solo la primera es diferente al resto 

de las demás variedades; TOBIN se puede incluir como material 

precoz. Las variedades BN-00 hasta REGENT se consideran 

intermedias. Por último WESTAR con 54 dias es estadísticamente 

diferente a las demás y se considera material tardio. 

CUADRO 6.- COMPARACION DE MEDIAS ENTRE VARIEDAD PARA DIAS A 
SOS DE FLORACION DE LOS GENOTIPOS DE COLZA Y 
CANOLA. TEPATITLAN, JAL. 1989. T. 

NOMBRE DE LA 50 % DE 
VARIEDAD FLORACION 

CANDLE 37 a 
BC-00 37 a b 
TORCH 38 a b 
TOBIN 38 b 
BN-00 49 e 

* TARGET 49 e 
SEL-W 49 e 
CANADA-2 49 e 
ALTEX 49 e 
TOWER 50 e d 
CANADA-1 50 e d 
REGENT 51 d 
WESTAR 54 e 

5 " .4668 

* TESTIGO. 

4.2.2. ALTURA DE PLANTA 

En el CUADRO 7 se muestran los valores de F calculada para 

la fuente repetición, donde señala que la variación fue 

significativa. 
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En cuanto a la fuente tratamientos se detectó una diferencia 

altamente significativa entre medias. Respecto al coeficiente de 

variación este fue de 2.5% • 

CUADRO 7.- ANALISIS DE VARIANZA PARA ALTURA DE PLANTA DE LOS 
GENOTIPOS DE COLZA Y CANOLA. TEPATITLAN. JAL. 
1989. T. 

FUENTE G. L. C. M 

REPETICIONES 3 59.1 

VARIEDADES 12 149.6 

ERROR 36 19.5 

TOTAL 51 

C.V.= 2.6 

** = Altamente significativo al 1% 

* = Significativo al 5%. 

F.C. 

3.03* 

7.65** 

MEDIA = 170.6 cm. 

Las diferencias de altura presentadas entre variedades, 

puede deberse a la diversidad de los genotipos probados ya que 

cada uno de ellos presenta características diferentes. Algunos 

investigadores mencionan que la especie (Bo campestris) de ciclo 

precoz muestran los más bajos rendimientos y son de menor altura, 

Espinosa y Luna <1976). Asimismo Muñoz y Chanda en 1992 indican 

en sus resultados que la altura de planta y ciclo vegetativo van 

ligados entre ellos; sin embargo, no afectan en rendimiento. 
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El CUADRO 8 se enlistan los promedios de altura de planta 

donde según la prueba de comparación de medías realizada CDUNCAN 

0.05), las variedades SEL-W , BN-00 y TOWER, son superiores 

estadisticamente al resto de materiales exceptuando; CANADA-2, 

REGENT, TARGET, ALTEX y CANADA-1. 

CUADRO 8 COMPARACION DE MEDIAS ENTRE VARIEDAD PARA ALTURA DE 
PLANTA DE LOS GENOTIPOS DE COLZA Y CANOLA. 
TEPATITLAN, JAL., 1989. T. 

NOMBRE DE LA ALTURA DE 
VARIEDAD PLANTAS < CMS) . 

SEL-W 178 a 

BN-00 177 a 
TOWER 177 a 

CANADA-2 176 a b 

REGENT 175 a b 

*TARGET 173 a b 

ALTEX 173 a b e 
CANADA-1 171 a b e 
TORCH 169 b e D 

WESTAR 164 e D 

BC-00 163 D 

TOBIN 163 D 
CANDLE 162 

5% 19.54 

*Testigo. 

e 
e 
e 
e 
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4.2.3. MADUREZ FISIOLOGICA 

En el CUADRO 9 se observa que para la fuente repetición 

presenta diferencias significativas entre bloques, para 

tratamientos, existen diferencias altamente significativas. En 

cuanto al coeficiente de variación fue de 1.5% . 

CUADRO 9 ANALISIS DE VARIANZA PARA DIAS A MADUREZ FISIOLOGICA 
DE LOS GENOTIPOS DE COLZA Y CANOLA. TEPATITLAN. 
1989 T. 

FUENTE G. L. C. M. F.C. 

REPETICIONES 3 8.9 3.45 * 

VARIEDADES 12 1138.4 437.09** 

ERROR 36 2.6 

TOTAL 51 

c. V.= 1.5 MEDIA 102.4 DIAS. 

* = SIGNIFICATIVO AL 5% 

** = ALTAMENTE SIGNIFICATIVO AL 1% 

Las diferencias observadas en los tratamientos prácticamente 

es debido al origen del material, su precocidad, el medio 

ambiente entre otros aspectos. 

En el CUADRO 10, muestra los promedios de madurez 

fisiológica según la prueba de comparación de medias CDUNCAN 
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0.05), la cual mostró que las variedades BC-00, TORCH, CANDLE y 

TOBIN, son similares estadísticamente, quedando dentro del grupo 

de ciclo precoz con 78 y 79 dias a madurez 'fisiológica y 

di-ferentes al resto de los materiales; Asi mismo de la variedad 

CANADA-1 a la TOWER se consideran como de ciclo intermedio. De la 

TARGET a la ALTEX se clasi-fican como tardías con un ciclo de 114 

a 116 dias a madurez y estadísticamente di-ferentes al resto del 

grupo. 

CUADRO 10 COMPARACION DE MEDIAS ENTRE VARIEDAD PARA DIAS A 
MADUREZ F 1 S 1 OLOG 1 CA DE LOS GENOT 1 POS DE COLZA Y 
CANOLA. TEPATITLAN. JAL •• 1989. T. 

NOMBRE DE LA MADUREZ 
VARIEDAD FISIOLOGICA <DIAS) 

BC-00 78 a 
TORCH 78 a 
CANDLE 78 a 
TOBlN 79 a 
CANADA-1 109 b 

BN-00 110 b e 

WESTAR 112 e d 
TOWER 113 d e 

*TARGET 114 d e 
SEL-W 114 d e 
CANADA-2 115 e 
REGENT 115 e 
ALTEX 116 

5% 2.604 

* TESTIGO 

'f 
'f 
'f 
'f 
'f 
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En el CUADRO 11, presenta el rendimiento por hectárea, las 

características agronómicas, donde el análisis estadístico 

general de rendimiento fue de 1334 Kg/ha., con un coeficiente de 

variación de 21.2 %. 

El grupo más interesante está constituido por cinco 

genotipos de Colza , CANADA-1, SEL-W, TARGET, BN-00 y WESTAR, 

los cuales presentaron los más altos rendimientos del ensayo; 

dentro del cual quedó involucrado el testigo <TARGETl. 

El CUADRO G del apéndice describe los resultados de la 

prueba realizada para obtener el contenido de aceite, donde se 

observa que TOWER, ALTEX, SEL-W, REGENT, TARGET y CANADA-2 fueron 

las que mayor porcentaje registraron en la evaluación realizada 

por el método de Resonancia Magnética para cuantificar 'el 

contenido de aceite. 



32 

ClMWRO 11 ROOI"IENTO PIUEDIO Y CNW:TBUSTICAS AGRIHIIICAS llE 
US IIJIJTIPOO DE COLZA Y CNIILA. lEPATITLAN, JAL. 1989. T. 

D I A S A 

VAR. OBRE EI'IERGENCIA APARICION DE sox l'tADI.H:Z No.DE PLANTA ALTI.M DE REND.DE 
No. PRII'ERAS FLORES FLDRACION FISIOL. POR PARCELA PLANTA cm GRAtll Kg/Ha 

12 CANADA-1 8 45 49 109 202 170 2074 

11 SEL-N 8 45 49 114 19b 177 1811 

b * TARGET 9 45 49 114 148 173 1564 

9 BN-00 8 45 49 110 151 177 1478 

3 WESTAR 10 50 54 112 122 164 1454 

8 TOitER 10 45 49 113 145 177 1261 

5 ALTEX 8 45 49 116 179 172 1216 

4 TtF.CH 8 35 38 78 213 169 1191 

2 REGENT 8 45 50 115 183 175 1179 

7 CANDLE 8 34 37 78 311 161 1160 

oc-oo 9 34 37 78 250 162 1103 

13 CANADA-2 8 45 49 115 150 176 1073 

10 TOBIN 9 35 38 79 196 162 792 

MEDIA GRAl. 8.6 42.5 4ó. 102.4 188.4 170.6 1334. 

c.v. " 9.3 1. 1.5 1.6 20.6 2.6 21.2 
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CONCLUSIONES 

Las mejores variedades en cuanto a rendimiento fueron 

CANADA-1 con 2,074 Kg/ha., SEL-W 1,811 Kg/ha. y el testigo TARGET 

con 1,564 Kg/ha. 

- En relación al ciclo vegetativo de las 13 variedades en 

este año de prueba, las que se comportaron como de ciclo precoz 

fueron CANDLE, BC-00, TORCH y TOBIN las de ciclo intermedio BN-

00, TARGET , SEL-W, CANADA-2, ALTEX, TOWER, CANADA-1 y REGENT, 

y únicamente WESTAR como de ciclo tardio. 

Por lo que respecta a la calidad de aceite las variedades 

TOWER, ALTEX, SEL-W, BN-00, CANADA-2, REGENT y el testigo TARGET, 

fueron las que produjeron mayor contenido de aceite. 

- Se sugiere efectuar un estudio económico de este cultivo 

en la región de Los Altos de Jalisco, ya que agronómicamente se 

ha observado buena respuesta . 
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APENDICE 

CUADRO A.- ANALISIS DE VARIANZA PARA DIAS A EMERGENCIA DE LOS 
GENOTIPOS DE COLZA Y CANOLA. TEPATITLAN, JAL. 1989. 
T. 

FUENTE G. L. C.M. F.C. 

REPETICIONES 3 .2 0.35 N.S. 

VARIEDADES 12 1.6 2.64 * 
ERROR 36 0.6 

TOTAL 51 

c. V.= 9.27 " MEDIA = 8.63 DIAS. 

* = SIGNIFICATIVO AL 5~ 

N. S. = NO SIGNIFICATIVO. 



CUADRO 8.-COMPARACION DE MEDIAS ENTRE VARIEDAD PARA DIAS A 
EMERGENCIA DE LOS GENOTIPOS COLZA Y CANOLAo 
TEPATITLAN, JAL., 1989. T. 

NOMBRE DE LA VARIEDAD ENERGENCIA 

REGENT 8 a 

SEL- W 8 a 

CANDLE 8 a 

CANADA-1 8 a b 

CANADA-2 9 a b e 

TORCH 9 a b e 

BN-00 9 a b e 

ALTEX 9 a b e 

BC-00 9 a b e 

* TARGET 9 a b e 

TOBIN 10 b e 

TOWER 10 e 

WESTAR 10 e 

5% 0.6410 

* TESTIGO. 
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CUADRO C.- ANALISIS DE VARIANZA PARA DIAS A PRIMERAS FLORES DE 
LOS GENOTIPOS DE COLZA Y CANOLA. TEPATITLAN, JAL., 
1989. T. 

FUENTE G. L. C. M. F.C. 

REPETICIONES 3 • 01 0.13 N.S • 

VARIEDADES 12 125.5 870.6 * * 
ERROR 36 o. 1 

TOTAL 51 

c. v. = 0.9013 MEDIA = 42.13 DIAS. 

* * = ALTAMENTE SIGNIFICATIVO AL 1% 

N.S.= NO SIGNIFICATIVO. 
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CUADRO D.- COMPARACION DE MEDIAS ENTRE VARIEDAD PARA DIAS A 

PRIMERAS FLORES DE LOS GENOTIPOS DE COLZA Y CANOLA. 

TEPATITLAN, JAL., 1989. T. 

NOMBRE DE LA APARICION DE PRIMERAS 
VARIEDAD FLORES <DIAS> 

BC-00 34 a 

CANDLE 34 a 

TORCH 35 b 

TOBIN 35 b 

CANADA-2 45 e 

TOWER 45 e 

SEL-W 45 e 

*TARGET 45 e 

ALTEX 45 e 

REGENT 45 e 

BN-00 45 e 

CANADA-1 46 e 

WESTAR 50 d 

5% . 14 

* TESTIGO. 



CUADRO E.- ANALISIS DE VARIANZA PARA NUMERO DE PLANTAS DE LOS 
GENOTIPOS DE COLZA Y CANOLA. TEPATITLAN, JAL., 
1989. T. 

FUENTE G. L. C. M. F.C. 

REPETICIONES 3 163.5 0.11 N.S. 

VARIEDADES 12 10230.8 6.76 * * 

ERROR 36 1512.7 

TOTAL 51 

C. V. = 20.6 MEDIA = 188.4 PLANTAS. 

* * = ALTAMENTE SIGNIFICATIVO AL 1% 

N.S.= NO SIGNIFICATIVO. 
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CUADRO F.- COMPARACION DE MEDIAS ENTRE VARIEDAD PARA NUMERO DE 
PLANTAS DE LOS GENOTIPOS DE COLZA Y CANOLA. 
TEPATITLAN, JAL. • 1989. T. 

NOMBRE DE LA NUMERO DE 
VARIEDAD PLANTAS 

WESTAR 123 a 

TOWER 146 a b 

*TARGET 148 a b 

CANADA-2 151 a b e 

BN-00 151 a b e 

ALTEX 179 a b e 

REGENT 183 a b e 

SEL-W 196 b e d 

TOBIN 197 b e d 

CANADA-1 202 b e d 

TORCH 213 e d 

BC-00 251 d 

CANDLE 312 e 

5% 1512.7 

* = TESTIGO 



CUADRO G.- PORCENTAJE DEL CONTENIDO DE ACEITE SEGUN EL METODO 
DE RESONANCIA MAGNETICA PARA CUANTIFICAR EL 
CONTENIDO DE ACEITE DE LOS GENOTIPOS DE COLZA Y 
CANOLA. TEPATITLAN, JAL. • 1989. T. 

PARCELA GENEALOGIA %DE ACEITE 

8 TOWER 49.51 

5 ALTEX 48.52 

11 SEL-W 48.45 

9 BN-00 48.05 

2 REGENT 47.68 

6 * TARGET 47.14 

13 CANADA-2 46.59 

1 BC-00 42.87 

3 WESTAR 42.68 

4 TORCH 41.63 

10 TOBIN 41.08 

7 CANDLE 40.40 

12 CANADA-1 40.10 

C. V. = 7.86 MEDIA = 44.97% 

* = TESTIGO 
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NOTA: CABE SEÑALAR QUE NADA MAS SE UTILIZO LOS TRATAMIENTOS DE 
UN BLOQUE PARA LOS ANALISIS. 


