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INTRODUCCION




‘INTRODUCCION. -

La'ﬁroduccidn mundial de higo en 1978 fue de 865,000~
ton siendo los principales paises productores Turqufa, Grecia
e Italia (Ver anexo 1).

México cuenta con una superficie cultivada de higuera
Ficus carica L.-de 3,334 has distribuidas en 23 de las 32 en-
- tidades federativas siendo las principales Durango, Coahuila,
Morelos y Baja California Sur (DGEA, 1978). El rendimiento~
promedio es de 8 ton/ha por lo tantc la produccién total es -
de 26,700 ton; considerandoe la demanda nacional por este pro-
“ducto que es de 32,849 ton se tiene un dé&ficit de 6,011 ton -
(SPP 1982). -

El estado de Queré&taro cuenta con 33 has cultivadas -
de esta especie fruticola, distribufdas en los municipios de-
Pefiamiller, Tolim&n y Colén.

Si el rendimiento promedio por hectf&rea en nuestro --
pafs fuera el que se obtienen en otras regiones productoras -
(18 ton seglin Grassi, 1979), las necesidades nacionales de hi
go plenamente serfan satisfechas, teniendo quiz8 excedentes =~
para exportar. Una de las razones a las cuales se debe este
bajo rendimiento, es sin lugar a dudas la falta de planeacién
antes de establecer los huertos, donde se analice la factibi-
lidad desde el punto de vista agronémico, financiero y social
contemplando aspectos culturales y de mercado. Este proble-
ma no sélo es en huertos de higuera, sino también en otras mu
chas especies frutfcolas.

ANTECEDENTES. ~

Ejidatarios y pequefios propietarios de 5 localidades-
(E1 Nogalito, Rio Blanco, El Portugués, Alto Bonito y Agua Ca



liente) del municipioc de Penamiller, Qro, se presentaron so-
licitando a la Comisi6n Nacional de Fruticultura {CONAFRUT)-
dictaminara la factibilidad agrondSmica, financiera y social-
para establecer 40 ha de higuera en dichas localidades; todo
lo anterior con el fin de que la Secretaria de Programacién-
Y Presupuesto (SPP) a través del Programa Integral para el--~
ADesarrollo Rural (PIDER) y por conducto de CONAFRUT, otorgue
el aboyo necesario para establecer los huertos si resulta po

sitivo el dictamen mencionado.

El apoyo gue brinda al campesino de zonas rurales el
Programa PIDER, consiste en proporciohar sin costo algunc la
planta e insumos necesarios para establecer y mantener los -~
huertos durante el primer ano, ademis proporcionar la asis-~-
tencia técnica necesaria para asegurar la prosperidad de és-
tos.
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OBJETIVOS .~

Los objetivos del presente estudio son los que a con-
tinuacién se mencionan:

l.=- Analizar‘las condiciones climfticas, ed&ficas e -
hidricas de la regibn y los requerimientos agro--
ecoldgicos de la higuera.

2.~ Presupuestar las inversiones y financiamiento, pa
ra establecer y mantener 40 ha de higuera en Pefla
miller, Qro.

3,- beterminar los beneficios econfmicos que se gene-
rarfn a la sociedad al establecer 40 ha de higue~
ra en Pefiamiller, Qro.



RESUMEN., ~

El municipio de Pefiamiller se localiza al ceste del
estado de Querétafo, presentando en su mayor parte suelos -
Kastanozem cdlcicos vy clima BSWh (e) g, condiciones en las-
cuales es factible que la higuera Ficus carica L. prospere.

La poblacién del municipio es de 17,269 habitantes,
de los cuales un 25.14% es econfmicamente activa. Cuenta~-
con mercados cercanos como los de Querétaro, Celaya, Gto. y
México D.F., en el mercado nacional el déficit de higo es -
de 6,011 ton.

Las localidades propuestas para establecer los huer
tos son: E1 Nogalito, Rio Blanco, E1l Portugués, Alto Bonito
"y Agua Caliente.

De establecerse los huertos, se generarén desde el-
inicio, hasta los 10 anos de vida un total de 38,842 jorna-
les, con un costo de $14,759,960.00 y una produccidén de -~ -
4,800 ton cuyo valor serd de $480,000,000.00.

La ;nversién fija suma un total de $7,556,837.00 -~
siendo $4,289,881.00 aportados por la comunidad y por PIDER
$3,266,956.00 ‘ ' '

La inversidén diferida es de $1,097,870.00 siendo la
aportacién del PIDER $43,750.00 y aportacién de la comuni--
dad $1,054,120.00.

El capital de trabajo asciende a $3,590,328.00 de -
los cuales PIDER aportard $115,707.00 y el resto la comuni-

dad.

El costo de establecimiento de una huerta es de - -



$208,679.00 y mantener el huerto en los anos 1, 2 y 3 en los

cuales no se tienen ingresos por venta es de $£100,334.00.

El punto de equilibrio se calculS para el ano 8, los
estados financieros para ese ano senalan que trabajando a un
- 3.29% de la capacidad instalada o si se obtienen ingresos ~-
por venta de $2,530,213.00 no se tienen pé€rdidas ni ganan- -

cias.

La tasa interna de Retorno{TIR) es de 70.3% y el va-
lor actual neto de $16,698,997.00. Al evaluar desde el pun
to de vista social la relacidn Beneficio-Costo results de --
3.98.

Al disminuir los ingresos por venta en 10% y los cos
tos de produccibén se elevaron el mismo porcentaje, obtenién-
dose una TIR de 66.55% y 70.03% respectivamente.

Por todo lo anterior se concluy6é que es factible - -
agronémica, social y financieramente establecer 40 ha de hi-

guera en el Municipio de Pehamiller Qro.
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ESTUDIO SOCIOECONOMICO DEL MUNICIPIO
DE PENAMILLER, QRO.

1. Localizacién y deScribcidn del &rea.
1.1. Localizacibén geogré&fica y politica.

El municipio se localiza al oeste del estado, con
una extensién territorial de 795 Km2.

Geograficamente se localiza entre los 21°03' y --—
21°22' latitud norte. Su altitud sobre el nivel del mar va
rfa de los 1,500 a los 3,000 mts.

Politicamente se limita al norte poer el estado de
Guanajuato; al sur por los municipios de Tolimdn, y Caderey-
ta de Montes, al este por los municipios de Pinal de Amoles-
y San Joaquin, y al oeste por el estado de Guanajuato. (Ver
Anexo 2).

1.2. Hidrografia.

Los principales rios que se localizan en el muni-
cipio: San lorenzo y Extordédz. Ademds cuenta con arroyos co

mo: El Encino, Rio Blanco, Carrizalillo y Agua Fria.
1.3. Orografia.

‘La topograffia de la regién es muy accidentada, de
bido a que las estribaciones de las Sierras gque dividen la -
altiplanicie mexicana en mesa del Norte y Central, penetran-
en el Estado de Querétaro de Noroeste a Sureste y forman una
extensa regi6én montanosa, en los limites con Guanajuato se =

ubica la sierra Pinal del Zamorano (cerros Picacho, el Zamo-
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rano, mufieca, frontbn y otros e menor importancia), existe en
la regién también la Sierra Pinal de Amoles (cerros de la Ca--
lentura, de la Media Luna y Pinguical com 3100 m de altura)- -
CONAFRUT, 1980).

1.4. Clima.

Dentro del Municipio de Pehamiller, Qro., Solo existe-~
una estacibn meteorol8gica, localizada en la cabecera munici~~
pal, la cual tiene una altitud de 1500 msnm. Como las localida
des donde se establecerén los huertos cuentan con una altitud-
media de 1794 msnm, se tom6é como base dicha estacibn meteorold
gica (ver anexos, 3, 4, 5) y se efectud un ajuste térmico por~
altimetria ( ~0,6°C §or cada 100 m m8s de altura; segin Barry,
1972 ) de esta forma se obtuvieron los siguientes datos:

Temperatura media anual, , . « & & &+ + » » + & o 20.1°C

Més més caliente . . . . . . ,+ « , mayo. . . . . 23.4°C

Mes m8s frio . ., . . . + +«+ « » » » €nEro . . . . 15.8°C
Oscilacién de temperatura. , . . . . . . . . . . 7.6°C
Marcha de temperatura. . . . . . . + - . « » » « tipo ganges
Precipitacibn anual. « , « + e ¢ « ¢+ + &« + +« » « 509 mm

Mes ms himedo . , + » + « &« ¢ « » Junio , . . ., 93 mm

Mes mls secO , , « » « » s+ + + » . diciembre ., . 4 mm
Rénimen de lluvias . + » «+ « « +» » = &« » » « » » de verano
HOYaS FXR0%. v v v v s o s o o = o o o + o o+ + 244

' "
Con los datos anteriores y segfin la clasificacién de Ko
pen modificado por Garcfa ( 1964 ), el clima de la regidn se-

clasifica de la siguilente manera:
BSwh(e)g

Esta clasificacibn se interpreta de la siguiente forma:
es un clima templado semiseco, con lluvias de verano ( mayo -
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.octubre); su precipitacién es mayor de 500 mm, pero menor de
2000 mm; semic&lido con invierno fresco, con temperatura me-
‘dia anual entre los 18 y 22°C, el mes m8s frfo es menor de -
18°C; con oscilacién térmica entre 7 y 14°C por lo tanto ex-
tremoso y con marcha de temperatura tipo ganges.

* Para el c8lculo de horas frio se utiliz6 la siguien
te expresidn logaritmica:

0.434294 In ( 19,435445/W )

PHF = 0.0003566

donde: W= promedio de temperaturas medias de diciembre

y enero.

La expresibn anterior es el resultado del ajuste poré
el método de minimos cuadrados de los datos de base que pro--
porciona Weinberger (1956) y modificado por Nieto (1978).

1.5. Suelos.

Siguiendo la clasificacibn de suelos FAO~UNESCO (1976)
los suelos dominantes en la regifn son los Kastanozem cilci--
cos (Kk), los cuales tienen las siguientes caracteristicas: -
son suelos de color gris oscuro (10 yr 3/1) en seco y pardos-
muy obscuros (10 yr 2/2) en hfmedo; de textura franco arcillo
sa a franco; con estructura de bloques subangulares mediana a
gruesa; su profundidad media es de 1.05 mts que la limita una
capa de toba riolitica cementada con carbonatos célcicos; su-
pH varia entre 7 y 8..Son suelos de alta fertilidad natural y
un contenido moderado de materia org8nica, por su capa cemen-
tada cuando se utiliza el riego, es necesario llevar cierto -
cuidado para evitar que sufran de un exceso de agua, que con-
ducirfia a un mayor contenido de sal al desecarse &sta
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1.6. Infraestructura.
1.6.1. Hidr&ulica.

En el Municipio existen dos unidades de-
riego por bombeo, localizadas en San Juanico y Emiliano Zapa
ta, las que cubren una superficie total de 30 ha; ademés - -
existe una obra de captacién del manantial Agua Fria que que
irriga una superficie de 25 ha (SARH, 1980).

1.6.2. Comunicaciones.

Las carreteras m&s importantes son la- -
Querétaro-Xilitla y la de Pefia Blanca-San Juan del Rio. Ade-
mis esti comunicado con el Municipio de Tolim&n y con San Jo
sé Iturbide, Gto.

Otros medios de comunicacién del Munici-
pio son: Correo, telégrafo y tel&fono.

2.~ Marco Sectorial.
2.1. Agropecuario y forestal.
2.1.1. Agricultura.

Los cultivos anuales mis comunes son: --

maiz, frijol, chile, y tomate.
2.1.2. Fruticultura.
Las especies fruticolas de mayor impor--

tancia son: Nogal y Aguacate; y en menor importancia la Hi--
guera, durazno, guayabo y citricos.
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2.1.3. Ganaderia.

En cuanto a este sector la especie més ~
explotada es la caprina, en menor escala los bovinos, ovinos
Y pPorcinos.

2.1.4. Forestal.

En este Municipio se localiza una zona =
boscosa de 18,100 ha. En el ecosistema forestal predominan:-~
pino, encino, cedro blanco y oyamel.

2.2. Comercio.
Esta actividad se realiza a través de las tien-
das Conasupo en su programa de abasto a las zonas marginadas
juntamente con SECOM. Adem&s existen pequehos comerciantes -

localizados en mercados establecidos o en mercados ambulan--
tes. A este sector se dedica una poblacibn de 107 personas.

3.~ Marco social.
3.1. Demografia.

La poblacibn total de este Municipio es de - -
17,269 habitantes, siendo 8,276 hombres y 8,993 mujeres.

3.2. Laboral.
El Municipio cuenta con una poblacién'econdmicg

mente activa (P.E.A.) de 4,341 personas siendo solamente el-
25.14% de la poblacidn total,
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4.- Factores bédsicos locacionales.
4.1. Andlisis de los mercados de consumo.
El producto ademfis de ser para consumo regional
se exportar& a otras regiones del mismo Estado y de otros es-

tados.

La demanda de este producto no estd satisfecha,
por lo que se tiene un mercado cautivo,

4.2. Disponibilidad y costo,
4.2.1. De Planta.

La planta necesaria serd adquirida en los
viveros localizados en el Marqués, Qro,, y el de Tasquillo, -
Hgo. El costo por planta es de $115.00 incluyendo un 25% de -
costo por flete.

4,2.2., De insumos.

La adquisicifn de insumos puede ser en el
mercado de la Ciudad de Querétaro, Qro., o Celaya, Gto., o en
Proveedora CONAFRUT en la Ciudad de Mé&xico.

4,2.3. Mano de obra.

La mano de obra necesaria para el esta- -
blecimiento y mantenimiento del huerto, seri proporcionada- -
por los beneficiados. El salario minimo regional es de ~ - -

$380.00.

4,2.4. Asistencia té&cnica.
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Se proporcionard por técnicos de la CONA
FRUT asignados en este Municipio, o bien el productor podré~
auxiliarse consultando el.presentebtrabajo el cual en la in-
genieria del proyecto se proporciona informacién del cultivo,

desde el establecimiento hasta los 10 afios de mantenimiento.

5.~ Aspectos institucionales.
5.1. Régimen de propiedad.

En el Municipic se tienen 292 ha de propiedad -
privada y 1,408 ha de propiedad ejidal (se excluye la super-
ficie dedicada a agostadero y la forestal).

5.2. Instituciones crediticias.

El Municipio cuenta con una sucursal de BANRURAL

la cual proporciona el crédito.

6.~ Microlocalizaci®n,
6.1, Criterics de seleccidn utilizados.

En primer lugar se considerd la solicitud presen
tada por la comunidad, despué€s se realizé el estudio del &rea
analizando los factores limitantes de esta especie fruticola,
ademds se hizo un recorrido por el &rea para confirmar la fac
tibilidad de llevar a cabo este proyecto, Asimismo, se anali-
z6 el aspecto de mercado, mano de obra e infraestructura.

6.2. Mapas de microlocalizacién.
El mapa del Municipio, en el cual se senalan las

localidades en las que se realizarin las plantaciones, se - -~

aprecia al final del trabajo (ver anexo 6).
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6.3 Determinacibn del m&édulo fruticola.

Localidad _ Superficie
El Nogalito 5 ha.
Rio Blanco 10 ha.
El Portugués 10 ha.
Alto Bonito 10 ha.
Agua Caliente 5 ha.

Total 40 ha.
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CAPITULO V

ESTUDIO DE MERCADO Y COMERCIALIZACION DEL HIGO
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ESTUDIO DE MERCADO Y COMERCIALIZACION DEL HIGO.

1.~ El producto.

1.1, Descripcibn del producto.

El higo es una infrutescencia formada por un re
ceptéculo floral conteniendo un gran nfimero de flores, el- -
verdadero fruto es un aguenio que se forma en el interior- -
del receptéculo, los ovarios de €ste se originan de un aumen
to de la cavidad del receptdculo, obteni&ndose asi un fruto-
agregado carnoso (Simao 1971).

En México solo existen higos partenocirpicos o-
sea que son frutos desarrollados sin necesidad de que sus --
flores havan sido polinizadas, por lo tanto sin semilla.

1.2, Naturaleza del producto.

Los frutos de la higuera varfan en forma, color
y tamafio, dependiendo de la variedad.

El fruto de la higuera var "Kadota", que es la-
gue se va a éstableéer, es de dolor amarillo ~ verdoso, de -~
forma esférica, altamente perecedero por lo que debe comzr--
cializarse en un méximo de dos dias (Simao 1971); generalmen
te es consumido en fresco, deshidratado o confitado.

La composicién qufmica del fruto por cada 100 gr
de parte comestible se aprecia en el siguiente cuadro:
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CUADRO V-1

COMPOSICION QUIMICA DEL HIGO

UNIDADES HIGO FRESCO | HIGO SECO
Agua gr 81.9 19.4
Proteinas (N°totX6.25) gr 0.9~ 3.5
Lipidos  gr o 0.2 2.7
Calorias K cal = 47.0 288.0
Hierro . ‘ mg - 0.5 | 3.0
Calcio - g ' 43,0 186.0
| Fésforo o mg 25,0 | 111.0
Tiamina (Vit Bl) mg 0.03 | 0.14
_Riboflavina (Vit B2) mg . 0.04 |  0.10
Niacina o e mg B 0.4 ' ?
vit &2 1 mg - | 15,0 8.0
Vit C ‘ o  mg | 7.0 0,0

FUENTE: Istituto Nazionale Della Nutrizione (M.A.F.Roma 1977)

1.3.4Productos sustitutos,

Por su valor alimenticio sobre todo en lo que -~
respecta a Calcio y Fb6sforo, pocos son los frutos que compi--~
ten con €l higo; sin embargo, en el mercado si se cuentan va-
rios frutos que pueden competir con &ste, pues se consume en-
alto grado como fruta deshidratada o confitada, entre los - -
principales estén: la ciruela pasa, la uva pasa, el membrillo,
los orejones de pera, durazno, manzana y otros.

1.4, Empaque del producto,
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Los frutos generalmente se empacan en cajas de
madera con capacidad de 25 kg.

1.5. Area del mercado seleccionada.

El producto se comercializarf en mercados del-
Estado, ya que se pretende cubrir la demanda actual en €1,-
de existir excedentes se exportar8 a otros mercados, de Ce~
laya, Gto. y México, D.F.,'principalmente.

2.~ Andlisis de la demanda. .
2,1. Situacifn actual de la demanda,

La demanda de higo para consumo en fresco para 1983
fue de 32,860 Ton (ver cuadro V-3), '

Los principales mercados para el consumo del higo =~
se localizan en Monterrey, N, L,, Guadalajara, Jal., Torrefn
Coah., y el Distrito Federal, siendo &ste en el que se han-
regisﬁrado los mayores vollimenes de distribucibn; tanto en-
fresco como deshidratado (CONAFRUT 1980).

2,2, Comportamiento histb6rico de la demanda,

HistSricamente el comportamiento de la demanda
se muestra en el siguiente cuadro;
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CUADRO V-2
CONSUMO NACIONAL APARENTE DE HIGO

(1975-1982)

ANO HABITANTES nggigﬁgA CONSUMO
(kg) (Tons)

1975 60,116 .231 13,887
1976 62,078 .166 10,305
1977 63,014 .203 12,934
1978 65,728 .156 10,252
1979 | 67,344 .192 12,930

1980 69,506 .409 28,428
1981 71,244 419 29,851
1982 73,025 . .429 31,328

FUENTE: Cifras definitivas de 1la Di:eécién General de Econo-
mia Agricola, SARH. 1982,
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2.3, Proyeccibn de la demanda.

La proyeccifn de la demanda para los préximog—-
nueve afios se conserva en‘'el siguilente cuadro:

CUADRO V~3

PROYECCION DE LA DEMANDA

ARO HABITANTES et oA CONSUMO
(kg) _ (Tons)
1983 74,850 | .439 32,859
1984 76,722 _: . .449 34,448
1985 78,640 : .460 5 36,174
1986 | 80,606 a2 . 38,046
1987 82,620 .es¢ | 39,988
1988 84,686 o .49 " 42,004
1989 . | 86,804 | _.508. | 44,096
1990 | ..ees74. |  .s20. | 46,265
1991 | ei,1e8 | .s32 _,. ,.43,517“

FUENTE: Proyecciones elaboradas por S.P.P. (en base a la tasa
de crecimiento demogréfico del 2,5% anual y el incre-
mento en porcentaje del consumo perc&pita) 1982,
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3.~ An8lisis de la oferta.
3.1. Oferta actual.

La oferta nacional de higo en 1983 fue de 26,849
’Ton {(ver cuadro V-5), de las cuales 147 Ton se obtuvieron en-
el Estado de Querétaro, siendo los principales municipios pro
ductores de este Estado: Penamiller, Amealco, Jalpan, San - -~
Juan del Rio, Colén y Tolimd&n. A nivel nacional los principa-
les estados productores son: Durango, Coahuila, Morelos, Baja
California Sur, Hidalgo y México. (D.G.E.A. 1978).

3.2. Comportamiento histb8rico de la oferta.

El comportamiento de la oferta histb6ricamente se

observa en el siguiente cuadro:
CUADRO V-4

COEFICIENTE DE CRECIMIENTO HISTORICO
(1975 -~ 1982)

" ARO SUPERFICIE PRODUCCION - RENDIMIENTO
COSECHADA - '
-~ (ha) » (Ton.) ' {kg/ha)
1975 2,027 .} .. .13,789 .. | 6,803
11976 2,023 . . | . 10,160 | . 5,022
1977 2,253 {12,921 5,073
1978 1,818 10,233 5,629
1979 1,978 12,951 .| . 6,548
1980 3,500 28,120 8,034
1981 2,946 22,430 7,614
1982 3,140 24,639 7,847

FUENTE: D.G.E.A., SARH~1982.
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3.3. Tendencia futura de la oferta.

La proyeccifn de la oferta para los préximos nue

ve afios se muestra en el siguiente cuadro:
CUADRO V-5

PROYECCIONES DE LA OFERTA

(1983-1991)

ARO ' '.PRODUCCION SUPERFICIE COSECHADA
(ton) (ha)
1983 26,849 ’ 3,334
1984 29,059 B | ' 3,528
1985 31,269 o ‘ 3,723
1986 . | 33,478 3,917
1987 | 35,688 - 4,111
1988 37,808 | | 4{305
1989 40,107 o 4,499
1990 e
_;99; , ..A.- 44ﬁ527 ..... .4’882,,

FUENTE: Proyecciones preliminares elaboradas por S.P.P, (utili
zando el m&todo de nfimeros cuadrados) 1982,
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4.~ Balance oferta~demanda.

El balance oferta~demanda con el fin de conocer el -
. déficit futuro se observa en el cuadro V-6,

5.~ Comercializacibn.

La comercializacifn de higo en México, se caracteri-
za por una excesiva intermediacifn que afecta los dos extre~
mos de la cadena representados por los productores y los con
sumidores (Ver anexo 7],

CUADRO V-6

BALANCE OFERTA -~ DEMANDA

ARNO OFERTA - é DEMANDA ; DEFICIT
1983 26,849 | 32,849 f 6,011
1984 | 29,059 | 34,448 | 5,389
1985 | 3;,259 | _ » 36,174  4 4,905
1986 | 33,478 | 38,048  :. v,4'57Q
1987 35,688 | 39,989 | 4,321

asss | amees | aness | 4,088
1989 40,207 | 44,097 3,990
1990 42,317 46,217 3,900
1991 | . 44,527 48,517 . 3,990

FUENTE: S.P.P. (1982).




INGENIERIA DEL PROYECTO.
1.~ Origen e introduccibén a Mé&xico.

Como muchas otras especies, el origen exacto de la hi-
guera es discutible, segfin Simon y Schusters (1978) es nativa

'del sureste de Asia.

En América, fue introducida por los espafoles en el- -
ano 1520 segfin consta en los archivos de la Casa de Contrata-
cibén (de la Puente y Olea, 1900 citado por Condit, 1947). En-
México fue Ugarte en 1739 el que introdujo por primera vez la

higuera, segfin reporta Venegas (1739) citado por Condit (1947)

2.~ Descripcidn boténica,

La higuera pertenece a la familia Moraceae, El género
Ficus cuenta aproximadamente con 2000 especies, dentro de las

cuales se encuentra carica (Simao, 1971).

El fruto de la higuera es una infrutescencia formada--
por un receptéculo floral conteniendo un gran nfimero de flores,
su verdaderc frutc es un aquenio que se forma en el interior-
del receptéculo, los ovarios de éste se originan de un aumen-
to de la cavidad del recepticulo obteniéndosé asi un fruto- -
agregado carnoso (Simao, 1971), En Mé&xico sb6lo existen higos-
partenocirpicos © sea gque son frutos desarrollados sin necesi
dad de que sus flores hayan sido polinizadas, por lo tanto no

tienen semilla.

La hoja puede tener de 0 a 7 1l6bulos (Condit, 1947), -
estos se prestan para diferenciar las diferentes variedades, -~
sus hojas son caducas, pero en regiones tropicales son pere--

nnes (Simao, 1971).
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Su raiz es fibrosa y se dispersa a considerable distan
cla, en algunos casos puede alcanzar grandes profundidades- -
(Condit, 1947), segln Simao (1971) hasta de 12 mts.

3.~ Requerimientos del cultivo.
3.1. Requerimientos climé&ticos.

Se adapta a altitudes desde los 30 hasta los 3000
msnm (Condit 1947). Seglin Carvallo (1980) en México se encuen
tra en una latitud desde los 18° hasta los 25°.

La planta de la higuera se adapta a diferentes rangos-
de temperatura, tolerando temperaturas altas hasta de 42°C- =~
(Simaoc, 1971) y bajas hasta de ~B°C (Ravel 1976), sus horas -
frio son menores de €00 (Castro, 1984).

Seglin Grassi (1879) la humedad relativa es medianamen-
te inferior a 45% pero Carvallo (1980) menciona que la Sptima
es de 60 - 75%. En regiones donde la precipitacidén pluvial es
menos de 250 mm la irrigacibén es indispensable (Grassi, 1979).

Generalmente es resgsistente a los vientos (Simao, 1971).
3.2. Requerimientos ed&ficos.

Aunque esta especie es poco exigente en lo que a-
suelos respecta, prefiere suelos sanos y un poco calclreos- -~
(Ravel, 1976). Es bastante resistente a cloruros y sulfato de
sodio, pero sensible al carbonato de calcio (Soler, 1874). Se
adapta a suelos de baja fertilidad (Condit, 1%47). El pH ade-
cuade varia de 6 a 8, los suelos &dcidos y deficientes en hume
dad, dificultan el crecimiento de la planta y afectan la cali
dad del fruto (Grassi, 1979).
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3.3. Requerimientos hidricos.

Sus requerimientos hidricos son bajos, es uno de
los &rboles frutales mis resistentes a la sequia (Rebour, --
1971), aunque en el veriodc de maduracibdn es recomendable =~
gue no sufra por é&sta (Reimar, 1926) citadoc por Condit,- -~
1947) .

4,- Aspectos agrondmicos.
4.1, Preparacidn del terreno,

Antes de iniciar cualquier otra préctica sobre =
el terreno, es necesario eliminar malas hierbas, rastrojos -
y otros residuos; realizar nivelacibn en la mejor forma posi
ble, asi como subsolear donde sea factible.

4,1,1. Trazo del huerto.

El realizar correctamente esta operacidn,
es de gran importancia para que el huerto tenga el éxito es-
perado, pues de E&ste dependeri la facilidad o dificultad con
que se lleven a cabo las posteriores labores culturales, asi

mismo, para obtener buena produccidn y calidad.

El trazo se realizard con teodolito y de-
mé&s materiales que implica el uso de este aparato. Se marca-
réd con una estaca el lugar en que se abrirén las cepas a‘dig
tancias de 6 X 6 en sistema de plantacifn a tresbolillc. En-~
caso de pendientes mayores del 5%, es recomendable trabajar-
en curvas de nivel, dando a éstas una pendiente del 0.5% y -

sobre ellas realizar el trazo,

4.1.2. Apertura de cepas.
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Las cepas deberén abrirse 2 - 3 meses an-
tes de la plantacibn, las cuales tendrén una dimensifén como-

minimo de 80 x 80 x 80 cm,

La apertura de cepas se realizari de la -
siguiente manera: Los primeros 40 cm del suelo extraide se -
colocar&n a un lado de la cepa y se mezclar&n con 10 kg de -
materia orgénica bien descompuesta (humus), mis 150 g de fo-
xim (volatdn) al 2.5%, méds 100 g de super fosfato triple;- -
los siguientes 40 cm de suelo se colocarén al otro lado. Al-
momento de la plantacidn, la mezcla de suelo, materia orgéni
ca, insecticida y fertilizante, se colocard al fondo, y la -
otra parte de suelo enseguida de &sta. Todo lo anterior es--
con el fin de que las primeras raices del &rbol, estén tempo
ralmente en suelo de mejor calidad, favoreciendo el creci- -
miento y desarrollo del &arbol (Carvallo, 1980).

4.1.3, Formacibdn de terrazas.

En los terrenos que por su pendiente re--
quleran formar terrazas, seré&n dirigidas bajo la supervisién
y responsabilidad de CONSA-SARH y se ejecutardn por los bene

ficiados,
4.1.4, Levantamiento de cajetes,

Esta labor se efectuari inmediatamente --
después de realizar la plantacidn, los cuales tendré&n una di
mensidn de 80 cm de difimetro, posteriormente se iréd incremen
tando esta medida, seglin sea el desarrollo de la copa del &r

bol y la operacifn se efectuard junto con los deshierbes.

4,1.5, Cercado.

El cercado se efectuard antes de hacer la plantacibn, colo--
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cando postes de madera cada 3 mts, se circulari con 4 hile-
ras de alambre de pda,

5,- Plantacifbn,
5.1. Variedad seleccionada.

En. base a estudios realizados por Escamilla et~
al (1982), la variedad seleccionada es la "Kadota", pues al
comparar €sta con la otra variedad cultivada en la regifn -
(Var, "Mision") presenta mayor adaptabilidad agroecol8gica,-
mayor produccifn y mejor calidad en lo que respecta a canti
dad de s8lidos solubles totales.

5.2. Adquisicibfn de la planta,

La planta ser8 adquirida en los viveros de la -
CONAFRUT, localizados en El Marqués, Mpio. de Qro., y en- -
Tasquillo, Hgo. Estos viveros ademds de ser los m&s cerca--
nos a la regifin, cuentan con planta en suficiente cantidad-
y de buena calidad. Son plantas gque provienen de estacas le
fliosas y cuentan con un afio de edad.

'5.3. Sistema y densidad de plantaci8n.

El sistema de plantacidn serf el "tresbolillo",
debido a que éste ofrece un uso més eficiente del terreno,-
con un 15% méds de 4rboles por ha, que el sistema de planta~
cibén "Marco Real", y conserva la misma distancia entre log-
drboles; la cual en este caso es de 6 x 6 mts, por lo que -~
la densidad de plantacibén por ha es de 320 &rboles.

5.4. Epoca de plantacién,

La 8poca mis adecuada para realizar la plantacifn, es a - =~
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principio de febrero a inicios de marzo {antes de brotacibn),
pero se puede realizar en cualquier época del ano, debido a -
que la planta estd enmacetada,

6.~ Préicticas generales de cultivo.

Las préicticas culturales del huerto de higuera, son -
las generales para cualquier otro huerto fruticola caducifo-

lio, sin contar con alguna préctica cultural especial.
6.1. Blangueo del tallo,

El blanqueo del tallo ser& realizado inmediata--
mente después de la plantacibn y posteriormente cada ano en-
el mes de octubre o noviembre, deberd efectuarse esta opera-
cibn.

Se deberd blanquear con una mezcla que contenga-
sulfato de cobre, cal, agua y sal (comc adherente); si es po

sible se le adicionarid un insecticida clorado.

La aplicacifén de esta mezcla, tiene como objeto-
ademds de darle mejor vista al huerto, un mejor control fito
sanitario, reducir la deshidratacién y guemaduras ocasiona--
das por los rayos solares, sobre todo en pléntas jévenes.

6.2. FPertilizacibn.

Respecto a nutricién mineral de la higuera, los-
elementos que requiere en mayor proporcién son N,F,P, y Ca -~
{(Grassi, 1979%); pero se adicionarédn sclamente los tres prime
ros, ya que los suelos en que se desarrollarén las plantas,-
cuentan con Ca y demés micronutrientes en disposicibn y can-~
tidad suficiente (Brady, 1974). Si es factible se aplicari -

‘materia orgénica adem&s de los fertilizantes quimicos.
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‘ En base a lo antes mencionado, la cantidad de fer

tilizante, desde el inicio de plantacibn hasta los 10 afios, -
. se observa en el cuadro No. 1, se hace la aclaracién que las-
d6sis variar&n dependiendo del crecimiento de los brotes y- -

produccién que presentan los &rboles.
La aplicacifn de fertilizante se realizari asi:

~ A fines de febrero se aplicar& la mitad del ni
tr6geno y todo el f6sforo y potasio

- A principio de mayo se aplicaré& la otra mitad-
del nitr8geno.
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CUADRO No. 1

REQUERIMIENTOS DE ?ERTILIZANTE*

. Sulfato de amonio Superfosfato triple Cloruro de Potasio
o | Sreto de amonio Uperiostato triple | & e
¥g./ha. | Kg/40ha.| Ko/ha. | Kg/A0ha.| Ko/Fa. Ko/ 10ra.

0 - - 32 1280 | -
1 100 4000 22 . 880 32 - 1280
2 200 8000 22 '~ 880 ©32 1280
3 350 14000 64 " 2560 80 3200
4 390 15600 64 2560 80 3200
5 490 19600 96 3840 | - 160 ~ 6400
6 490 19600 96 3840 - 160 © 6400
7 490 19600 96 3840 - 160 - 6400
8 490 19600 96 3840 - 160 " 6400
9 490 19600 96 3840 - 160 " 6400

total | -3980 159200 780 312000 | <1184 - 47360

* Elabord: Silverio Garcia Garcia,
6.3. Riegos
6.3.1. Despuds de la plantacidn.
Al realizar la plantacidn se le forma un -
cajete de 80 cm de difmetro e inmediatamente se riega, con --
aproximédamente 50 litros, de agua cada planta; se deberi se-

guir regando seglin sea la pérdida de humedad del suelo.

Es importante recalcar que después de la -
plantacifén se deberd tratar de mantener la humedad del suelo-
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‘a capacidad de campo, ya que en esta etapa, la planta es muy-
susceptible a sequia, de tal forma que a falta de agua en can
‘tidades adecuadas, se puede tener pérdida total de planta,

6.3.2, Para 8rboles en produccidn.

Los riegos deberfn ser tan frecuentes, co-
mo el fruticultor observe qﬁe la humedad del suelo es baja. -
Hay que tener presente que existen perfodos en que la planta-
requiere mayor cantidad de agua; estos'periodos son en la bxo
tacidn y durante el amarre y desarrollo del fruto.

Es necesario saber gue durante el desarro-
llo del fruto, sobre todo en su filtima etapa, si la planta ha
sido expuesta a un perfodo prolongado de sequia, no se deberé
regar abundantemente, pues el fruto se agrieta, reduciendo ~-
as? la calidad de &ste (Rebur, 1971).

6,3.3, Nimero de intervalo de riegos.

En lo que respecta a nGmero de riegos y la
periodicidad de estos, varia afio con afio, debido a factores -
clim8ticos, asf como al incremento del &rea foliar del &rbol;
por lo Que para determinar el nfimero y espaciamiento de rie--~
gos, es recomendable colocar en el huerto, en puntos estraté-
gicos y a profundidades de 30 y 60 cm, tensibmetros, bloques-
de yeso & biéh medir la humedad del suelo por cualquier otro-
método (Espinosa, 1978),

En base a trabajos (INIA, 1981) y expe- ~-
riencias en otros frutales caduycifolios y para fines presu- -
puestales, se consideran 1Q riegos anuales con intervalos de-
30 dfas, exceptuando los meses con mayor precipiltacibn pluvial
que son junio y septiembre (anexos 3, 4 y 5).
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6.4, Deshierbes,

Esta labor cultural se_realizaré tan frecuentemen
te como se observe desarrollo de malas hierbas, tratando de -
mantener el huerto libre de Bstas; ya que compiten con la - =~
planta por los nutrientes y el agua, ademfs de que son hospe~
‘deras de organismos perjudiciales al huerto.

Se consideran tres deshierbes anuales, aunque va-
rir&n en nfimero dependiendo de las condiciones climdticas de-
cada afio.

Al efectuar esta préctica se aprovechard para rea
comodar los cajetes.

6.5, Control fitosanitario,

Para obtener una alta produccidn de buena calidad,
es necesario realizar en el huerto un adecuado control fitosa
nitario.

6,5.1, Plagas

6.5.1.1, Plagas clave

Las plagas claves o sea que se- ~
presentan afio con aflo son; '

...........

Este colebfptero se alimenta del fruto maduro, especialmente -
de las brevas, ya que la maduracibn de &stas coilncide con la-
poblacién de adultos de este insecto, que es en el estado de-
desarrollo, que perjudican (Carvallo 1982).

—~ Control: no se recomienda apli-
car ningln insecticida} sino que se debe cosechar los frutos,
después de alcanzar su méximo tamafic (antes del cambic de co-
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"lor) (observaciones personales),

- Barrenador de las ramas - - -
(Azochis sp). Este lepid8ptero ataca en su estado de larva,-
barrenando las ramas, lo que provoca gue se sequen, Su ata--
que lo inicia en los meses de julio=-agosto, continuando has-~
ta el mes de octubre. (Garcfa y Leal, 1984),

- Control: Al efectuar la poda-
de invierno, se deben eliminar todas las ramas afectadas y -
se queman, Ademfs de lo anterior, se aplicari Paratifn meti-
lico (CE 50%), en dosis de 150 c¢ c¢/100 litros de agua; el nf
mero de aplicaciones es de tres, con intervalos de 20 dfas -~
cada uyno, a partir de la detecci8n de las primeras barrena--
ciones (SARH, 1983).

6,5,1,2, Plagas secundarias.

Las plagas secundarias, o sea- ~
las que se presentan esporddicamente en la regibén son:

- Hormiga arriera (Atta sp). Es-
te insecto cuando se presenta, causa serios perjuicios en el-
drea foliar, su magnitud puede ser tal, que llega a defoliar-
al &rbol completamente,

- Control: Apiicar paratibn meti
lico en polvo al 2%, en dosis de 30 gr por hormiguero (SARH,
1982) . ' '

6.5.2. Enfermedades,
En lo que respecta a enfermedades, la hi~--

guera no es muy susceptible, pero suelen suceder invasiones--
fungosas, sobre todo cuando se desarrolla en suelos con mal -~



drenaje y regados en abundancia (Grassi, 1979},

Las enfermedades que nés se presentan son
causadas por hongos basidiomicetos (las Royas), El atague de
estas enfermedades disminuyen la capacidad fotosintética, de
bido a que al atacar a las plantas, reducen el frea foliar.
 Sus sintomas son manchas caf&s en las hojas (Juscafresa, 1979).

Control: Aplicacién de Maneb (PH 80%) en-
dosis de 300 gr por cada 100 litros de agua cuando se apre--
cien los sintomas de la enfermedad. Se efectuarén tres apli-
caciones anuales, iniciando con la aparicién de los sintomas
y después a intervalos de 30 dfas (SARH, 1982).

Las necesidades de Agroquimicos se obser-
van en el cuadro No, 2.



Cuadro No. 2%

REQUERIMIENTOS DE INSECTICIDAS Y FUNGICIDAS
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. Volatfn Paratifn metflico | Sulfato de cobre cal’ Maneb

[ Fo/a fo/ata.| Li/ma.  1t/40ma. | Ko/, Ko/i0m.| Ko/ha.  Kg/dm.| Ko/ta. | Ko/AOma.
0 48 1920 |-
1 450 18 5 200 | 5 200 | .300 12
2 450 18 -5 200 | 5 200 | .300 12
3 £ .900 36 10 400 | 10 200 | .600 24
4 | 2.25 90 - 10 400 | 10 400 | 4.500 180
5 2.7 108 - 10 400 | 10 400 | 5.400 216
6 2.7 108 - 10 400 | 10 400 | 5.400 216
7 | 2.7 108 15 600 | 15 600 | 5,400 216
8 3.15 126 - 15 600 | 15 600 | 6.300 252

9 | 3.15 126 15 600 | 15 600 | 6.300 252

10 |- 3.15 126 - 15 600 | 15 600 | 6.300 252

Total | 21,60 864 110 4400 | 210 4400 [40,80 1632

* Elaborﬁ: Silverio Garcia Garcia.
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6,6, Podas (Castro et,al, 1984},

La poda es una de las prédcticas culturales mas ~
1mportantes, que afecta tanto al desarrollo de la planta, co
mo a la produccibn y calidad del fruto,

6.6,1. Poda de formacibn.

Esta operacién es muy importante, ya que-
tiene como objeto guiar y dirigir el crecimiento de la plan-
ta, para darle una forma bien disefnada, con una estructura -
fuerte y resistente,

Para realizar esta pr8ctica, existen un -~
gran nfimero de modelos, todos ellos con sus ventajas y des--
ventajas, de los cuales el que presenta mis ventajas para la
higuera, es el modelo de vaso; el cual consiste en dejar un-
solo tronco (ya sea el tallo principal o uno de sus brotes)-
y despuntarlo antes de la brotécién, para forzar la forma- -
cibn de ramas laterales, eligiendo 3 o 4, que formarén las -
ramas de estructura del &rbol.

6,6,2. Poda de produccidbn,

El objeto de esta poda, es mantener una -
buena distribucifn de ramas, permitir la penetracidn de la -
luz solar y aire en suficiente cantidad al interior del &x--
bol. Consiste en eliminar parte de la rama desarrollada el -
ano anferior, dejando solo de 2 a 5 yemas, dependiendo del--
vigor de é&stas; eliminar aquellas ramas que se consideren --
excesivas, entrecruzadas y dahadas o muertas; eliminar chupo
nes, La época de este tipo de poda es en invierno, un poco -

antes de la brotaciébn,
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6.6,3, Poda en verde,

La poda en verde como su nombre lo indi-
ca, se refiere a las podas realizadas durante el desarrollo -
vegetativo y consisten sobre todo en la eliminacifn de chupo-
nes, los cuales son muy‘abundantesven ésta especie.

El objeto de éstas es que no compitan- -
por nutrientes con las ramas productivas,

Notaé Todos los cortes ocasionados por ~
las podas deberfin sellarse con pasta bordelés al 5%.

7.~ Produccifn Estimada.

Debido al h&bito de fructificacién tan particular que -
tiene la higuera, se distinguen dos tipos de produccién: la -~
produccifn que tiene en madera vieja (brevas), que es minima-
y la produccibn en madera del afio, que es la m8s importante -
(Castro et,al, 1984).

Cuadro No, 3

PRODUCCION ESTIMADA *

Ao Kg/ARBOL © Ton/ARBOL Ton./40ha.
1 0 0 : 0
2 0 ; 0 ﬁ 0
3 20 _ 6.4 256
4 30 : 9.6 384
5 40 - 12.8 - ‘ 512
6 50 : 16.0 640
7 55 : 17.6 704
8 60 ' 19.2 768
9 . 60 ' 19.2 768
10 60 19.2 768

Total .}V . 375 o 2120 1L . 4800

* Incluye brebas. Elabor6 Silverio Garcia Gafcia.'
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8.~ Cosecha y seleccidn,

Debido a los h&bitos de fructificacién que tiene la hi-
guera se realizan dos cosechas; la ocurrida en madera vieja -
(brevas), a fines de mayo {(generalmente no es muy impoit&nte)

y la que ocurre en madera del afo (que es la importante}, en-
los meses de julio a octubre, siendo los meses de agosto y- -~
septiembre, en los gque hay mayor cantidad de frutos para cose
char,

Como la vida Gtil del higo es muy reducida (10~15 dfas),
se hace necesario cortarlo poco antes de gque cambie el color-
y textura del fruto (Simao, 1971},

Se cosechar&@ manualmente, haciendo girar al fruto, para
desprenderlo con el pedfinculo adherido a 8l; se colocard con~
cuidado, en. cubetas con capacidad de 20 kg, para posterimrmeg

te colocarlo en cajas de madera con capacidad de 25 kg.

En lo que respecta a seleccibn, se separarén los frutos
dafiados o sobremaduros, para posteriormente si es posible,- -

deshidratarlos o utilizarlos en la elaboracién de mermeladas.

9.~ Requerimientos econbmicos,
9.1. Planta,

El nGmero de plantas requeridas por hectlrea es-
de 320, por lo tanto en 40 ha, se requieren 12,800; conside~-
rando el 5% del total para reposicidén de fallas, hace un to--
tal de 13,440 plantas,

El costo por planta es de $90.00, més $25.00 de
fletes hace un precioc total de $115,00, por lo gue 13,440 plan
tas tendr4n un costo total de $1'545,600.00,
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Cuadxo'No, 4

NECESIDADES Y COSTO DE PLANTA

Planta/ha | Costo/plan | Costo to— | Plantas/ |  Costo/40
. | ta + flete | tal por ha. 40 ha. | = . ha. .
320 ' 115 36,800 12,800 | 1'472,000
16 - 115 1,840 640 | 73,600
. 336 Z 39,330 13,440 | 1'545,600

9.2. Agroquimicos.

9.2.1, Pertilizantes (ver cuadrc No. 5}.

9.2,2, Inseeticidas y fungicidas (ver cua
dro No. 6).
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9.3. Equipo y herramienta,

Cuadxo No. 7

REQUERIMIENTOS Y COSTO DE EQUIPO Y HERRAMIENTA EN 40 ha, *

v ANOS
CONCEPTO P.U. R R -
‘ DUnida~ Precio Unida~  Precio
des ' "~ des

‘Pala cuadrada 920 14 12,880 ‘ 14 12,880
Picos 1,265 |- 14 17,710 14 17,710
Rastrillos 977.5 10 9,775 10 9,775
Azadbn 805 14 11,270 A 14 11,270
Machetes 483 4 1,932 l 4 1,832
Tijeras de po ' _
da larga 5,074 0 4 20,296
Tijeras de po .
da corta 5,060 8 40,480 8 40,480
Escaleras 8,280 0 8 66,240
Broches de ix
tle 224 40 8,960 40 8,960
Aspersora de
bote 20,700 8 165,600 -
Total 268,607 , 189,543

NOTA: PIDER aportar&@ aspersoras de bote y tijeras de poda cor

ta para el ano 0.

*Los requerimientos de equipo y herramienta son fijados por -
la S.P.P. (Qron.), se hace la aclaracién gue las unidades ne-
cesarias son en mayor nfimero. Los costos son los que rigen -

actualmente en el mercado de Querétaro.
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9.4. Mano de obra (vexr cuadxo No,

9.5, Material de cercado,
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Cuadro No,‘

8).,

COSTO DEL MATERIAL DE CERCADO

P.U. Unida- Unida- | $/ha $/40 .
CONCEPTO des x | des/ ha.
ha ‘ha
Rollos de alambrd 3,057.5 5 200 |15,287.5 |611,500
Postes de madera| 100 80 3,200 | 8,000 320,000
Total 23,287.5 | 931,500
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9,6, Material de empaque.
Cuadro No, 10

REQUERIMIENTOS Y COSTOS DEL MATERIAL DE EMPAQUE*

ARO CAJAS/ha. | CAJAS/40h .| CAJAS A AD|COSTO TOTAL.
QUIRIR.
0 - - - -
1 - - - -
2 - - - -
3 256 10,240 10,240 819,200
4 384 . 15,360 5,120 409,600
5 512 20,480 5,120 409,600
6 640 - 25,600 5,120 409,600
7 704 28,160 . 2,560 204,800
8 768 30,720 2,560 204,800
9 768 30,720 - ~
10 768 30,720 - -
Total 30,720 {2'457,600

* Se consideran cajas de cawacidad de 25 kg., al precio uni-
tario es de $80.00. El nimero de cajas por ha. es en base-
a la produccién y considerando que los compradores del pro

ducto regresan las cajas.
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CAPITULO VII

INVERSION, PRESUPUESTQ, Y FINANCIAMIENTO



INVERSION, PRESUPUESTO, Y FINANCIAMIENTO.
l.- Inversifn,

En este capitulo se analizan loa gastos y costos que son
necesarios para establecer 1los huertos de higuera, los que =~
suman un total de 40 ha localizados en: El Nogalito, Rioc - =~
Blanco, El Portugu@s, Alto Bonito y Agua Caliente, todos es-
tos en el Municipio de Pefiamillar, Qro.

1.1. Inversién fija.

En este punto se consideran los gastos realiéados -
al adquirir bienes al inicio y desarrollo del proyecto.
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CUADRO No, VII-1

INVERSION PIJA,

CONCEPTO | COSTO . FIJO . | = APORTACION
Terreno ‘ 4'000,000 Comunidad
*Adquisicibn de planta
Afio © 1'472,000 PIDER
Afic 1 73,600 PIDER
Equipo y herramienta 252,070 Conmunidad
206,080 PIDER
**rFertilizacifn e insec-
ticida de fondo 157,652 PIDER
Material de cercado 931,500 PIDER
*¥x*Subtotal 7'092,902
+ 15% de imprevistos 463,935
Total 71556,837

*Incluye reposicifn de fallas y flete
**Fertilizacifn = 22,484 + insecticida + 135,168w=157,652

***Corresponde a PIDER una inversifn de $3'266,956
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1.2, Inversibn difexida,
Para este concepto se incluye la mano de obre nece-
saria para el establecimiento de los huertos, asf como el -~
costo del estudio de factibilidad,

CUADRO No. VIT~2

INVERSION DIPERIDA

CONCEPTO COSTO TOTAL APORTACION

* Preparacibn para el te-

rreno 860,700 A.C.
Plantacibn

afio O 97,280 A.C.
Afio 1 ’ ' 4,940 A.C.
Cercado . 91,200 A.C.
Estudioc de factibilidad 43,750 PIDER
Total : 1'097,870

* Corresponde a: Deshierbe y nivelacifn 45,600

Trazo de huerta 4,560
Apertura de cepas 810,540

$860,700
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1.4, Origen de inversiones.

En este punto se resumen los tres tipos de inversifn- -
descritas anteriormente, asi como la fuente de donde proven-
drén.

A) Inversibn fija: Se requerird por este concepto una -
cantidad global de $7'556,837 cuya fuente ser&:

Comunidad $4'289,881 (56.76%)
PIDER 3'266,956 (43.24%)

B) Inversifn diferida; Por este concepto corresponde un
total de $1'097,870 y provendr8 de las siguientes fuentes;

S.P.P. PIDER $ 43,750 (04.0% )
Comunidad 1'054,120 (96.0% )

C) Capital de trabajo: El cuanto total gue se requiere-
para este punto asciende a $3'983,448 siendo el origen de ca

pital como sigue:

Crédito refaccionario PIDER (afic 1) $ 115.707 ( 3.0%)
Crédito refacciocnario Bca.Of. (aho 2) 142,327 ( 3.6%)
Cré&dito de avio (afio 3) 1'110,674 (28.3%)
Comunidad 2'554,740 (65.1%)




Cuzdro Mo, VII-b

Calenderio de Inversiscnes

Csncesso YIDA UTic CE 5 HUCTT o8 (afias) '
| 1 2 2 4 5 i £ ! 7 B 5 : ;
4 : ) ! " }
JRVERRICH FI3A: ; i : | | ‘
Terrena 41 000,000 ' : ; ; :
Biansa 1472,508 | 73,600 i i } :
E-uiza y Herrenionta 262,607 169,563 | g { ;
3 de fondo 157,452 : ! : X H
de cercadg 331,50 ! ! ! ; '
-uistos L2t LB 11,860 I 28,631 : ? : :
71256 ,223 b4 549 217,974 ! !
i .
43,753 ! ;
260,700 { i ;
97,289 L, 540 i | i
21,7209 ! ' { ;
11692,930 4,343 i b ‘
| i
136,300 | 136,800 135,600 135,800 135,200 135,800 | 136,200 135,502 | i
59,836 | 87,570 £0,200 67,833 60,890 £0,800 £0,800 . 62,833 ! i
304,000 | 306,000 4,000 354,000 304,059 204,000 3TH,00A 334,000 ¢ i
136,003 | 136,800 136,875 135,80 134,830 126,600, | 136,330 135,837 ! ;
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U5,500 . o R S :
. 86,47 646,280 319,540 pa1,u50 972,309 :
] 760,500 11Z31,200 | 1P6P3,600 ) 19565,760 | 1'685,630 | 17748,830 | ;
. H H
: i !
Fertilizentes 54,340 179,480 259,224 253,224 259,224 259,354 | :
irewcticicas y fungicidas 61,387 263,567 ©82,730 252,700 325,679 A5E,498 | ;
sterlel ge emoagye 423,600 409 530 469,607 2ub,a30 | o2ok.870 | :
Sun-toiol 115,707 | 142,327 |1'110,674 £36,542 951,524 951,524 783,686 1 azg,523 | {

Total 8'347,153 | 565,267 | 656,727 }2'191,016 | Z'370,262 | 2'375,006 | 2'755,238 | 2'L56,374 ?2!57:»,52: 21335, ;
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| 2. Prisupuestao
2.1 Presupuesto de ingresos por venta
‘ Se obtieny multiplicando la preduccidn estimsda gor el precio de venta investigado que resultd ser de § 10000 Hg.
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|
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2.2, Establecimiento del huerto,

En este punto se calcula los costos y gastos necesa
rios para el establecimiento del huerto por hectérea.

CUADRO No, VII-6

ESTABLECIMIENTO DE UNA HECTAREA DE HIGUERA

CONCEPTC ! UNIDAD CANTIDAD -1;§§§§n gigg
Terreno Hectfrea 1 100,000 100,000
Planta Unidad 320 115 36,800
Equipo y herramienta Unidad - - 6,715
Fertilizante e insec
ticida de fando kg - - 3,941
Material de cercado Unidad - - 23,287
Imprevistos 15% 10,612
Subtotal 181,355
Estudio de factibi~
lidad 1,094
Preparacién del te- _
reno Jornal 56.6 380 21,518
Plantacifn Jornal 6.4 380 2,432
Cercado Jornal 6.0 380 2,280
Subtotal 27,324
Total ' 208,679
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2.3. Mantenimiento del huerto,

En este punto son considerados los costos que origl
na el mantener un huerto de una hectdrea de higuera, durante-
los anos 1, 2, v 3, ya gque en estos no se tienen ingresos por

venta,
CUADRO No, VII~-7
MANTENIMIENTO ARO 1

: COSTO COSTO
. CONCEPTO UNIDAD CANTIDAD UNITARIO| TOTAL
Planta Unidad 16 115 1,840
+15% de impvevistos 276
Subtotal . 2,116
Plantacibn Jornal C .32 380 122
Labores culturales Jornal 50 380 19,000
Fertilizantes ka 1,358

Insecticidas y
fungicidas kg 1,534
Subtotal ’ 22,015
Total 24,131
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CUADRO No, VII-8

MANTENIMIENTO ASO 2

CONCFPTO UNIDAD | CANTIDAD| COSTO COSTO
UNITARIQ TOTAL
Labores culturales | Jornal 47 380 17,860
Fertilizantes kg 2,024
Insecticidas y fungi-
cidas. kg 1,534
Total 21,418
CUARDRO No. VII-~S
MANTENIMIENTG ARO 3
| an| COSTO COSTO
CONCEPTO UNIDAD CANTIDAD | UNTTARTO TOTAL
Labores culturales Jornal 49.1 380 018,658
Cosecha y seleccibn| Jornal 22 . 380 8,360
Fertilizantes kg 4,219
Insecticidas y fun-
gicidas kg 3,068
Mat. de empaque Cajas 256 80 20,480
Total 54,785




2.4 AMORTIZACION Y DEPRECIACION

Cuedre Mo, VII-10

Amortizacidn vy Deprociacifin
Y T 1
_ }lil?ﬂ i Tesn \F{a%ur { Cargom noucl cfing) i
Cercenio ueil o Criginalt ; v T - {
Afos |k (5) 13 4w s 0 & cHE T T ! !
T C | | i |
UERTESIALICH: | i ‘ ! § !
Pranss 3o D333 P LI, RNl 74,060 i 7u,usﬂ§ %,csf:1 74,050 76,060 | 76,060 E ; l
Eruing y Hurromicnte (afe 0) 5 2 308,870 1 107,366 ) 102,766 ; 132,956 | i § ; ‘
iquina y Hurrsnien‘o (afio 67 | 5 a0 217,97¢ ; { 3 Po43,s95 | 3,505 | g
dutirinl de in 10 i 10071,225 1 133,903 1 133,503 0 133,503 i : 133,003 § 133,903 | !
i ¢ ' t : i
10 10 181,300 | 22,662 | 20,802 | 22,66% | I opziesz ¢ oz2,ar2 :
IS56.827 { 333,501 323,501 | 33 so1 ! 274,520 ; z74,220 | {
¢ ‘ : i
10 10 4,560 ! 570 5720 {° 570 570 570 573 1
19 10 B10,940 ; 101,317 121,317 {101,317 b,y | ao1,51 i 101,317 é ;
10 10 45,650 5,700 5,700 | 5,700 ;5,700 s,700 | s, 700 i i
0 19 53,750 5,455 5,069 | §,L6T 5,669 | 5,469 i 5,463 f
10 18 91,200 ¢ 11,600 | 11,430 ) 21,470 11,403 11,600 § 11,400 |
1 10 we,zen bo12,777 112,797 | 12,797 12,777 12,777 ’ 2,777 ;
1r397,870 | 137,233 137,233 {137,233 { 137,233 | 137.233 | 137,233 ,
Trtal LIG5N, 707 | L72,620 |LT0.624 | 670,826 | L1353 | 411,453 431,053 X
3 | : ' H
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COSTOS DE PRODUCCION
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3.~

3.1

FINANCIAMIENTO

AMORTIZACION DEL

CAPITAL E INTERESES.

Cuzdrn Ko, VII-12

Anprtizzcién del capital e intereses

Crédito refaccionario Pider Crédito refaccionario ) Crédit? de gvin Totales
i= 28% Bca.0f. i= 26% i= 27%
ffos | Saldo a1l | Amorti 8.a) inil Amort. | .. | Baldo al | Amorti Seldo al
inicio zacidn | Intereses | cio del} del j inicio zacifn Interesss | inicio Intereses
del afin Capital afig, can, TESES cel afia Capital del afio
o 2v1872,317 31182,317
1 31347 £64 1+385,707 3t382,664 11085,707
2 31332,660 879,493 1142, 327 37,005 31524 991 916,498
2 30352 854 | 422,833 579,593 {142,327 { 17,791 { 37,005 { 311110,674 | 1'110,676 1299,832 | 4'635,665 1 1'216,350
L 2'955,831 422,833 769,556 124,536 17,791 32,379 31084 ,367 801,835
5 24536,988 | 422,833 £59,813 106,745 17,791 27,754 2643 ,743 ER7,373
[ 2Y114,165 L22,833 549,683 88,934 17,791 23,128 2t203,119 572,611
7 1TE51,232 L22,833 L39 746 TL, 163 17,791 18,502 1v782,495 LSG,248
5 11265,499 422,83 323,810 53,372 17,791 13,877 11321,871 363 567
g 8L5,6668 | 422,833 219,873 35,581 17,791 9,251 881,247 229,124
10 k22,833 | L22,833 109,937 17,750 17,730 4,625 LL3,623 114,962

L9




3.2

PERDIDAS Y GANANCIAS.

Cuadro No. VII-13

Pérdides y Bamancies

PSR

(=) Inpuoskos 42%
(«) F.T.U. (5%

Utilidad tete

10'860,8%1

161723 ,982

215804 ,568

20'020,055
31313,3864

231573,399

25'400,958
41838,279
301239,236

f

28'171,C49

51365,91%

33'536,8563

301859,241
51877,947
361737,168

30'953,354

i Yigs Gtil del Proyecto (ofins)

Faneente 3 i 5 & { 7 8 3 10
Iacresos par venta 25'600,000 | 38'600,000 | 51'200,000 | 64'000,000 | 70°400,000 ¢ 96'80D,000 | 76°'800,000 | 76'800,000

{ (~iTostos de nroduc~

cifn 21E61,838 2'540,566 21eL5,828 2'858,717 21857,827 2t981,9758 21777,176 2%777,188
Utiliced Bruts 221935,162 351859,034 L8354 ,172 £1t0%1,223 B7Y532,173 73'818,024 022 824 742022,B14
{~)Gastos Tinancieros 1'226,380 801,935 E87,373 572,811 453,248 343,687 z29,124 114;562
Utilidad grzvable 211721,782 | 35°057,099 | L7'655,799 | 50'478,472 { §77073,925 | 731474,337 | 731'793,700 | 73t00s,252

W
-
o
i
e
£
o
-

w
(%5}
[l
SN
-
b= o
o
o

89




3.3 FUENTES Y USOS

Cuadrs Na, VII-14

Fuentas y Usos

‘; Fencunta Vide qzey w-fr'l Eroyeety . (#Fcz)

é- 0 r 2 3 Ck 5 i s U T T

g : - 4 L | .

% Fugtna: H i s l ,

| 3314y anterior | | 2°070, 147 20375,00 | 2'755,238 | 2'655,37h | 2'370,523 |

{ Cr’2its refeocianstin 3'182,317 ) 200,367 | 167,327 ‘ 5 i :

¢ Trliite de avis 1'110,676 !

Irgreass por vensn 25'509,008 | 38'400,000 | 51'200,000 | 647102,00Q { 70°400,000 | 76500, 600 3 76'602,000 | 781273, T03

; Banrtocifn sonunided 51121086 | 1'850,547 | 146310,898 ; | :

| Totel gu furning B'307,433 | 2'050,93% | 1'773,225 | 26' 710,674 { 40'470,162 | 537575,006 | 661755,238 | 7216%6,374 | 791370,523 2 751185,713 % 791148,753

| e . | | | |

[ Imuiseiéa i Do7'e56,223 0 0,040 | 217,974 : ¢

{' v psthn Ciferins $ 1'aL9 180 f;,')‘.-Dg ; ‘:
Domims i pregucsibn ! 875,707 L 856,727 1 2'191,014 } 2'070,362 | 20375,006 ) 2'537,264 | 2t455,374 7 2'570,523 1 21365,723 )
farn €t preatames i [ 1v551,2%8 |  4LO.B26 | 440,524 L4D, 524 L4n,624 b4D,626 | L4D,636 |
Gastos Financiered 1'005,787 | 916,686 11216,363 [ 601,935 687,373 572,811 uS8,248 343,687 229,124 ‘

843,064 | 656,556 ] 5

IR ST 91123,263 | 140723, 902 | 251020,055 | 25 400,558 23’171,.}&9}‘3‘559,221 33'993,35@£

L oeLt.u. 19737,763 | 2'806,558 | 31A13,364 | 47833,278 | 5'365,%1L | 5'877,957 | 51e0%,496
Tnt=l de uzns 8'303,403 | 2'050,994 | 1'773,225 | 16'362,627 | 21%430,207 { 27'335,600 | 34'007,909 | 35692,205 | 40'D22,002 | 33'9532,321
FLrtE 5708 b 107248,047 { 181971,335 | £261236,60 | 32'747,329 | 35966165 | 39275,521 391233602
= {tgradng 8'277,905 | 16'596,931 | 237403, 3566 | 30°290,955 | 331393642 | 357312,793 | 36857 575 |
Stlac al cigelente 2'070,202 1 2'375,00L | 2'755,238 ) 2t4L56,376 | 21573,523 ] 2'3565,723 | 2'365,723 )

{ i




3.4 BALANCE GENERAL

Juzcdro fo. VII-}S
alance Gencrel

: [ Yida [ sel ‘ frovecto (Afigs) o~ - . . N
h " T T 1
f G X 2 3 5 s . s 12 s | S :
o e - e ¥ ——— .
7 . ] i : .
: . | : ; ; :
t i . M
. . 24976,162 | 2'273,606 1 20985,23¢ ; 20u56,37 ) 2'570,523 | 2'285,725 | :
; .
i ! i i
: 6106,5°0 | 41003,003 | (100,007 ! %'022,000
, i 31454,570 ] 31556,897 &57 7 | 3lalk, “7; ;
. 4' } ' 3!‘77’. =53] !
! i e, 1ee | 21520,520 [ 2esz)50 | :
; szunulads ; 1,64% 1 GhE,83 655,155 cza,zss]
i 20203,403 {97268,650 |100225 417 50773 1110656,167 l1c'975,800 | 10'673,536 | 10'052,235 ; ;
; ; : ; : ;
: ' ‘ ; :
: 1+113,5674 i :
. ) N .
! i 1'110,674 | ; :
;
!
! 5 1t sevan can | sipay 357 | wred prom ' !
1 31182,3507  30302,665 [ 3'92b,09) i 31004, 567 RTELF, L3 L 223,119 i
! { LT 674 L47,578 48,620 i
: T162,307 [ 31392,86% | 30526,991 24643,783 | 27293,113% | 1'782,495
; !
1
: Hr121,066 | 31686 ,UPE i 1600, 426 Grott,bab | 516.0,028 | ﬁ:f
. : 1 521222,800 | £21662,076 18918
: ¢ b . por kar358,207 Lontees, 157 11658
’ : i :;QS,T}-’.Q 11200,008 | 1'200,000 1 1'000,000 o1
. £1121,080 | S1606,028 f 600,426 | G560, 36, | BYOL5,051 | 3'0a9,58h 1 30313,345 917
1 * “ B
: - ER ‘ a'303,603 | 91268,690 { 10'125,617 | 114724,735 | 117556,774 | 11'463,163 ;1&*373.&&9; |
{ ek 2 | L z
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3.5. Punto de equilibrio,

Se define como aquél en donde la produccifbn o los
ingresos obtenidos son suficientes para no operar con pérdi--
das. Se calcula para el afio 8 qué es en el cual se estabiliza
ia produccidn.

CUADRO No, VII~16

CCNCEPTO COSTOS FIJOS COSTOS VARIABLES
Manc de cbra 1'748,000
Insumos 517,723
Material de empaque 204,800
Depreciacibn 274,220
Amortizacidn 137,233
Gastos financieros 343,687
Totales 2 '503,140 822,523

a) Punto de equilibrio en ventas.

P.E.= C.F. P.E.= 2'503,140
1(Cv) 1-(822,523 ) = 2'503,140=2'530,:
VT 76'800,000 1-0107

b) Punto de eduilibrio en la capacidad instalada.

P.E.=C.F. = 2'503,140 =0,0329 3.29%
vr-C.V.76'800,000-822,523

Donde: P,E.=Punto de equilibrio
C.V.=Costo variable
C.T.=Costos totales
C.F.=Costos fijos
C.V.=Ventas todtales.



WML LA IINED R LoD

90 4
85 -
75 4

70 .
65 -
60 ;
554
50,
45
40 |
35|
30
25
20

15 ;
10,

- T2 -

PUNTO DE EQUILIBRIO GRAFICO
(ANG 8)

VT
76'800. 0600

Seee C.F

2
i
4
>
!

- ‘ 2'503. 140
s 4 5 6 7 8 9 10 r

% CAPACIDAD DE PRODUCCION



- 73 -

CAPITULO VIII

EVALUACION,
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1.- EVALUACION FINANCIERA,

La presente evaluacifn nos permite conocer el estado de
cuenta de los costos e ingresos del proyecto, asimismo, la-
factibilidad financiera de &ste,

La evaluacifn se realizard, utilizando el método de la -
tasa de rentabilidad financiera, &sta se define como la tasa
de inter8s mis alta que uyn inversionilsta ?odria pagar sin- =
perder dinero, siempre y cuando el caﬁital bara financiar el
proyecto fuese prestado, el préstamo ?rincipal més 1os‘inte~
reses, son pagados con los ingresos que se van generando - -
(s.P.P, 1983).



Cuacdro Np. VWITII-X

Flujo de efzctivo para la eapresa (8)

. Yida Gl (ARz5) '
Cotniten o o 7 T i ;
: o 1 fooe ! 30004 b s é ; 7 I ! i i
\ + * 1 : 2 i i v
1 | - s ¥ 1 N ¢ :
? | E t | i % ; |
. . i i i { i ;
FTYETLLaEE [ (BI347,153)) (965,287 i (@s6,727 | (20181, 018 (217,574 i | }
| % | 10'800,501 [ 17+528,550 | 231033,393 | 30239,23¢ | 231536,953 | 367737,168 | 35'¢75,850 3 361554 ,120 | !

! i : i :
i L woo,e t 470,524 70,824 G11,653 0 621,453 421,453 AR R f
i ¢ ! N d {
i | ] i ¢ : . ; :
. i i Pooam,eas 637,373 1 572,811 450,248 363,657 0 exsaae| 1ia,ms ;
i : i ; - A ;
Fivis o efestiva Poaran7,153) | (983,287) I ! 1B1801,309 1 2L1591,555 | 311005,526 | 361406 ,£6L | 371692,308 { 377557,427 S:;‘L»Eq,l‘:l :
5 | ? ; , -’

—— A i i l

de rocuporecliin (Ao 112

» del terreno §47003,000

Capital de trabajo  21255,723

A1TaE T3

Sl




Cuadro No. VIII-2

Calculo de la tasa de rentabilidad fFimanciera

- " Facter de agtug- . Factor de actua- | Flujo de efectiva
Ados | Flujo de efectivo Flujo de efectivo : :
lizacidm (70%) actualizads (700 I?Zaciﬁn (73%) ac?g;ﬁ%xadﬁ.
. hd P,
1 {84347 ,153) 1.0080 (8t347,153) 1.06006 (B7347,153)
1 ¢ 965,287} 0.58382 { 5&87,782) 0.5760 ( 5%7,336})
2z ¢ 858,727) 0.35L60 { 296,427} B.2992 { 256,333}
3 10'357,081 0.2035 21107 666 0.193) 1*899,952
I 181801 ,309 0.1197 2'256,516 0.1116 2'098,226
5 25t991,596 0.070h 1°759,408 0.0645 1'5%}1,958
[ 31'085,526 -0.0614 1+283,629 0.0373 1'156,505
7 340406 ,660 0.024% 836,082 0.021% 739,743
38 37'692,308 0.0143 536,140 0.012& - 456,905
g 37537, ,427 0.008% 315,314 . 08,0072 270,269
10 37'480,151 0.6049 183,653 0.0041 153,668
11 6'365,723 0. 0029 18,461 o,002b 15,278
+ 79,507 - £50,917
ToRoFa= l.+(12-1) UPN T.f.F= 70 + (3} (0.1}
\fPNzi- UPNB T.R.Fe= 70.3 %

ToR.Fo= 70+ (73-70) 79,507

7

9,507+650,917

9L




Cuadro Ng. VIII-3

C&alcula del valor actual neto (VAN)

Factor de actuzalizacitn Flujo actualizadg
Afios Flujo de efectivo ‘ ,
: (52% (52%)
0 (8'347,153) 1.0300 (8'347,183)
1 ( 965,287) 0.6578 ( 634,366)
2 ( 856,727} -0.L328 ( 370,73L)
3 10'357,0881 0.2847 2'9438,651
L 18'801, 309 0.1873 3'521,485
5 247991 504 g.1232 3'075,965
& 31'005,528 0.0810 2'511,448
7 261405, 6064 " 0.0533 1'833,a75
8 37'4L52,308 0.0330 1'312,231
3 S 37537 ,6L27 0.0230 863,261
10 37V400,15 0.01El 565,850
11 61365,723 0.0099 €3,021

VAN =+16'698,997

= 1.78

B/C = 16'698,397

g1352,910
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CAPITULO IX

ANALISIS DE SENSIBILIDAD
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ANALISIS DE SENSIBILIDAD,

Con el £in de conocer el comportamionto financiero y la -
elasticidad econdmica del proyecto, se realiza este anflisls,
en el cual ge incrementan los costos de progueccién v se redu-
Cen los ingresos por venta en una proporcifn del 108 (sS.P.P.,
1983),

La realizaci6n de este anflisis ea tmportante wues ai de-
crecen los ingresos por venta, o se incrementan los costos de
produccibn, puede ser que el proyecto no sea redituable,



IX~1

Cuadro Ko,

”
iy
-




Cuadra No.

Ix-2

Célculo de la tasa de rentabilided fincnciera menos el 10% en los ingrosos oor vento

[

Factaor de ac-

Flujo de efactivo

Factor de actualizaciby

Flujo de efeciivo

-~

LALF. = BBe (70-65) 422,174

915,022

LA, = 65+ (5 {0.31)
F. = 66.55%

+ 22,174

Afios g Flujo de ofectivo tualizagi&n actualizada actunlizade
I (76 (7C4) (65%) (57%)
; -
o (8'347,153) 1.0000 (31347,153) 1.0090 (81347,153)
1 ¢ 965,207) £.5682 ¢ 567,762) 0.6060 579,509)
2 | ¢ 886,727) D.3L60 ¢ 295,627) 0.3673 314,676)
2 ! 5'077,001 0.2035 118467,165 0.2225 21022,556
b 167661,208 0.1197 2'020,692 0,1349 21277, 23¢
boos 221431,596 0,076, 11'579,184 0.00L7 11032 ,661
b | 271805 ,525 0.0416 1t151,149 0.C455 11375,373
bog 301366,663 0.0063 T80, BhE £.0300 926,000
% a % 331GL2 30 G.0M3 LBL,228 ! 0.5102 § 612,472
L9 1 e i 0.208 2E3, 058 | 0.0110 373,672
W 33'640,151 0.0069 166,835 0.0066 222,025
| 61355,723 ! 06028 10,561 0.0a40 25,463
CTERGEE , 22,174
TRFe m Lo+ (1,710




Cuzdra ko, IX-2

Andlisia oo gensibilicdsd whe &) 10% &n low costos de produccibn.

: : AL oo s :

Lo Isrnota i b 1 {*““~—- §‘~ 4
2 : 1 ! 2 | 3 : 4 ! 5 % 5 | 7 & { g 13

T I, : ; —— 1 J— - — . -

250500,000 1 33400,007 , S1P200,000 ) 645 000,000 1 73000, 000 | 76'802,000 | 767455,000 | 7675650,300

21928 028 | 23795062 3'I20,41Y G 3'243,58% 1 3'156 5101 3t283,177 7 3'0%4,45L 3’05&,932;

g ! 221871 ,978 35'63;,937 SBI0ED 587 1 801T55,61L 67‘2&5,393' FII51U,ETR 7;‘7&5,185 73'7&5,89&3
i 11218,3460 : 271,932 657,373 77%,011 Lis, 268 343,637 229,124 116,562
L6055 ,598 § 2 TIYE2T,5IZ

GHG1L,2%1 F14'617,250 | 2548 0,531 | 250277,11% | 26 085,600

354733,972 1 300876,712 F 37 924,823

a5y ,G51

i

i

i .

340003,000 | 674267,216 | S0Y183 600 69'7@7,1&9; 73V278,139 | 731515957
I

H

| |

11716,408 | 2v7an 2ia s 30700,577 ) w0B16,500 ] 54362,971 |

1
4

361328,685 | 36°757,9%1 | 35'GIE, 068
t

|
{
i
PICTTE7,798 L I70001,550 § 239691,308 | 307191,800 | 23'393,57)
]
H
!
i
]
i
{

i
{84347 ,183; (955,237)% (855,727) $ 35'223,339 | 18674 ,260 | 2547849, 2065 | 301838,090 | 341263,272 $37‘3§3.209 374358,563 {37341 ,251
i




Cuadro Mg, IX-4

C4lculo de 13 tosa de rentabilicad Financicra més el 10% en costos de produccidn

§ §

f . Factor de actusli Fluyjo de efcg IFactor de actua jFlujo de efzctiva {
{ Altos - Flujo de efectivo |- zecifn. (qp0 tivo actuali- % lizocidn actualizado ;
zado (7633) ? (732) (73% |
s (B'347,153) 1.0000 (8'347,153) |  1.0000 (8'347,153) |
1 ( 965,287) 0.5082 ( 567,782) 0.5739 O 557,936) |
2 ( 856,727) 0.3460 ¢ 295,477) 0.2992 - ( 256,333) }
3 3 10'223,989 ‘ 0.2a35 ; 21030 ,582 0.1831 | 11974,252 ;
4 i 18'674 260 0.1197 21235309 | 0.1116 21084 ,047 !
5 ; 241849 305 0.0734 1'749,391 0.0645 1'802,780 f
b 30'858,080 0,044 11277 ,525 0.0373 1'181,007 ;
) i

7 3h1263,272 0.0243 832,597 0.0215 736,680
8 374343,209 0.0143 ! 534,008 0.0124 LE3,050 :

!

9 . 37f130B,588 0.008k ! ) 314,148 ¢.0072 268,270 ‘

10 374341,291 0.0049 . 182,372 0.0041 153,069
11 : 6'365,723 0.0029 18,461 0.0024 15,278 - |
Nt e e a4 ~-——.~‘.-\
T - +13,631 - 711,973 !
]

s - - Iy
T.R.Fo = 1.4 (12 ll> UP}l _
VBN 2+U PN 3
T.R.F. = 704 (73-70) 13,631
711,973+13,631

T.R.F. = 70+(3) (5.01)
T.R.F.= 70+0.03
T.B.A. = 70.03%

¥8
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CONCLUSIONES,

Después de realizar el presente éstudio se con-
cluye lo sigulente: <

1.~ SegGn lo revisado en la literatura sobre~ -~
los reguerimientos agroecolSgicos de la higuera, y comparan
do estos con las condiciones climiticas, eddficas e hidri--
cas gue prevalecen en la regidn, se concluye gue es facti--
ble Implantar huertos de higuera en dicha irea.

2.~ Después de presupuestar las Inversiones y -
el financiamiento necesario para el proyecto, al calcular -
la tasa de rentabilidad financiera (T.R.F.), ésta resulté -
ser de 70.3%, mientras que el interés pagado por la banca -
oficial es de 52% (Sep., 1983), Por lo anterior se concluye~
que financieramente es factible establecer huertos de higue
ra en esa &rea,

3.- Al calcular el flujo de efective para la- -
evaluacién social,'la relacifn beneficio~costo resultd de -~
3.98, por lo tanto al ser éste mayor gque 1.0 se concluye- -
que desde el punto de vista social es factible establecer -
huertos de higuera en Pefiamiller, Qro.



- 88 -

Anexa

Principales paises productores

{(Produccién en miles de

toneladas de higo fresco)

1

ARO

PATIS 1873 1974 1875 1976 1977 1978
Turquia 180 156 175 188 175 185
gfecia 128 122 127 125 121 121
Espafia 86 93 88 88 53 86
Italia 138 123 122 102 101 B5
Marruecos b7 <69 69 70 70 72
Algeria 72 75 986 80 77 69
Siria 21 39 36 41 b5 us
Brasil 14 34 35 33 722 38
Portugal 140 140 108 b7 36 36
U.S.A. 38 L0 34 29 38 25
Europa 524 510 B73 LG8 339 356
Mundo 1028 1021 1020 g43 853 895
FUENTE: FAOQ, 1979.
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"FICHA CLIMATICA

Anexo 3
! PERAMILLER QRO i [ 1500 ] [T 1 [ Bswn(elg
esigcidn . gititud {gtitud ¢loas. climdtico
afos| E F M | A M J J A s 0 N | D | Anua

» TEMPERATURA
i t*acima medla

tAinima meadia

Masdma aozoluta

Wirimo absolute

Winime  minimorum

MEDIA (13) 17. 19. 22.8 23.9125.2 2y.4 1 23,8 124,0 23,0 1 23,0 120.2 { 17.8 [ 21.9
"LLUVIA (233 9 ] 7 39 5S4 93 59 71 91 42 21 4 509

» EVAPORACION

+INSOLACION

* RADIACION

| DATOS
' COMPLEMENTARIOS

Dlas con heloda

Dias con gronlza

FUENTES

ELABORO:

PROGRAMA DE AGROCLIMATOLOGIA

COMISION NACIONAL DE FRUTICULTURA

—06—.




Anexo 4
(1) (2) (3) ) (s) . (6) (7
CLAVE DEL DIAGRAMA OMBROTERMICO
100.5 1.~ Nombre de la localidad. _ . -1 600

I~ 2.~ Nimero de clave para la entidad federativa.
’ 3.~ Altitud en metros.

4.~ Clasificacibn climitica de Xoppen (Modificada por Garcia
- - 1873).

5.~ Nimero de afios sobre los que se calcularon las temperaturas
medias y precipitaciones mensuales, respectivamente.

6.~ Temperatura media arual.
[ 7.~ Precipitacidn amual. -

8.- Horas frio.

9.~ Temperatura minima media del mes de febrero.

10.~ Temperatura minima media del mes de marzo.
. 11.- Integral térmica (abril-septiembre). K

504 | 100
“Precipitaciones
mensuales.
B Tanperaturas medias
mensuales. “
g 0

1 11 111 v v Vi Vi1 V1l 1IX X X3 1
PHF=(8) PH1=(9) PIG=(10) PST=(11)
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