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RESUMEN 

En la zona agrícola de Los Altos de Jalisco, el maíz se siem 

bra bajo dos sistemas de producción: solo y asociado con frijol. 

En 1980 se cosecharon 166,886 hectáreas con una producción de - -

289,733 toneladas en los dos sistémas, representando ésto el -

12.8\ de la producción estatal. 

Existen varios factores que impiden que el cultivo muestre -

su potencial, entre éstos se tienen los factores climáticos (mala 

distribución de las lluvias, vientos fuertes, granizadas, etc). -

También, juegan un papel importante el amplio uso de variedades 

criollas, las malas hierbas y el escaso o nulo control del comnle 

jo de insectos que afectan al maíz. 

El daño causado por las plagas ocasiona 'que los rendimientos 

se vean seriamente afectados, es por ésto que se consideró impo~ 

tante realizar el presente trabajo que tuvo como fín identificar 

las principales especies de insectos plaga que atacan al maíz en 

la zona, conocer la din&mica estacional de las poblaciones de in 

sectos ~estimar las pérdidas causadas al cultivo por las plagas. 

Para tal efecto, en el ciclo primavera-verano 1981, se estableció 

un experimento en cada una de las siguientes localidades: Acatic, 

Tepatitlán y Yahualica en la zona húmeda de Los Altos y Teocalt! 

che en la zona semiárida. Se utilizó un diseño experimental de 

bloques al azar con 4 tratamientos y 6 repeticiones. Los trata 

mientos que se probaron fueron los siguientes: testigo sin anli 

caci6n de productos químicos, tratamiento con protección química 

xii 



contra plaga~ del suelo, tratamiento con protección química contra 

plagas del follaje y un tratamiento con protección química contra 

las plagas del suelo y del follaje. Para determinar la fluctua 

ción de poblaciones de insectos se realizaron muestreos cada 15 

dias en cada una de las localidades. La información obtenida en 

este estudio se hizo en base al rendimiento de grano en Kg/ha. 

Se identificaron 16 especies de insectos atacando en forma si 

multánea al maíz en la zona, constituidas en 14 géneros, 7 fam.!_ 

lias y 4 ordene~, de las cuales 11 especies correspondieron a pl~ 

gas del suelo y 9 a plagas del follaje. La incidencia del compl~ 

jo de plagas del suelo constituida por los siguientes géneros y es 

pecies: doradillas, Diabrótica balteata, Q. undecimpunctata duode 

cimnotata y Q. longicornis; gallinas ciegas, Phyllophaga spp., Ma­

crodactylus virens, Strategus julianus, Cyclocephala sp., Ligyrus 

s~. y Diplotaxis prob. cribraticollis; esqueletonizador, Colaspis 

hypochlora, y los falsos gusanos de alambre, Cebrio sp., fué rela 

tivamente baja ya que la mayor densidad poblacional fué de casi S 

larvas/cepellón, el 14 de agosto en Tepatitlán, siendo esta loca 

lidad doñde se observó una mayor actividad. Entre las plagas del 

follaje, se encontraron atacando al cultivo los siguientes géneros 

y especies: el pulgón del cogollo, Rhopalosiphum maidis; los pie~ 

dos del cogollo, Geraeus senilis y Nice·ntri tes testaceipes; los 

trips, Frankliniella spp., y el gusano cogollero, Spodoptera fru 

giperda. El pulgón del cogollo, presentó las densidades poblaci~ 

nales más altas (165/cogollÓj el 4.de septiembre en Teocaltiche-
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y un comportamiento muy similar en Yahualica y Tepatitlán; sus m! 

ximas poblaciones ocurrieron cuando el cultivo tenía aproximada­

mente 50 días de nacido. La mfixima densidad pob1acional de trips 

fue en Tepatitl~n (6 trips/cogollo) el 27 de julio, pero en las 

demás localidades se presentaron prácticamente todo el ciclo, con 

poblaciones menores de 2 trips/cogollo. Los picudos del maíz, mos 

traron una mayor actividad en las localidades de la zona húmeda, 

y aunque sus poblaciones fueron bajas en general (2 picudos/cog~ 

llo, en Tepatitlán el 27 de julio), éstos tendieron a concentrar 

se antes de la floración. La incidencia del gusano cogollero (~v~ 

luado en base a porcentajes de plantas dañadas), fue del 29 por 

ciento·en Yahualica y de 7 por ciento en Acatic, ocurriendo estas 

infestaciones cuando la planta tenía aproximadamente 40 días de 

nacida; en Tepatitlán y Teocaltiche, la incidencia fue muy baja e 

inconsistente (menos de 4 por ciento de plantas dañadas). 

Las localidades de la zona húmeda (Acatic, Tepatitlán y Yahu~ 

lica) presentaron un potencial de producción significantemente más 

alto (superior a 4 ton/ha), que Teocaltiche localizado en la zona 

semiárida y con rendimientos de solo 1.2 ton/ha. Las pérdidas por 

las plagas del suelo y follaje en forma conjunta en las localida 

des de la zona húmeda fueron de 698 a 943 kg/ha (de un 12 a un 20 

por ciento de la producción). En Teocaltiche, de sólo 85 kg/ha. 

Los daños causados por las plagas del follaje en los municipios de 

la zona húmeda fluctuaron de 490 a 903 kg/ha; y por las del suelo, 

de 66 a 312 kg/ha. En la zona scmifirida las p6rdidas fueron insi& 

nificantes. 
xiv 
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I. INTRODUCCION 

El maíz es una planta originaria del Continente Americano, -

considerindose a las siguientes regiones como el posible lugar de 

origen: Los Valles Alto3 del Perú, Ecuador y Bolivia, el sur de 

México y la América Central, debido a la gran diversidad de razas 

encontradas en estas áreas (Poehlman, 1959). Así mismo, es el cu.!_ 

tivo más ampliamente distribuido en el mundo ocupando el primer -

lugar en superficie sembrada (CI/>lMYT, 1981). 

Este cultivo es de una amplia tradición en M€xico, ya que 

desde épocas remotas las culturas indigenas lo cultivaban y cons~ 

mían. En la actualidad, este cereal sigue constituyendo }a base -

de la alimentación del pueblo mexicano. 

En México, en el verano de 1980 se cosecharon 6'955,2.01 ha­

que produjeron 12'383,245 ton de grano, siendo el rendimiento me­

dio de 1.78 ton/ha. 

El estado de Jalisco ha sido en los últimos años el primer -

producto.r de esta gramínea a nivel nacional; en 1980, se cosecha­

ron 908,873 ha que dieron una producción de 2'268062 ton y una 

producción promedio de 2.49 ton/ha, lo que representó el 18.31 de 

la producción nacional. 

En la zona agrícola de Los Altos de Jalisco, este cultivo se 

siembra bajo dos sistemas de producción: solo y asociado con fri~ 
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jol. Por lo que respecta a maíz solo en 1980 se cosecharon 90,249 

ha con una producción de 165,878 ton, siendo el rendimiento medio 

por hectárea de 1,838 kg. En el maíz asociado con frijol .se cose-­

charon 76,637 ha con una producción de 123,855 ton y un rendimien­

to por ha de 1,616 kg. Representando en las dos formas el 12.8% de 

la producción estatal. 

El rendimiento medio de maiz en la zona de Los Altos es bajo, 

ya que son varios los factores que impiden que el cultivo muestre­

su potencial. Entre estos problemas tenemos a los factores climáti 

cos, como: mala distribución de lluvia, vientos fuertes, graniza-­

das, etc. También, juegan un papel importante el amplio uso de va­

riedades criollas, un deficiente control de malas hierbas y enfer­

medades, falta o mal uso de los fertilizantes y escaso o nulo con­

trol del complejo de insectos que afectan al maíz. 

Entre las plagas del cultivo se tiene a un complejo de plagas 

del suelo. Se presentan también insectos que atacan al follaje, 

flores y fruto de la planta, como son: gusano cogollero, pulgones, 

trips, gusano elotero, doradillas y picudos. 

El daño causado por las plagas ocasiona que los rendimientos­

se vean seriamente afectados y en ocasiones cuando el ataque es 

muy severo acaban por completo con e 1 cultivo lo que renresenta 

grandes pérdidas para los agricultores. 
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1.1 .Objetivos 

El presesente trabajo tuvo los siguientes objetivos: 

l. Identificar las principales especies de insectos plaga 

que atacan al maíz en la región agrícola de Los Altos 

de Jalisco. 

2. Determinar la dinámica estacional de las poblaciones -

de insectos perjudiciales durante el ciclo agrícola. 

3. Evaluar el potencial productivo del maíz sin ataque de 

insectos en la zona hdmeda y semiárida de Los Altos de 

jalisco; y, simultáneamente estimar las pérdidas causa 

das al cultivo por las plagas del suelo, follaje y am­

bas· en forma simultánea. 

4. Hacet una estratificación de áreas en base a la impor­

tancia de las plagas, en esta zona maicera del estado. 
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II. ANTECEDENTES 

Hasta el año de 1980 no se contaba en ninguna dependencia of! 

cial como compañias particulares o asociaciones de agric~ltores e! 

tablecidas en la zona de "Los Altos de Jalisco", con información -

cuantitativa sobre los daños causados por plagas y su dinámica es­

tacional en los principales cultivos de la región (De la Paz, 1980t 

En 1979, el Grupo Inter:disciplinario de Frijol del Campo Agr!_ 

cola Experimental Los Altos de Jalisco (CAEAJAL), realizó una en­

cuesta (Anónimo, 1980), con el fin de conocer la tecnologfa utili­

zada por los agricultores y determinar la problemática del frijol 

solo y asociado con mafz, y de esta manera jerarquizar los proble­

mas. Como no se tenía información sobre maíz "solo", se tom6 como 

referencia los resultados obtenidos sobre maíz asociado para hacer 

inferencia sobre maíz solo, habiéndose encontrado lo si~uiente en 

cuanto a plagas: 

El 47 por ciento de los agricultores mencionaron tener probl~ 

mas con el gusano cogollero; el 19 por ciento, con gusano soldado; 

un 8 por ciento, con gusano barrenador y porcentajes menores al S 

por ciento con picudos del cogollo. 

Un 49 por ciento de los entrevistados, indic6 tener problemas 

con una sola plaga; el 27 por ciento, con dos plagas; un 19 por 

ciento, con tres plagas en forma simultánea y, solamente un S por 

ciento no conocía las plagas que atacaban al cultivo. 
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No fue sino hasta 1980, cuando se inició un estudio enfocado 

a cuantificar las pérdidas causadas al mafz por el complejo de i~ 

sectos que lo atacan y la determinación de la dinámica estacional 

de sus poblaciones en 7 localidades del estado de Jalisco. Sobre 

este respecto, De la Paz (1980), señaló que los daños causados al 

cultivo variaron en magnitud dependiendo de la localidad, espe-­

cies de insectos, densidades poblacionales y época de incidencia. 

Las reducciones más severas en el rendimiento ocurrieron en las -

localidades de: Tepatitlán. y Acatic con 740 y 708 kg/ha, respect! 

vamente, representando ésto el 19.4 y el 13.81 de la producción -

obtenida. Pérdidas intermedias en: Teocaltiche, Yahualica y Zapo­

pan con 329, 320 y 239 kg/ha, respectivamente, lo que significó -

el 34.8, 8.04 y el 8.4% de la producción obtenida en estas locali 

dades, respectivamente. Y las más bajas en: Lagos de Moreno y 

Allende con 149 y· 99 kg/ha, respectivamente, equivaliendo esto al 

10.1 y el 5.9% de la producción obtenida, respectivamente. 

El mismo autor, indicó que las plagas del suelo presentaron 

altas poblaciones en Yahualica (hasta 25 larvas/cepellón) y regu­

lares en Acatic (hasta 13 larvas por cepellón), presentando sus -

mayores poblaciones del 15 de julio al 15 de agosto, siendo la do 

radilla la especie dominante con porcentajes sup~riores al 90 por 

ciento. Entre las plagas del follaje más ampliamente distribuidas 

en la región, encontró al gusano cogollero, que presentó los may~ 

res porcentajes de plantas dañadas en Yahualica (hasta 76 por-­

ciento, ·Teocaltiche (22 por ciento), Zapopan (100 por ciento) y -
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Acatic (92 por ciento), antes y después de la floración, observán 

dose su mayor actividad de la primera ~uincena de agosto hasta la 

primera quincena de septiembre, el pulgón del cogollo, que prese~ 

t6 sus mayores poblaciones en Yahualica (hasta 85 adultos/cogollo) 

durante la segunda quincena de agosto, y los trips que se presen­

taron con mayor intensidad en Lagos de Moreno y Teocaltiche (has­

ta 44 y 29 insectos/planta) , durante todo el mes de agosto (antes 

de la floración). Siendo e~ ataque simultáneo de los insectos mcn 

cionados anteriormente, el causante de las pérdidas anteriormente 

señaladas. 



III. REVISION DE LITERATURA 

3.1 Plagas del suelo 
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De la Paz (1980), indicó que entre los insectos que constit~ 

yen ·el complejo de plagas del suelo en la región agrícola de Los 

Altos de Jalisco, se encuentran: las doradillas, gallinas ciegas, 

falsos gusanos de alambre y larvas de esqueletonizador. 

3.1.1 Doradillas 

Clasificación Taxonómica 

Orden: Coleóptera 

Suborden: Pollyphaga 

"t<.i .l.lia: Chrysomelidae 

Género: Diabrótica 

Especies: bal tea ta Le con te, un de cimpuncta ta duodecimrrota ta 

Harold,y longicornis Say. 

Descripción y biología 

En ~~a extensa revisión biliográfica sobre los diferentes 

géneros de doradilla que existen en México, Ayala (1983), señaló 

los siguientes aspectos en relación a la morfología de algunos de 

ellos: 

Huevecillos: sop de forma ovalada, recién depositados, su 

coloración es aperlada, y posteriormente toman una coloración ama 

rillenta que se transforma en amarillo café poco a¡;1tes de la eclo' 

sión, niden 0.6 mm de longitud por 0.4 ~~de diámetro, los hueve-
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cillos son depositados en el suelo cerca de los tallos de las 

plantas. 
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Larvas: en general, las larvas son de un color blanco cremoso 

con la cápsula de la cabeza cafe claro, de cuerpo delgado (carac­

terística por la cual se les denomina alfilerillo), con una longi­

tud de 1.25 a 1.8 cm. D. balteata, es la única especie que pasa 

por 3 mudas antes de llegar al estado de pupa. El tercer instar, 

a su vez se subdivide en un periodo activo y un periodo de inac 

tividad o de ·~repupa''. Al nacer las larvas inmediatamente se ali 

mentan de las raices, pasando todo su desarrollo larvario en el 

suelo, ~iendo en este estado cuando ocasiona los daños m!s serios. 

Pupa: es oval, muy blanda y frágil, de color blanco o amari 

llo claro, con los ojos oscuros. Su tamaño varía de 4.5 a 5.5 mm 

de longitud por 3,0 mm de ancho, 

Adultos: los adultos de Q. longicornis, miden .6 mm de largo, 

presentando un color verde pálido uniforme con ligeros tintes 

amarillos. Los de D. undecimpunctata duodecimnotata, miden alre­

dedor de 8 mm de longitud, de color amarillo o verde amarillento, 

con 12 puntos negros en las alas y cabeza negra, Y, Q. balteata, 

mide 6 mm, es de color verde claro con fondos am~rillos transve~ 

sales en sus alas y cabeza roja, Las hembras son mSs grandes que 

los machos. 



3.1.2 Gallinas ciegas 

Clasificación TaAonómica 

Orden: Coleóptera 

Suborden: Phylloplaga 

Familia: Scarabaeidae 

GEneras: Phyllophaga, Macrodactylus, Strategus, Cyclocepha­

la, Ligyrus, y Diplotaxis. 

Descripción y biología 

~letcalf y Flint (1965), señalaron que los adultos son cono­

cidos como .mayates de junio, son de color cafS claro a oscuro, 

grises y negros, de cuerpo robusto; de 8 hasta 45 mm de longi­

tud. Se conoc~n ru§s o menos 200 especies de gallinas ciegas. Su 

ciclo de vida varía de 1 a 4 años, siendo 3 años la media"más 

comGn. Las larvas son de cuerpo curvado, de color blanco con la 

cabeza café y 6 patas prominentes. La parte posterior del cuerpo 

es tersa y brillante, con los contenidos oscuros del cuerpo mos­

tr1ndose a través de .la piel. Tienen 2 hileras de pelos diminu" . 

tos en la parte inferior del último segmento, que las distinguen 

de las larvas de aspecto similar, llegan a medir desde 1.5 hasta 

casi 4 cm de largo, dependiendo de la especie. El invierno lo P! 

san ea el suelo tanto en forma de adulto como larvas de distin-
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tos tamaños. Se entierran hasta encontrar temperaturas más favo­

rables. En la primavera, los adultos se vuelven activos, volando 

durante la noche y alimentándose del follaje de las plantas y 

apareándose. Las hembras ponen sus huevecillos, que son de color 

blanco aperlado en el interior del suelo (de 1 a varios cm), Los 

huevecillos incuban de 2 a 3 semanas y después eclosionan las laE 

vitas que se alimentan de las raíces de las plantas (Campos, 1983). 

Los mismos autores, mencionan que entre las plantas atacadas 

se encuentran los pastos, cultivos de grano, así como la papa, 

frijol, fresa, rosal y material de viveros. 

3. 1. 3 Falsos gusanos de alambre 

Clasificación Taxonómica 

Orden: Coleóptera 

Suborden: Pollyphaga 

Familia: Cebriónidae 

Género: Cebrio 

Especie: sp. 

Descripción y biología 

Borrar y De long (1970), indicaron que los adultos son escara 

bajos de color café y de cuerpo elongado con pelos, de 15 a 25 mm 

de longitud, presentando las mandíbulas en forma de gancho exten­

dido al frente más allá de la cabeza, los machos son uc hábitos 
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nocturnos y excelentes voladores, 

Las larvas se parecen mucho a los gusanos de alambre, pero 

tienen patas y antenas más largas, su cuerpo es duro, de color 

amarillo a un café amarillento. o café y tersas, y llegan a me­

dir 4.5 cm de longitud~ el último segmento abdominal de la lar­

va es liso y cónico, caracteristica que le permite diferenciar 

de los verdaderos gusanos de alambre que lo tienen ornamentado 

en forma caracteristica (medio aplanado, bifurcado y con setas). 

Las larvas viven en el suelo y se alimentan de las raices de las 

plantas (Garza, 1983). 

3.1.4 Esqueletonizador 

Clasificación Taxonómica 

Orden: Coleóptera 

Suborden: Phyllophaga 

Familia: Chrysomelidae 

Género: Colas~ 

Especie: hyoochlora lefebre 

Descripción y biología 

Según Ochoa (1979), el adulto es de color café pilido y de 

forma elíptica. Su cuerpo mide más o menos 6 mm de largo, los 

élitros están esculpidos con perforaciones circulares muy peque-



ñas, formando hileras regularmente esparcidas, lo que le da la 

apariencia de rayado. La hembra adulta ~viposita en la base de 

las plantas. Las larvas son de color blanco cremoso de cu~rpo 

curvado y cabeza café, completamente desarrolladas miden de 3 a 

4 mm de longitud y son muy parecidas a la gallina ciega, aunque 

tienen las patas más cortas. 

12 

El invierno lo pasa en estado larval, las larvas son acti­

vas al principio de la primavera y generalmente alcanzan un de­

sarroll0 completo durante el principio del verano; pupan en cel­

das de tierra en el suelo y emergen durante julio como adultos, 

s6lo hay una generación de este insecto al año (Metcalf y Flint, 

1965). 

3.2 Plagas del follaje 

Dentro del complejo de plagas del follaje del malz, que se 

encuentran en la zona de Los Altos de Jalisco, se presentan prin­

cipalmente; el gusano cogollero, el pulgón del cogollo, los trips, 

y los picudos del cogollo. (De la Paz, 1980), 

3,2, 1 Gusano cogollero 

Clasificación Taxonómica 

Orden: Lepidóptera 



ra: 

SutorJen: Frenatae 

Familia: Noctuidae 

Género: Spodoptera 

Especie: fruginerda (J.E. Smith) 

Descripción y biologia 
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Morán y Sifuentes ( 1966), lo descl'iben de la siguiente mane-

Dl adulto es una palomilla de color gris oscuro, con las 

alas posteriores dé color blanco y contorno dorado; mide aproxi­

madamente de 3.5 a 4 cm de la cabeza a la punta del abdomen. Los 

machos son más chi¡;os que las h.embras. De preferencia ataca al· 

maíz, pero también el sorgo y a algunos zacates, aunque en .menor 

grado. 

Los huevecillos son de color verde claro y al aproximarse la 

eclosión cambian a café claro, ~~número por masa es de 40, aprQ 

ximadam.ente. 

La palomilla oviposita en las hojas durante los primeros 

días de desarrollo de la planta, a los 3 días eclosionan las lar 

vitas, las cuales inmediatamente se alimentan de las hojas pene­

trando posteriormente al cogollo en donde destruyen los tejidos 

tiernos de la planta, incluyendo la yema terminal; su daño es ca 
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racterístico por las desgarraduras que hace a las hojas, y la ac~ 

mulaci6n de desechos. Cuando la infestación es severa, es com6n 

encontrar varios gusanos por cogollo, las larvas pueden presen­

tar varias coloraciones, desde un amarillo oscuro a un café-gri­

sáceo con la cabeza negra y pueden alcanzar un tamaño de 3.5 cm 

de longitud, presentando tres líneas claras en los costados y 

una característica "Y" blanca invertida en la cabeza. El periodo 

larvario, tarda de 21 a 22 días aproximadamente. 

Las pupas miden de 13 a 14 mm y son café rojizas. El estado 

de pupa dura más o menos 7 días. Si la infestaci6n es alta, las 

larvas pueden barrenar los tallos al nivel del suelo, lo que 

trae como consecuencia grandes pérdidas en el rendimiento; cuan­

do la .infestación es tardía, se les puede encontrar alimentándo­

se de la espiga, o de la mazorca en formación. Al finalizar su 

desarrollo larvario, las larvas bajan al suelo, donde se trans­

forman en pupas y finalmente de ahí emergerán los adultos para 

iniciar nuevas generaciones. 

3.2.2 Pulgón del cogollo 

Clasificación Taxonómica 

Orden: Homóptera 

Suborden: Stermorhynchi 

Familia: Aphidae 



Género: Rhopalosiphum 

Especie: maidis (Fitch) 

Descripción y biología 
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Este pulgón se puede identificar fácilmente en el campo, por 

su color osc.uro verde-azulado. Miden aproximadamente de 2 a 3 mi 

límetros de largo, de cuerpo suave. Son más abundantes en el co­

gollo de la planta; posteriormente y a medida que aumenta la in­

festación, pasan a las espigas, jilotes y finalmente pueden lle­

gar a cubrir toda la planta (Rodríguez, 1978). 

Sifuentes (1976), señaló que este insecto prefiere el cogo­

llo de la planta para alimentarse, porque e~ el mismo se encuen­

tra protegido de la luz, y tal vez, porque ahí existe un alto 

contenido de humedad, lo cual modifica las condiciones de micro­

clima, bajo el cual prospera mejor, en comparación con el haz y 

el envés de las hojas en donde está más expuesto a las condicio­

nes del medio ambiente. 

El mismo auto~mencionó que el insecto para alimentarse, i~ 

traduce su estilete a los tejidos y los destruye por ruptura y 

succión. Así mismo, indicó que los daños que ocasiona no han si­

do calculados, pero estudios hechos por varios autores sobre to­

do en Estados Unidos bajo condiciones controladas, han demostra­

do que la planta infestada detiene su desarrollo y no produce ma 



zarcas normales; además la polinización es incompleta porque en 

ocasiones llega a secar los estigmas 

3.2.3 Trips 

Clasificación Taxonómica 

Orden: Thysanóptera 

Suborden: Terebrantia 

Familia: Thripidae 

Género: Frankliniella 

Especie: spp. 

Descripción y biología 
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Son pequeños, pues miden de 1.2 a 1.4 mm de longitud, son de 

color blanco en sus primeras etapas de desarrollo y amarillo pa­

jizo al ser adultos. Sus alas son largas, angostas y membranosas, 

con los márgenes provistos de cerdas (pelos duros). Dichos insec­

tos pueden volar, peTo regularmente se mueven por medio de peque­

ños saltos (Díaz, 197 8). 

Los adultos vuelan de las hospederas silvestres a las plan­

tas de maíz, tan pronto como éstas nacen, las hembras incrustan 

sus huevecillos en las hojas tiernas del cogollo, las ninfas 

emergen a los 3 días y pasan por 4 instares ninfales, los dos 

primeros muy activos, el tercero es serniactivo y el cuarto, es 
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inactivo y lo" pasa en el suelo (Pacheco, 1970). 

Estos insectos se alimentan de la planta con su aparato bu­

cal raspador-chupador, el cual produce una destrucción de los te­

jidos de la planta, sobre todo cuando ésta es pequeña (de 10 a 25 

días de nacidas), y en casos extremos provoca hasta la muerte de 

ellas. Los trips pasan parte de su vida en el suelo en forma de 

pupa, de ahí que sea relativamente fácil para ellos infestar inme 

diatamente a las plantas; además, es tan rápida su multiplicación, 

que en unos cuantos días es común encontrar más de 100 trips por 

planta cuando éstas tienen de 10 a 20 días de nacidas (Sifuentes, 

19 76). 

fDíaz, 1978) mencionó que el daño inicial consiste en pe~ 

queñas manchas plateadas en las hojas, tales manchas, a medida 

que se incrementa el ataque, se agrandan y cambian a un tono café 

claro, de tal manera que los márgenes y las puntas de las prime­

ras hojas se secan. Cuando el ataque es intenso, el crecimiento 

de las plántulas se retraza; las cuales presentan un aspecto de 

marchitez similar a cuando les falta agua (acebollamiento), y los 

tejidos dan la impresi6n de estar sanos. Con frecuencia toman una 

coloración morada. 

Sifuentes (1976) y (Díaz, 1978), indicaron que los trips 

se desarrollan mejor en climas secos y calientes, y en ausencia 

de lluvias. Señalan que los daños ~e estos insectos son más gra-
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ves en El Bajio (Guanajuato), que en el Valle de Toluca, México. 

3.2.5 Picudos 

Clasificación Taxonómica 

Orden: Coleóptera 

Suborden: Polyphaga 

Familia: Circulionidae 

Géneros: Geraeus y Nicentrites 

Es~ecies: senilis Gyllenhal, y testaceipes (Champion) 

Descripción y biología 

Metcalf y Flint (1965), los describen de la siguiente manera: 

su cabeza está prolongada formando un pico cilíndrico curvado, 

mfis o menos de 1/3 a 1/4 de largo del re~to del cuerpo, en cuyo 

extremo se encuentran las pequeñas partes bucales masticadoras. 

La pared del cuerpo y las paredes de las alas son duras, rara vez 

vuelan, Las hembras ponen más o menos 200 huevecillos en un pe-

riodo de 2 meses. Por cada huevecillo blanquizco de forma arrifto-

nada que ponen, roen un pequeño agujero en el tallo de la planta 
-

hospedera con las partes bucales. Las larvas incuban en 4-15 dias, 

son de color blanco, cortas, rechonchas, jorobadas, sin patas en 

su estado larvario, y con la cabeza diferenciada, más dura, de 

color café o amarillo, La larva se alimenta y crece durante va-
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rias semanas, comiendo el corazón y el tallo, y si éste se agota, 

desciende al suelo para completar el crecimiento alimentándose 

de las raíces fibrosas. La larva pupa ya sea en los tallos de 

las plantas, o en el suelo entre las raíces. Los adultos se tran~ 

forman en el otoño y pueden permanecer dentro de la celda pupal 

durante el invierno, o pueden emerger y alimentarse durante algún 

tiempo antes de introducirse a sus albergues de invernación. En 

general, hay una generación al año. 

El adulto de Nicentri tes testacejpes, mide 3 mm aproximada­

mente, es de color gris con las patas de color amarillento. El 

de Ge~ semilis,es de mayor tamaño que el anterior, pues mide 

de 4-5 mm y tiene 4 manchas pequeñas de color negro en los éli­

tros de color gris (Loya, 1978). 

Los picudos se encuentran en todos los maíces de temporal 

en los estados de Guanajuato, Aguascalientes, Querétaro, en par­

te de San Luis Potosí, Michoacán y Jalisco. En maíz de riego tam­

bién se presentan, pero el daño que causan es mínimo : (Díaz, 

"j 9 7 8). . 

3.3 Eval~aci6n de daños causados por plagas del suelo y follaje 

al cultivo del maíz en México. 

Sifuentes (1976), señaló que en :México, se reportan 56 esp~ 

cies de insectos que atacan al maíz y algunos ácaios, desde la 
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siembra, durante el desarrollo de la planta (plagas del cogollo, 

flores y mazorcas), en la cosecha y grano almacenado. También, 

indicó que las p§rdidés ~ausadas por las plagas del maíz'en el 

campo, son difíciles de cuantificar, ya que varían de acuerdo a 

la localidad, variedad y a las condiciones ecológicas. 

Sobre este aspecto, LeClerg (1971), considcroque estimacio­

nes de pérdidas en los cultivos causados por plagas en una re­

gión o país, pudden ser obtenidas mediante experimentos enfocados 

a la evaluación de daños y que con este tipo de estudios, es pos~ 

ble estratificar las áreas del cultivo de acuerdo a la severidad 

del ataque. 

En la literatura nacional prácticamente no se tiene informa­

ción sobre este tema, sin embargo, a través de otr~ tipo de estu­

dios como evaluaciones de insecticidas, comportamiento de líneas 

y variedades al ataque de insectos, etc., se tienen estimaciones 

de la magnitud de los daños causados por una plaga en particular, 

aunque en esa misma zona agrícola se tenga más de una plaga de 

importancia económica, situación que origina que actualmente en 

México, no se tengan cuantificadas las pérdidas causadas al cul­

tivo por más de una plaga. 

Sifuentes (1976), Díaz (1978) y Rodríguez (1978), al pre-

sentar una síntesis de la situación del maíz con respecto a pla­

gas a nivel nacional, centro y occidente y norte de Tamaulipas, 
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respectivamente, mencionan porcentajes de pérdidas o kg/ha, que 

se dejan de obtener por el ataque de una plaga en áreas específi 

cas, efectuando el señalamiento solamente para 2 ó 3 plagas que 

se consideran las de mayor importancia, haciéndose patente la 

falta de información que priva en el país sobre un gran número 

de plagas que también dañan al cultivo y, lo que es más importag_ 

te, de los daños o pérdidas causadas al cultivo por insectos del 

suelo, cogollo, flores y mazorcas que inciden en forma simultá­

nea en una localidad determinada. 

A continuación, se presenta una relación de estudios reali­

zados por diferentes investigadores sobre plagas del maíz e~ al­

gunas regiones del país. 

3.3.1 Daños ·por plagas del suelo 

Jalisco. 

En el estado de Jalisco, que es la entidad de mayor impor­

tancia en la producción de maíz a nivel nacional, se estima que 

las pérdidas causadas por las plagas del suelo, son de aproxima­

damente el 27 por ciento de la producción, siendo en orden de i!!! 

portancia ocasionados por lar~as de diabr6tica, g~llinas ciegas, 

gusano de alambre y colaspis, respectivamente (Alavés, 1978). 

Ríos y Esquilano (1978), señalaron que las plantas de maíz 



22 

sobrevivientes al ataque de plagas del_ suelo durante el estado 

de plántula, presentaron una disminución en altura; en estas 

plantas la masa del sistema radicular resultó seriamente· dañada, 

así como los nudos que constituyen el sistema de anclaje, al gr~ 

do de que plantas muy dañadas pudieron extraerse del suelo con 

un mínimo de esfuerzo y además resultaron fácilmente acamadas 

por efecto de los vientos, suspendiéndose parcialmente el desa­

rrollo y dificultándose la ~ecolección del grano. 

En su estado adulto las diabróticas se alimentan del folla­

je y especialmente de los estigmas del maíz, lo que ocasiona que 

los granos no se formen y las mazorcas muestren pocos granos (Si 

fuentes, 1976). 

Ríos y Esquilano (1978), indicaron que 2 larvas de Phyllo­

~ spp; y S larvas de Diabrotica spp., por planta de maíz en 

el testigo, redujeron la población de plántulas en cerca del SO%, 

en relación a la densidad de plantas establecidas en el mejor 

tratamiento con insecticida. 

Entre las plagas del suelo que primero afectan al cultivo 

~ del maíz, se encuentran los gusanos de alambre, que al atacar 

la semilla en germinación, ocasionan una menor población de pla~ 

tas. (Romero y Ríos, 1978). 

Eickstedt (1977), mencionó que las diabróticas, cuyas lar­

vas se alimentan de las raíces de anclaje del maíz, debilitan 
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las plantas pudiéndose afirmar que éste es el tipo de daño 1¡uc 

mAs le afecta al cultivo a nivel económico. En México se ha 

vuelto un problema serio en algunas regiones. Los daños que oca 

sionan, no solamente merman la población de plantas, sino que 

provocan fuertes pérdidas al momento de cosechar, ya que se ob­

servan numerosas plantas derribadas o débiles que dificultan la 

cosecha mecAnica. 

Alavés (1978), señaló que en México durante los últimos 

años, el ataque de Colaspis spp., a las raíces del maíz, ocasiona 

daños severos en las plántulas, en grandes Areas de Jalisco, en 

los municipios de: El Grullo, Autlán, El Limón, Cocula, Zapotla­

nejo, Jocotepec e Ixtlahuacán. 

Oropeza (1976), en una evaluación de insecticidas contra 

larvas de Diabrotica longicornis (Say) en Arnatitán, mencionó que 

lá diferencia entre el testigo sin aplicación y el mejor trata­

miento fue solamente de 360 kg/ha. Sin embargo, en otro estudio 

semejante realizado el mismo año en Arenal, Castañeda (1976), d~ 

terminó· que la diferencia entre dichos tratamientos ascendió a 

2, 700 kg/ha. 

Dos años después, Ríos y Esquilano (1978), i~dicaron que 

una infestación media del complejo de plagas del suelo pueden 

causar pérdidas superiores al 50 por ciento del rendimiento. 

Ochoa (1979), en otrÓ experimento efectuado en Tequila, 
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plagas del suelo, fueron de 1,000 kg/ha. 

Tamaulipas 
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En un experimento de evaluaélón de aplicaciones de insecti­

cida antes y después de la siembra contra la gallina ciega Phy­

llophaga spp., en Río Brav~, Tamaulipas, Rodríguez (1980 a), 

concluyó que con el mejor tratamiento. se logr6 un incremento en 

el rendimiento de 829 kg/ha. En forma simultánea y con la fina­

lidad de determinar la bondad del tratamiento a la semilla para 

prevenir el dafio por plagas del suelo, Rodríguez (1980 b), efec­

tuó otro estudio, sefialando que este tratamiento incrementó el 

rendimiento en 620 kg/ha. 

Sifuentes y Villalpando (1979), indicaron que las áreas más 

infestadas por plagas del suelo a nivel nacional, son: la Costa 

y la zona Centro de Jalisco, las Costas de Colima, Michoacán y 

Guerrero, Norte de Tamaulipas, los estados de Morelos y Veracruz 

y las zonas temporaleras de Zacatecas y Durango. 

3.3.2 Dafios por plagas al follaje 

Chihuahua. 

En una evaluación de insecticidas para el control del cogo­

llero en Cd. Delicias, Coria y Delgado (1973), determinaron que 
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cuando el cultivo no fue protegido, el rendimiento disminuyó en 

1,800 kg/ha¡ lo cual representó el so~ de la producción. 

Comarca Lagunera 

En dos pruebas de insecticidas realiiadas para evaluar su 

acción cont~a cogollero, (Ambriz, 1971), determinó que el mejor 

tratamiento incrementó el rendimiento en 1,072 kg/ha: 

Jalisco 

En otro estudio, Borquez (1976), en una evaluación de pérdi 

das por c~gollero y de diferentes insecticidas para su control 

en Zapopan, consignó que con el mejor ttat~micnto, los rendimien 

tos se incrementaron hasta 1,441 kg/ha en comparación con el tes 

tigo. En la misma localidad, pero al siguiente año, Madrigal 

(1977), efectuó otro experimento de la misma naturaleza, señala~ 

do que los daños causados por el cogollero al cultivo, fueron 

hasta de 1,995 kg/ha. 

VeTacruz 

En un estudio de evaluación de insecticidas contra cogolle­

ro en Cotaxtla, Va1encia y Velasco (1971), determinaron que cua~ 

do esta plaga se combate adecuadamente, el rendimiento se incre­

mentó en 1,493 kg/ha. 
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Valencia y Velasco (1972), señalaron que el control del co­

gollero es factible con una sola aplicación de insecticidas y 

que con esta práctica, el rendimiento aumentó en 1,300 kg/ha, 

más que cuando no se combatió esta plaga. 

En un estudio enfocado a la ·evaluación de la resistencia de 

variedades comerciales y experimentales de maíces tropicales al 

ataque de cogollero, Velas~o (1976), hizo la selección de los 

materiales más sobresalientes en base al grado de daño, sin esti­

mar rendimiento. 

Istmo de Tehuantepec 

Silva (1976), estableció dos experimentos para determinar 

el comportamiento de líneas y variedades al ataque de cogollero 

y barrenador del tallo, indicando que e.n las paree las con prote~ 

ción química, los rendimientos aumentaron 1.5 ton/ha en compara­

ción con las no tratadas. Dos años después en otro trabajo de la 

misma naturaleza, Silva (1978), consignó que los rendimientos se 

incrementaron hasta 2 ton/ha. 

Tabasco 

!barra (1971), en un estudio enfocado a determinar el núme­

ro y fechas de aplicaciones para combatir las plagas del follaje 

del maíz en la Chontalpa, mencionó que las pérdidas en la produ~ 

ci6n entre el mejor tratamiento y el testigo, fueron de 760 kg/ha. 
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Quintana Roo 

En dos experimentos enfocados al control químico del cogol1~ 

ro en Pucté, Alvarado (1975), estimó que esta plaga redujo el ren 

dimiento en ~986 kg/ha, en comparación con el testigo. Un afio des 

pu§s, en otro estudio similar (Alvarado, 1976), efectuado en Xul­

Ha, sefialó que el mejor tratamiento incrementó el rendimiento en 

2 ton/ha. Alvarado (1977), determinó en Santa Rosa, que los in­

crementos en la producción fueron de 1,000 y 1,600 kg/ha, con el 

Criollo Cubano e híbrido H~507, respectivamente, al proteger el 

cultivo del ataque de cogollero. 

·. 
YucaUí.n 

En el verano de 1969 (Ramírez, 1971 a), realizó un estudio 

orientado a evaluar la eficiencia de varios insecticidas así como 

la determinación del nGmero de aplicaciones contra gusano cogoll~ 

ro, Spodoptera fru?iperda (J.E. Smith) y el barrenador del tallo, 

Zeadiatraea~p., en la península de Yucatán,indicando que con el 

tratami~nto más sobresaliente, el rendimiento se incrementó en 

950 kg/ha, en relación al testigo sin aplicación. 

En otro estudio similar, Ramirez (1971 b), sefial6 que los 

rendimientos se incrementaron hasta 1,386 kg/ha, en comp~raci6n 

con el testigo. 

Le Clerg (1971), señala que las poblaciones d:e insectos y 
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las pérdidas en los cultivos no son estáticas y cambian de año a 

año en una localidad dada. 

Valores absolutos de pérdidas no pueden ser obtenidos en la 

práctica; no obstante, L·eclerg (1971), indica que pueden obtene.!_ 

se resultados prácticos mediante trabajos de campo conducidos y 

diseñados adecuadamente, y que en muchos casos, estimaciones con 

un 10 ó 15 por ciento de margen de error pueden ser adecuados p~ 

ra propósitos prácticos. También señala que este tipo de estu­

dios deben ser conducidos cuando menos durante 3 años en cada 

una de las localidades seleccionadas, siendo conveniente, que tal 

in·form.ación sea re actualizada cada S años o quizás a intervalos 

de tiempo más cortos, debido a las innovaciones tecnológicas, los 

rápidos cambios de las prácticas culturales, la introducción de 

nuevas variedades y químicos agrícolas. 

En ocasiones, términos como ligero, moderado, pesado y sev~ 

ro, son comúnmente empleados por algunos investigadores (ejemplo: 

Ríos y Esquilano, 1978), no siendo éstos lo suficientemente pre­

cisos para definir la intensidad de una plaga. Por lo cual, cate­

gorías numéricas o niveles de intensidad, establecidos experimen­

talmente y evaluados por adecuados y prácticos, deben ser usados 

para caracterizar situaciones específicas (LeClerg, 1971). Cuando 

se usan niveles de plagas en conjunción con datos de rendimiento 

para estimar pérdidas en los cultivos, se debe considerar cuando 

tales valores son determinados en relación al desarrollo del cul 
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tivo. La adopción de claves con estados críticos del desarrollo 

del cultivo, es muy Dtil para establecer esta relación. 
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IV. MATERIALES Y METODOS 

4.1 Descripci6n del !rea de estudio 

El trabajo se llevó a cabo en la zona de "Los Altos de Jalis­

co", la cual es parte del área de influencia del Campo Agrícola Ex 

perimental Altos de Jalisco (CAEAJAL) que depende del Centro de In 

vestigaciones Agrlcolas del Bajío (CIAB), perteneciente al Institu 

to Nacional de Investigaciones Agrícolas (INIA). 

Dicha zona se encuentra dividida en dos regiones ecol6gicame~ 

te diferentes, como son: la zona húmeda que comprende entre otros 

los municipios de Tepatitlán, Yahualica, Acatic, etc.; y la zona­

seQiárida,que se encuentra situada más al norie del estado y que -

abarca los municipios de Teocaltiche, Lagos de Moreno, San Juan de 

los Lagos, etc. 

4.1. 1 Localidades 

Las localidades de est11dio, fueron: Acatic, Teocaltiche, Tepa­

titlán y Yahaulica. 

Acatic. Se localiza a una latitud norte de 20°47', 102°57' de lon­

gitud oeste,y a 1,350 msnm. 

Teocalticho. Se encuentra a una latitud de 21°24' norte, 102°38' -

de longitud oeste,y a 2,240 msnm. 
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Tepatitlin. Sp localiza a una latitud norte de 20°43', 102°42' de 

longitud oeste, y a 1,960 msnm. 

Yahualica. Se localiza a 21°09' de latitud norte, a 102°52' de -

longitud oeste, y a 1,880 msnm. 

Los experimentos se establecieron bajo condiciones de tempo­

ral en todas las loc~lidades, lo cual di6 un total de 4 experime~ 

tos (uno por localidad) (Figura 1). 

4. 1.2 Clima 

SegGn la clasificación climfitica de Thornthwaite (1948), en 

la :ona hfimeda prevalece un clima semi-seco con otofio e invierno 

secos y semicálido sin cambio térmico invernal bien definido; la 

fórmula de esta descripción, es: C (oi) B'1 (a'). Mientra~ que en 

la zona semifirida (Teocaltiche), predomina un clima semi-seco con 

otoño, invierno y primavera secos y templado con invierno benigno, 

la fórmula de esta descripción, es: C (oip) 8'2 (b'). 

·4.1.3 Precipitación 

La precipitación media de 15 afios está distribuida de la si­

guiente forma: 725 mm en Teocaltiche; 749 mm en Ya~ualica; 763 mm 

en Acatic, y 881 mm en Tepatitl5n. El temporal, por lo general se 

inicia en los últimos días de junio y termina en los primeros de 

octubre. 



32 

22° 

Teocalt iche 

Yahualica 

*" Tepa ti tl án 

O Acatic 
20°~~---------------------------------t~~--------~·~oo 

FIGURA 1. Ubicaci6n geográfica de las Localidades de estudio. 
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4.1 .A Temperatura 

La terr:peratura promedio en la zona de estudio es de 19.2 °C, 

presentándose las más altas en los meses de mayo a julio y las 

más bajas de diciembre a febrero. 

4.2. Material genético 

La variedad de mafz que se utilizó para la siembra en las -­

cuatro localidades fue la H-220, que es la recomendada para esta 

zona. 

Las principales características de esta variedad, son: 61 -­

días a floración; altura de planta 276 cm; altura de mazorca 138 

cm; longitud de maz?rca 15.3 cm; diámetro de mazorca 4.4 cm; ren­

dimiento medio de grano (121 de humedad) 4 ton/ha, 

4.3 Diseño y parcela experimental 

Se utilizó el diseño experimental de "Bloques al Azar" con 6 

repetici.ones y 4 tratamientos. La parcela experimental constó de 

9 surcos de 10 m de largo, con una separación entre surcos de 0.80 

m y 0.25 m entre plantas, dando una población de 50,000 plantas/ 

ha, siendo la parcela Gtil los 3 surcos centrales ~e B.O m de lar 

go. 

4.4 Tratamientos 
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Se estudiaron los siguientes tratamientos: 

1.- Testigo sin aplicación de productos quimicos. 

2.- Tratamiento con protección qufmica contra plagas del sue 

lo. 

3.- Tratamiento con protección qufmica contra plagas del fo­

llaje. 

4,- Tratamiento con protección quimica contra plagas del suc 

lo y follaje. 

4.5 Siembra 

La siembra se realizó el 17 de junio en Acatic, el 18 del 

mismo mes en Tepatitlán, el 23 de junio en Teocaltiche,y el 30 de 

junio en Yahaulica, durante el ciclo pri~avera-verano de 1981, en 

forma manual, sembrándose en el fondo del surco, posteriormente -

se tapó la semilla con una capa de suelo de S cm. 

4.6 Prácticas de campo 

Durante el ciclo agrfcola se realizaron oportunamente todas 

las labores de campo necesarias para el desarrollo normal del cul 

tivo. Estas fueron las siguientes: 

4.6.1 Fertilización 
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Para la fertilización se aplicó el tratamiento 100-40-00 en 

dos partes. Al momento de la siembra se empleó el tratamiento 60-

40-00,y en la segunda escarda se aplicó el resto del nitrógeno. 

4.6.2 Control de maleza 

Para controlar las malas hierbas se usó la mezcla de 1.5 kg 

de Gesaprim SO+ 1.5 lt de Hierbamina por ha, en 300 lt de agua­

en aplicación total y en preemergencia. 

4.6.3 Eontrol de plagas 

a) Del suelo. Para controlar las plagas del suelo, se aplicó 

Furadán S% G, 25 kg/ha, mezclado con el fertilizante y aplicad~ -

en banda al momento"de la siembra, en los tratamientos 2 y 4. 

b) Del follaje. Contra las plagas del follaje, se alternaron 

tres productos químicos diferentes, éstos fueron: Sevín SI G, 12 

kg; Larsban 480 E, 1.5 lt y Folidol SO, 1.5 lt por ha, respectiv! 

mente. L~s aplicaciones se realizaron cada 15 días aproximadamen- · 

te desd~ la nacencia de las plantas, en los tratamientos 3 y 4,­

para mantener las poblaciones de insectos lo más bajo posible. 

4. 7 f.!uestreos 

Para determinar la fluctuación de las poblaciones de insec-­

tos, se realizaron muestreQS cada .15 días aproximadamente en cada 
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una de las localidades de estudio, bajo la siguiente metodología: 

Para detectar las plagas del suelo, s~ tomaron 3 muestra~ al azar 

por unidad experimental en cada fecha de muestreo en los 6 surcos 

adyacentes a la parcela útil; la muestra consisti6 en un cepe--

116n de suelo de 0.30 x 0.30 x ~.30m largo, ancho y hondo, res-

pectivamente; en cada muestra se tomó como centro la planta, ex-

trayendo las raíces y el tallo. Cada cepellón se introdujo en una 

bolsa de plástico de 0.40 x 0.60 m de ancho y largo, respectiva--

mente, previamente etiquetada con el número de la parcela, ense--

guida se llevaron al laboratorio donde se revisaron y contaron --

las especies de insectos, anotando esta información en formas es-

peciales. 

Para estimar las poblaciones de pulgones, trips y picudos, -

se tomaron los 3 cogollos de las plantas que se contaron para ob-

tener las muestras del suelo, posteriormente los cogollos se in-

tradujeron en bolsas de plástico etiquetadas, llevándose al labo-

ratorio en donde se cont6 el número de insectos, vaciando la in-
~ 

formación en formas especiales. ~ 

Para detectar la presencia del gusano cogollero, se hicieron 

conteos de plantas daftadas en 20 plantas seleccionadas al azar --

por unidad experimental en cada muestreo, en los surcos laterales 

a la parcela útil. 

La información de las poblaciones de insectos capturados du-

rante los muestreos se presenta en gr5ficas isom6tricas y en cua-
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dros. 

4.8 Identificación de insectos 

4.8.1 Colecta 

Una vez capturados los espccfmenes, se procedió a matarlos en 

frascos con tetracloruro de carbono si eran adultos, o en recipie~ 

tes con alcohol etflico al 70~ si eran inmaduros. Posteriormente,­

los adultos se montaron en alfileres entomológicos y, los estados 

inmaduros pcrmanicieron en los frascos con alcohol, para su envfo 

al Laboratorio de Tixonomfa del INIA con sede en Chapingo, Méx. 

4.8.2 Etiquetación y conservación 

Para el caso particular de los adultos, a cada ejemplar se le 

anexaron 4 etiquetas para su identificación, con la siguiente in­

formación: nombre del colector, localidad, fecha, cultivo, nombre­

del C.A.E. "Los Altos de Jalisco", orden y familia. A los estados­

inmaduros, se les anexó la misma información en el interior de ca-

da frasco. 

Para su conservación, fueron guardados en un gabinete entorno­

lógico, habi§ndose dividido éste en doi secciones; ~na para los -­

adultos y, otra para lo~ inmaduros. En ambos casos, se les separó, 

primeramente por orden y posteriormente por familia. En las gave­

tas de los adultos, se colocaron bolas de naftalina para protege~ 
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los de otros insectos entomófagos.~ 

Para la identificación de los adultos hasta familia, se hizo 

con la ayuda de las claves de Borror y DeLong (1970) y, de Jaques 

(1947). En el caso de los estados larvarios, esto no fue posible, 

debido a la falta de claves adecuadas. En ambos casos y para sub 

sanar esta deficiencia y tener determinaciones hasta género y es 

pecie, se enviaron aproximadamente 30 ejemplares de cada especie 

(adultos e inmaduros) preservados y montados, a la Sección de Ta 

xonomia del INIA con sede en Chapingo, México, para su correcta -

identificación, dejando un número igual de ejemplares en el 

CAEAJAL para formar la colección entomol6gica regional. 

4,9 Toma de datos 

El dato que se analizó, fue el rendjmiento de grano en 

kg/ha. 

4,10 Anal]sis estadistico 

Para el anAlisis estadístico de la información obtenida en -

los cuatro experimentos, se utilizaron los siguientes modelos: 

4,10,1 Análisis individual 

Para analizar cada una de las variables en estudio para cada 

localidad, se utilizó el modelo que corresponde al diseno de blo-



qt;es al azar: 

Xij= ~+Ti+Bj+Eij 

Donde: 

i~ 1,2, ...... , tratamientos. 

5= 1 ,2, . ..... , repeticiones. 

Xij= Observación del i-ésimo tratamiento en el j-ésimo bloque. 

~=Media general. 

Ti= Efecto del i-ésimo tratamiento. 

Bj= Efecto de1 j-ésimo bloque. 

Eij= Error alcatoTio. 

Este modelo conduce al análisis de varianza que se muestra·-

en el Cuadro l. 

CUADRO l. ANALISIS DE VARIANZA CORRESPONDIENTE AL MODELO BLOQUES 
AL AZAR. 

F .V. G .L. s.c. C.M. Fe 

Bloques r-1 SCB CMB CMB/CME 

Tra ta;nien tos t-1 SCt CMt CMt/CME 

Error Exp. (r-1) (t-1) SCE. CME 

Total rt-1 ser 



40 

4.10.2 Análisis de varianza combinado 

Antes de realizar el análisis de varianza combinado de los -

cuatro experimentos para la variable rendimiento, se llevó a cabo 

la prueba de homogeneidad de varianzas del error de los análisis­

individuales. Para ello se utilizó la prueba de Bartlett, 

que es una prueba rápida que consiste en la utilización de M/C, -

la cual está distribuida aproximadamente con una x2 con (k-1) gr~ 

dos de libertad (Cochran y Cox, 1980). 

M 1 C \... x2 (K- 1) g . l. 

La fórmula propuesta por Bartlett para efectuar la menciona-

da prueba es la siguiente: 

M:2.3026f (a log. ~2 - Elog Si 2) 

donde: 

M= Valor no ajustado de Ji cuadrada. 

2.3026= Factor para la conversión de log. comunes a log. naturales. 

f= Grados de libertad. 

a= Número de medias. 

-2 d S= Media de las varianzas indivi uales. 

Para efectuar el ajuste correspondiente de Ji cuadrada se cm 

plea la fórmula siguiente: 
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donde: 

C= 1 a + 1 + 3--at 

Regla de decisión: 

M/C > x2 (K- 1) g .l. Existe heterogeneidad de varianza. 

!vl/C 
? 

< x- (K-1) g. l. No hay heterogeneidad de varianza. 

Posteriormente, se realizó el análisis de varianza combinado 

de los cuatro experimentos, utilizando el modelo estadístico com-

binado de bloques al azar: 

Yijk= ~+Pi+B1j+Tk+(PT)ik+Eijk 

Donde: 

i= 1 ,2 ....... ' l localidad. 

j= 1 '2' ...... ' b bloque. 

k= 1 '2' ...... ·• t tratamiento. 

Yijk= Valor observado en la unidad experimental correspondiente 

al k-ésimo tratamiento de la i-ésima localidad ubicada en 

el j-ésimo bloque. 

p= Media general. 

Pi= Efecto de la i-ésima localidad. 

Bij= Efecto de la interacción del j-ésimo bloque con la i-ési-

ma localidad. 

Tk= Efecto del k-ésimo tratamiento. 

(PT)ij= Efecto del k-ésimo tratamiento en la i-ésima localidad. 

Eijk= Error asociado con la unidad experimental (jk) en la 

i-ésima localidad. 
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A consecuencia de este modelo tenemos el análisis de varianza 

que se muestra en el Cuadro 2. 

4. 10.3 Prueba de medias 

Para la comparaci6n e~tadfstica de medias de las variables 

por localidad y combinando localidades, se utiliz6 la prueba de 

Duncan la cual nos permite hacer las comparaciones múltiples posi­

bles y que consiste: 

L.S= t0(5x 

donde: 

t•= t múltiple obtenida de las tablas de Duncan nara 

t= 0.05 y t= 0.01 

Sx= error estandar de la media 

s2= varianza del error experimental CME. Exp. 

n= número de repeticiones. 



CUADRO 2., ANA LISIS DE VARIANZA CONJUNTO Y CUADR,\DOS /IJEDIOS ESPEnl\llOS. 

F.V. G.L. s.c. C.M. Fe 

Ambientes i- 1 SCA CMA 01A/CME 

Bloques j(i-1) SCB (A) CMB(A) CMB (A) /OlE (Ambientes) 

Tratamientos k-1 SCT CMT CMT/CME 

Ambientes (i-1)(k-1) SCA(T) CMA(T) CM/1 ( T) 1 C~IE Tratamientos 

Error i(j-1)(k-1) SCE CME 

Total ijk-1 

..,. 
V< 
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V. RESULTADOS 

5.1 Identificación de insectos. 

De los artrópodos capturados durante los muestreos en los 

experimentos, se enviaron 30 ejemplares de cada especie a la Se~ 

ci6n de Taxonomía del INIA con sede en Chapingo, México, para su 

correcta identificación hasta especie, encontrándose las siguie~ 

tes: 

5.1.1 Plagas del suelo 

Del género Diabrotica se localizaron las siguientes espe­

cies en la zonR: 

Diabrotica balteata Leconte. 

Diabrotica undecimpunctata duodecimnotata Harold 

Diabrotica longicornis Say. 

Para la identificación de estas especies, fue necesario en 

viar insectos al USDA (Depto. de Agricultura de los Estados Uni 

dos), donde el Dr. R.E. White, las identificó el 25 de julio de 

1983. 

De los insectos llamados comúnmente gallinas ciegas, se 

identificaron varios géneros y algunas especies, las cuales se 

mencionan a continuación: 



Phyllophaga spp. 

Macrodactvlos virens Bates 

Strategus julianus Burm 

Cyclocephala sp. 

Ligyrus sp. 

Diplotaxis prob. cribraticollis Blanchard. 
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De las cuales, las 4 primeras fueron identificadas en la 

Secci6n de Taxonomia del INIA, por el Biol. Antonio Marin, el 27 

de enero de 1984, por el método de comparaci6n, mientras que las 

dos Gltimas se mandaron al USDA, donde la identificó e1 Dr. R.D. 

Gordon, el 22 de diciembre de 1983. ·. 

El esqueletonizador que se encuentra en la zona, resultó 

ser Colasnis hypochlora Le~ebre, habiendo sido identificado por 

el Dr. R.E. ll'hitc,· el 25 de julio de 1983 en el USDA. 

Los insectos que se creía eran gusanos de alambre de la fa 

milia Elateridae, se identificaron como falsos gusanos de alam­

bre de la familia Cebrionidade, probablemente Cebrio sp., la 

identificación fue realizada en la Sección de Taxonomía del INIA 

por el Dr. T.J. Spilman, el 23 de mayo de 1934. 

5.1.2 Plagas del follaje 

Los adultos y larvas capturadas de gusano cogollero, resul­

taron ser Spodoptera frugiperda (J.E. Smith), el cual fue identi 



cado por comparación en la Sección de Taxonomía del INIA por el 

Biol. Antonio Marín, el 24 de abril de 1983. 

Los pulgones del cogollo del maíz, se identificaron como 

Rhopalosiphum maidis (Fitch), por el Biol. A. Páez L., en la 

Sección de Taxonomía del INIA, en enero de 1984. 

De los llamados comúnmente picudos del cogollo del maíz, 

se encontraron dos géneros aiferentes en la zona, los cuales se 

mencionan a continuación: 

Gcraeus senilis Gyllenhal 

Nicentrites testaceipes (Champion) 
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Habiendo sido identificados por comparación en la Sección 

de Taxonomía de INIA, por el Biol. Antonio Marín, el 25 de julio 

de 1984. 

Y por último, se comprobó que los trips que atacan al maíz 

en la zona, pertenecen al género Frankliniella spp., identificá~ 

dose éstos en la Sección de Taxonomía del INIA por comparación 

por el Biol. Antonio Marfn, el 12 de enero de 1984. 

5.2 Análisis de varianza por localidad. 

Acatic 

Dinámica de poblaciones. En esta localidad, la jncidencia 
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del complejo de plagas del suelo: gallinas ciegas (varios g6nc­

ros), doradillas (varias especies), falsos gusanos de alambre 

prob. Cebrio sp. y larvas de esqueletonizador, Colaspis ~ochlo­

ra, presentaron bajas poblaciones, siendo las doradillas las es­

pecies dominantes, ocurriendo sus mayores poblaciones durante la 

primera quincena de agosto (2 larvas/cepellón), posteriormente 

las gallinas ciegas y las larvas del esqueletonizador, y final­

mente los falsos gusanos de alambre. La incidencia de estas tres 

últimas plagas, ocurrió durante todo el ciclo del cultivo (Gráf~ 

ca 1 y Cuadro 3). 

Entre las plagas del follaje, solamente el pulgón d~l cogo­

llo, Rhopalosiphum maidis (Fitch), fue la especie que mostró las 

más altas densidades (88 pulgones/cogollo), ocurriendo esto du­

rante la segunda quincena de agosto, cuando las plantas citaban 

en plena floración (Gráfica 2). En general, la incidencia del 

gusano cogollero, Spodoptera frugiperda (J.E. Smith); trips, 

Frankliniella spp. y los picudos del cogollo, Geraeus senilis 

Gyllenhal y Nicentrites testaceipes (Champion), fue baja, como 

se muestra en el Cuadro 3. 

Evaluación de daños. Durante el ciclo primavera-verano de 

1981 y bajo las condiciones ambientales de esta localidad, los 

mayores rendimientos obtenidos fueron de 6,116 y S, 898 kg/ha, 

que comprendieron al tratamiento con protección química contra 

las plagas del follaje y al tratamiento con protección química 



CUADRO 3. PRQr.IEDIOS DE INSECTOS DEL SUELO Y FOLLAJE 1/ EN EL TRATMHENTO TESTIGO (SIN 
APLICACION DE INSECTICIDAS) EN ~IAIZ.ACATic:- .JAL. P.V. 1981. 

F E C H A S DE M U E S T R E O 
PLAGAS 

DEL. 

SUELO 

INSECTO 

Larvas doradillas 
(Diabrotica spp.) 

GalJ in as ciegas 
(Varios géneros) 

.Junio 
2S 

-

-

Larvas de esqueletonizador 
Colas.P...i2_ hyrochlora -

Falsos gusanos de alambre 
Cebrio ~· -

---
Pulgón 
Rhopalosiphum maidis 

Fi thch) r 

Trips 
Frankliniella spp. -

FOLLAJE Gusano Cogollero* 
Spodoptera frugiperda 
(J.E. Smith) -

Picudos del cogollo del maíz 
Geraeus senilis Gyllenhal 
Nicentrites testaceipes 

.Julio 
9 22 

- 0.22 

- o.os 

- -

- -

0'. 33 1. 16 

0.22 0.44 

2 1 

ChamEion) - 0.22 o. 11 
1/ Promedio de 3 muestras/parcela/muestreo. 
x Porcentaje de plantas dañadas/parcela/muestreo. 

Agosto Septiembre 
12 2 1 2 9 21 

2.0S 0.88 0.22 o. 11 o. 16 

o.so o. 2 2 o . 11 o.so o. 61 

- - o. 11 o.os -

- o.os 

12. O S 8 8. 11 9.22 1. 49 0.44 

0.83 0.33 o.os - -

7 4 

Octubre 
30 8 

o. 16 

o. 61 0.61 

0.38 0.22 

1. 38 1. os 

- 0.22 

.¡:. 
00 



¡:: 
\0 
rl 
rl 

<l> 
0.. 
(i) 

u 
'-

'" Cú 
!> 
¡... 
Cú 
rl 

0 
'1:) 

1>< 

4 

3 

2 

S. 1.¡ 
'Zf-7./<i't~ .? 4 

% " > 
~~J 

Diabróticas 
_______ C.e~Uinas ciegas 

~· <· .¡. +- ~ + + Esuueletoni zador 
.................. Falsos gusanos de 

alambre. 

~~Fecha de siembra. 

GRAFlCA 1. Dinámica estacional de las poblaciones del comnlejo de nlagas del suelo: 
gallinas ciegas (varios g§neros); doradillas, Diabrótica snn.; falsos gu 
sanos de alambre, Cebrio ~· y esqueletonizador, Co1asiJTs--y:¡-ipochlora Le 
febre., en maíz, en 4 localidades de "Los Altos de .Jalisco". 
Ciclo P-V. 1981. .,. 

<O 



so 

contra las plagas del suelo y follaje, respectivamente. Estos 

dos tratamientos fueron estadísticamente iguales entre si y su­

periores al resto de los tratamientos según la prueba de puncan, 

formándose 3 grupos de significancia (Cuadro Sa). Los rendimien­

tos mAs bajos correspondieron a los tratamientos con protección 

química contra las plagas del suelo y al testigo sin protección 

química, con 5,408 y 5,200 kg/ha, representando esto, decremen­

tos en la producción del 8.~ y 11.8 por ciento, respectivamente, 

con relación al tratamiento con protección total (Cuadro 4). 

En esta localidad, el tratamiento con protección quimica 

contra las plagas del follaje, presentó el mayor rendimiento de­

bido quizás a que hubo algún error durante la toma de datos. 

El coeficiente de variación de este experimento fue de 7.3 

por ciento, considerándose bueno, por lo que la información se 

puede tomar como confiable. 

Teocaltiche 

Dinámica de poblaciones. La incidencia de plagas del suelo 

fue baja en esta localidad, ya que durante el ciclo del cultivo 

las poblaciones detectadas no fueron siquiera de una larva/ce­

pellón, y ninguna especie se mostró dominante, como se puede o~ 

servar en el Cuadro S. En cuanto a las plagas del follaje, el 

pulgón del cogollo se manifestó como la especie dominante (has­

ta 165 pulgones/cogollo), prcsent5ndose con mayor intensidad du-



CUADRO 4. EFECTO DE LOS TRA'fAMIENTOS SOBI~E EL RENDIMIENTO DEL HAIZ, EN 4 LOC.t\LIDADES 
DE LOS ALTOS DE JALISCO. CICLO P-V. 1981. 

D. 
c. 
B. 
A. 
N.S. 
** 

Protección qufmica contra plagas del ~uelo y follaje. 
Protección qufmica contra plagas del follaje. 
Protección química contra'plagas del suelo. 
Tratamiento testigo (sin protección qufmica). 
No significativo. 
Significancia al 0.01 V1 
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rante la última semana de agosto y la primera de septiembre (Gr! 

fica 2). Los trips, fueron la segunda especie con una densidad 

poblacíonal más alta (4 trips/cogollo), ocurriendo prácticamente 

durante todo el ciclo del cultivo, su mayor incidencia ocurrió 

del 15 de julio al 25 de agosto; _el gusano cogollero y los picu­

dos del cogollo, presentaron poblaciones bajas e inconsistentes, 

como se observa en el Cuadro S. 

Evaluación de daños. En esta localidad no se encontró dife­

rencia significativa entre tratamientos en el análisis de varían 

za para la variable rendimiento (Cuadro Za), no obstante lo ant~ 

rior, se procedió a efectuar la comparación múltiple de medías 

con la prueba de Duncan, dado que ésta es más sensible que el 

análisis de varianza, sin embargo, dicha prueba no constituyó 

grupos de signífícancia (Cuadro 6a). Cabe mencionar que a causa 

de una granizada ocurrida el S de agosto se perdió una repeti­

ción completa, por lo que el análisis de varianza se hizo en ba 

se a 5 repeticiones, esto trajo como consecuencia un aumento en 

el coeficiente de variación en relación a las otras localidades, 

ya que este fue de un 21 por ciento, por lo que los resultados 

obtenidos en esta localidad se deben tomar con reserva. No obs­

tante lo anterior, el tratamiento con protección química contra 

las plagas del suelo y follaje mostTó el mayor rendimiento 

(1,235 kg/ha}, siguéndole los tratamientos con protección quími 

ca contra plagas del follaje, suelo y el testigo, en ese orden, 



CUADRO S. PROMEDIOS DE INSECTOS DEL SUELO Y FOLLAJE 1/ EN EL TRATAMIENTO TESTIGO (SIN 
APLlCACION DE lNSECTlCJDAS) EN W\IZ. TEOCALÜCIIE, JAL. 
C 1 CLO P- V. 19 81 . 

F E C H A S DE M U E S T R E O 
PLAGAS Julio Agosto Septiembre Octubre 

DEL INSECTO 2 1 S 3 1 7 2S . 4 14 24 S 1 3 
------· 

Gallinas degas 
(Varios géneros) O;OS - - o. 16 - 0.27 o.os o.os o.os 

Larvas de doradillas 

SU F. LO 
Dii~brotica spp. - - - o.os - o. 16 - o.os o. 11 

Falsos gusanos de alanilire 
(Ceurio sp.) 0.22 o.os o.os - - - - - 0.05 

Larvas de esqueletonizador 
Colaspis ~ypochlora - - - o. 11 o.os 0.38 

·-
Pulgón 
Rhopatosiphum maidis 
(Fitch) - o. 11 2.46 4. 80 39. 31 16 4. 9 3 2. 86 1. 73 3.40 1. 00 

Trips 
Frankliniella spp. 2.22 2.23 1. 00 4. 44 0.22 0.22 0.33 - 1 • S S 

FOLLAJE Gusano cogollero* 
~odoptera frugiperda 
(J .E. Smith} 

Picudo del cogollo del maíz 
Geraeus senilis Gyllenhal 
Nicentrites ~<staceipes 

- - - o. 16 Champion) . -
.!/ Promedio de 3 muestras/parcela/muestreo. 

Vl 
Porcentaje de plantas ·dañadas/parcela/muestreo. * '-" 



respectivamente, habiendo una diferencia P.ntre el mejor trata­

miento y el testigo de sólo 8~ kg/ha (Cuadro 4). 

Tepatitlán 
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Dinámica de poblaciones. Las poblaciones de plagas del sue 

lo fueron en este localidad donde presentaron una mayor densi­

dad poblacional (casi S larvas/cepellón); de éstas, la especie 

dominante fue la doradilla que presentó su máxima población (ha~ 

ta 3 larvas/cepellón), en la segunda quincena de julio y la pri­

mera dA agosto cuando la planta tenia 35 dias de nacida; con una 

densidad menor ocurrieron las larvas de gallinas ciegas, que pr~ 

sentaron sus poblaciones más altas (1.3 larvas/cepellón) en la 

primera quincena de agosto; por último, la incidencia de falsos 

gusanos de alambre y las larvas de1 esqueletonizador fue baja e 

inestable (menos de O. 1 larvas/cepellón) Gráfica 1 y Cuadro 6. 

Entre las plagas del follaje, el pulgón del cogolló mostró 

la mayor densidad poblacional (hasta 114 pulgones/cogollo) los 

primeros de agosto (Gráfica 2), presentándose este insecto prft~ 

ticamente durante"todo eJ ciclo agricola; con un3 densidad me­

nor, ocurrieron los trips, presentándose en etapas tempranas del 

cultivo y alcanzando sus máximas poblaciones en la segunda qui~ 

cena de julio (6 trips/planta), como se observa en el Cuadro 6. 

Finalmente los picudos del cogollo fueron activos del 27 
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de julio al 14 de agosto, con densidades de casi 2 picudos por 

cogollo; el gusano cogollero, ocurrió en forma esporádica y en 

una densidad poblacional casi imperceptible, Cuadro 6. 
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Evaluación de daños. Bajo las condiciones de esta localidad 

se encontraron diferencias altamente significativas entre trata­

mientos sobre el rendimiento del maíz (Cuadro 3a), constituyénd~ 

se dos grupos de significancia según la prueba de Duncan al S 

por ciento (Cuadro 7a), los tratamientos más sobresalientes fue­

ron: con protección química contra plagas del suelo y follaje, y 

al follaje, presentando rendimientos de 5,949 y 5,883 kg/ha, re~ 

pectivamente, siendo ámbos estadísticamente iguales entre sí, p~ 

ro difiriendo significativamente de los tratamientos con protec­

ción contra las plagas del suelo y el testigo sin aplicación, 

los cuales rindieron S, 198 y 5,119 kg/ha, respectivamente. Las 

diferencias entre el tratamiento con protección completa contra 

plagas (del suelo y follaje, en forma simultánea) y los trata­

mientos contra plagas del follaje, del suelo y testigo sin pro­

tección, fueron de 66,751 y 830 kg/ha, respectivamente, lo cual 

representó un aba"timiento de la producción del 1.1, 12.6 y 13.9 

por ciento, con respecto al mejor tratamiento (Cuadro 4). 

El coeficiente de variación en esta localidad fue de 6.2 

por ciento, por lo que estos datos se pueden tomar como confia­

bles. 



CUADRO 6. PROMEDIOS DE INSECTOS DEL SUELO Y DEL fOLLAJE 1/ EN EL TRATAMIENTO TESTIGO (SIN 
APLICACJON DE lNSECTJCIDAS) J;N MAlZ.TEPATlTLAt-f; .TAL. CICLO P-V. 1981. 

----·------·-----· 
PLAGAS 

DEL 
F E C H A S DE 

SUELO 

FOLLAJE 

INSECTO' 

L;;nvas de clor;:¡dillas 
!~~!:_!no tic:~ spp. 

Gallinas ciegas 
(varios g6neros) 

Junio 
29 

-

-

Larvas de csq0cletonizador 
Colaspis l~~chlora -

Falsos gusanos de alambre 
Ccbrio sp. -

--
Pulgón 
Rhopa.losiphum maidis 
(Fitch) -

Trips 
Frankliniella spp. -

Picudos deJ cogollo del 
maíz. 
Geraeus senilis Gyllenhal 
Nicentrites testaceipes 
(Champion) -

Gusano cogollero* 
Spodoptera frugiperda 
(J.E. Smith) -

Julio 
13 27 

0.05 3. 4 t1 

- 0.22 

-

- -

0.77 9.27 

1. 2 2 6.22 

- 1 . 9 4 

4 -
1/ Promedio de 3 muestras/parcela/muestreo .. 
~ Porcentaje de plantas dañadas/parcela/muestreo. 

Agosto 
14 24 

3.88 1. 50 

1. 2 7 0.33 

0.05 0.05 

- -

114.05 74.27 

2.33 0.33 

1. 16 0.05 

M lJ n S T R E O 
Sentiembrc 

3 .. 1 o 22 

0.38 0.33 0.22 

0.05 o. 16 0.22 

0.05 - 0.05 

- o. 11 

9.33 3.66 0.83 

1. SS - 0.77 

o.os 

Octubre 
1 9 

0.4tl o. 11 

o. 11 

2.88 í 4. S S 

"' ...., 
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Yahualica 

Dinámica de poblaciones. La incidencia de plagas de~ suelo 

en general fue· baja, presentando una densidad poblacional máxi­

ma de 3 larvas/cepellón, sobresaliendo las doradillas, que mos­

traron su mayor población (2 larv~s/cepellón) los primeros días 

de agosto (Gráfica 1); con una densidad menor ocurrieron las laL 

vas del esqueletonizador, que se manifestaron durante todo el ci 

clo del cultivo, siendo la segunda quincena de agosto cuando pr~ 

sentó sus máximas poblaciones (1 larva/cepellón) y, por último 

la incidencia de las gallinas ciegas y los falsos gusanos de 

alambre fue muy baja (menos de 1 larva/cepellón) e inconsistente 

(Cuadro 7). 

En cuanto a las plagas del follaje, el pulgón del cogollo, 

fue la especie más abundante, ya que se ·encontraron hasta 140 

pulgones/cogollo, siendo agosto el mes más crítico (Gráfica 2); 

el gusano cogollero presentó infestaciones hasta de un 29 por 

ciento en la segunda quincena de agosto cuando la planta estaba 

en banderilla (antes de la floración), como se observa en el 

Cuadro 7. Los trips, presentaron su máxima población (1 trip/ 

cogollo) los primeros días de agosto; los picudos del cogollo 

del maíz, ocurrieron, aunque en poblaciones insignificantes (me­

nos de 1 picudo/cogollo), como se observa en el Cuadro 7. 

Evaluación de daños. Se encontró diferencias altamente si& 



PLAGAS 
DEL 

SUELO 

CUADJW 7. PROMEDIOS DE INSECTOS DEL SUELO Y DEL FOLLAJE 1/ EN EL TRATA!-1IENTO (SIN APLICA 
CION DE INSECTICIDAS). EN MAIZ.YAIIUALICA, JAL.-CICLO P-V. 1981. 

INSECTO 

Larvas de Doradillas 
Diabrotica spp. 

Larvas de esouclctonizador 

F E C H A S DE M U E S T R E O 
Julio Agosto Septiembre 

6 20 5 19 27 7 17 29 

0.16 2.44 1. 33 0.94 0.27 0.16 

Octubre 
6 1 5 

0.05 

Co1a;spis hyp¿chlora 0.05 0.11 0.44 o. 72 1.44 0.66 0.50 0.55 0.66 0.94 

Gallinas ciegas 
(Varios generes) 0.27 0.16 

Falsos gusanos de alambre 
Cebrio sp. 

Pulgón 

0.05 0.05 0.22 

0.05 0.55 0.27 0.22 - 0.38 

0.05 

Rhopalosiphum maidis 
(Fitch) --- 4.44 75.55 141.33 6.88 3.66 2.66 1.44 3.50 

Gusano cogollero* 
Spodoptera frugiperda 
(J.E. Smith) 3 1 S 29 6 

FOLLA:JE 
Trips 
Frankliniella spp. 

Picudos del cogollo del 
maíz. 
Geraeus senilis Gyllenhal 
Nicentrites testaceipes 
(Champ1o¡:¡y-

0.05 0;88 
.. 

0.66 

17Promedio-d.e3-muestrasTparcela/muestreo. 
x .Porcentaje de plantas dañadas/parcela/muestreo. 

1. 16 

0.22 

0.22 0.66 0.50 0.22 0.50 0.05 

o. 16 

<..fl 
<D 
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nificativas entre los tratamientos de prueba para la variable re!!_ 

dimiento (Cuadro 4a), formándose dos grupos de significancia s~ 

gún la prueba de Duncan al S por ciento (Cuadro 8a), los rendi­

mientos más altos correspondieron a los tratamientos con protec­

ción química contra plagas del suelo y follaje, y follaje, con 

4,831 y 4,519 kg/ha, respectivamente, siendo estas medias de pr~ 

ducción iguales entre sí, pero difiriendo significativamente de 

los tratamientos con protección contra plagas del suelo y el tes 

tigo, los cuales rindieron 3,928 y 3,888 kg/ha, respectivamente. 

Las diferencias entre el mejor tratamientos (con protección con­

tra plagas del suelo y follaje), y los tratamientos con protec­

ción química contra plagas del follaje, del suelo y el testigo, 

fueron de 312,903 y .943 kg/ha, respectivamente, lo cual represe!!_ 

tó un abatimiento en la producción del 6.4, 18.7 y 19.5 por cien 

to, con respecto al mejor tratamiento (Cuadro 4). 

El coeficiente de variación (10.9 por ciento) nos indica 

que estos datos son confiables. 

5.3 Análisis de varianza combinado. 

Antes de efectuar el análisis combinado, se hizo la prueba 

de homogeneidad de varianzas del error de los experimentos indi­

viduales, siguiendo la metodología propuesta por Bartlett (1937), 

el resultado de esta prueba indicó que existe homogeneidad de v~ 

rianzas, por lo cual se procedi6 a la realizaci6n del análisis 
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combinado. 

Los resultados del análisis de varianza combinado de las 4 

localidades y los 4 tratamientos evaluados bajo estudio, se pre­

sentan en el Cuadro 8. Este análisis mostró diferencias altamen­

te significativas entre tratamientos y entre localidades, no así 

para las interacciones tratamientos por localidades y repeticio­

nes por localidades, en las cuales no hubo significancia. 

La diferencia entre trátamientos indica que existe variabi­

lidad en cuanto a rendimiento, entre los tratamientos estudiados. 

Las diferencias significativas en localidades son indicadores de 

que existe variación entre ellas. El valor del coeficiente de ya 

riación (8.9 por ciento), implica confiabilidad en los resulta-· 

dos obtenidos. 

Según la prueba de Duncan al S por ciento se formaron 3 gr~ 

pos de sígnificancia para las localidades de prueba (Cuadro 9), 

observándose que Acatic y Tepatitlán fueron estadisticarnente 

iguales, en un segundo grupo de significancia se ubicó Yahualica 

y por último Teocaltiche que presentó los más bajos rendimientos. 

Para la comparación de los tratamientos en las 4 localidades se 

formaron dos grupos de significancia, siendo estadísticamente 

iguales el tratamiento con protección química contr'a las plagas 

del suelo y follaje y el tratamiento con protección contra las 

plagas del follaje, en un segundo grupo se ubicaron el tratamien­

to con protección química contra l~s plagas del suelo y el testi-



CUADRO 8. ANALISIS 'DE VARIANZA COMBINADO PARA 4 TRATAMIENTOS DE PROTECCION 
QUH1ICA CONTRA PLAGAS, EVALUADOS EN 4 LOCALIDADES DEL ESTADO DE 
JALISCO. CICLO P-V. 1981. 

FUENTES 
DE 

VARIACION 

Rep./Localidades 

Localidades 

Tratamientos 

Trat./Localidades 

Error Exptal. 

T o t a 1 

c.v. = 8.96% 

* Significativo al S% 

** Significativo al 1% 

GRADOS 
DE 

LIBERTAD 

16 

3 

3 

9 

48 

79 

SUMA 
DE 

CUADROS 

3,06 

252.08 

5.76 

l. 26 

6.70 

268.86 

CUADRADOS 
MEDIOS 

o. 191 

84.027 

l. 917 

o. 140 

o. 140 

Fe. 

1 . 36 

600.19 

13.69 

l. 00 

N.S 

** 

** 
N.S. 

X= 4. 1 72 Ton/Ha. 

N.S. No significativo 

X Media general de 
rendimiento. 

O'> 
N 



CUADRO 9. COMPARACIONES PARA LAS 4 LOCALIDADES DE PRUEBA. 

LOCALIDAD MEDIA KG/HA 

ACATIC 5,655 a 

TEPATITLAN 5,537 a 

YAHUALICA 4,291 b 

TEOCALTICHE 1 '2 os e 

Las localidades unidas por la misma letra, son estadísticamente 
iguales entre sí, según la prueba de Duncan al S% de significa~ 
cia. 

CUADRO 10. COMPARACION PARA LOS 4 TRATAMIENTOS. 

TRATAMIENTOS MEDIA KG/HA 

Protegido contra p 1 a gas 4,4 7H a 
del suelo y follaje 

Protegido contra plagas 4,434 a 
del follaje 

Protegido contra plagas 3' 9 37 b 
del suelo 

Testigo sin protección 3,839 b 
química 
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Los tratamientos unidos por la misma letra, son estadísticamente 
iguales entre sí, según la prueba de Duncan al 5% de significan­
cía. 



VI. DISCUSIO¡\} 

6.1 Identificación de insectos 

En la región agrfcola de Los Altos de Jalisco se identifica­

ron en esta primera aproximación 16 especies de insectris atacando 

en forma simultánea al cultivo del maiz, constituidos en 14 gene­

ros, 7 familias y 4 órdenes. De los cuales, 11 especies correspo~ 

dieron a plagas del suelo y 5 a insectos del follaje, estos resul 

tados coinciden con lo sefialado por Sifuentes (1976), quien indi­

có que en México· se reportan 56 especies de insectos atacando al 

cultivo desde la siembra hasta la cosecha y aún en el almacén; 

sin embargo, la información preliminar obtenida en este estudio -

amplía la perspectiva de la situación que guardan las plagas del 

maíz en esta región, pues en la encuesta realizada por el.Grupo­

Interdisciplinario de Frijol (Anónimo, 1980), el 49 por ciento de 

los agricultores entrevistados mencionó que sólo tenían problemas 

con una sola plaga, de los cuales un 47 por ciento de los casos -

era el gusano cogollero. Cabe mencionar que en esta encuesta los 

agriculiores no mencionaron el complejo de insectos que constitu­

yen las plagas del suelo, y algunas del follaje que se identifica 

ron en este trabajo como los pulgones del cogollo y trips. 

6.2 Dinámica de poblaciones 

En esta región agríco~a durante el ciclo P-V 1981, la inci-
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dencia del complejo de plagas del suelo constituida por los siguie~ 

tes géneros y especies: doradillas, Diabrotica balteata, Q. unde­

cimpunctata duodecimnotata y Q. longicornis; gallinas ciegas, 

Phyllophaga spp., Macrodactylus virens, Strategus julianus, Cyclo­

cephala sp., Ligyrus sp., y Diplotaxis probablemente cribratico-­

llis; esqueletonizador, Colaspis hypochlora, y el falso gusano de 

alambre, Cebrio sp., fue relativamente baja ya que la mayor densi­

dad poblacional fue de aproximadamente S larvas/cepellón (el 14 de 

agosto en Tepatitlán) ver Cuadro 6, siendo en esta localidad donde 

se observó una mayor actividad y un comportamiento prácticamente -

similar en Yahualica y Acatic que están ubicadas en la zona húmeda; 

en ~ontraste, en Teocaltiche, localizado en la zona semiárida la -

ocurrencia de estos insectos fue casi imperceptible (Gráfica 1). -

Las máximas poblaciones se presentaron a fines de julio y los pri­

meros dias de agosto, cuando el cultivo tenia de 30 a 40 días de -

nacido, siendo las doradillas la plaga dominante conpo:Pcentajes s~ 

periores al 90 por ciento. Sobre este aspecto, los resultados obt~ 

nidos en la dinámica de poblaciones del complejo de plagas del su~ 

lo, concuerdan a lo obtenido por De la Paz (1980), en lo referente 

a la época de incidencia, al comportamiento de las poblaciones en 

las localidades de la zona húmeda y semiárida y a la plaga domina~ 

te, no así en lo que se refiere a las densidades de población, 

pues el mismo autor señaló que en 1980 en Yahualica se encontraron 

hasta 25 larvas/cepellón, cuando en este año solamente se tuvieron 

S larvas/cepellón. Entre las plagas del follaje, se encontraron 
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atacando al cultivo los siguientes g€rieros y especies: el pulg6n­

del cogollo, Rhopalosiphum maidis; los picudos del cogollo, ~­

eus senilis y Nicentrites testaceipes; los trips, Frank1iniella -

spp., y el gusano cogollero, SEodoptera frugiperda. El pulg6n del 

cogollo, presentó las densidades poblacionales más altas (165/co­

gollo) el 4 de septiembre en Teocaltiche (Cuadro S), localidad 

ubicada en la zona semiárida, y un comportamiento muy similar en 

Yahualica y Tepatitlán; sus máximas poblaciones ocurrieron cuando 

el cultivo tenía aproximadamente 50 días de nacido y coincidiendo 

con el inicio de floración masculina (Gráfica 2). La máxima densi 

dad poblacional de los trips fue en Tepatitlán (6 trips/cogollo)­

el 27 de julio (antes de floración), pero ocurriendo en todas las 

localidades de estudio con poblaciones menores a 2 trips/cogollo­

durante prácticamente todo el ciclo del cultivo (Cuadros 3, S, 6 

y 7). Los picudos· del cogollo del maíz, mostraron una mayor acti­

vidad en las localidades de la zona húmeda, y aunque sus poblaci~ 

nes fueron bajas en general (2 picudos/éogollo, en Tepatitlán el 

27 de julio) sus poblaciones tendieron a concentrarse antes de ~ 

floraci~n (Cuadros 3, S, 6 y 7). La incidencia del gusano cog611! 

ro (evaluada en base a porcentaje de plantas dañadas), fue del 29 

por ciento en Yahualica y del 7 por ciento en Acatic, siendo en -

estas dos localidades donde se registraron los mayores porcenta-­

jes de plantas dañadas y ocurriendo dichas infestaciones cuando -

la planta tenía aproximadamente 40 días de nacida (primera quinc~ 

na de agosto); en Tepatitlán y Teocaltiche, la incidencia fue ba-
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ja e inconsistente (menos del 4 por ciento de plantas dañadas), -

ver Cuadros 3, S, 6 y 7. Al respecto, las dinámicas de las pobla­

ciones de insectos del follaje del maíz determinadas en este est~ 

dio, guardan cierta similitud a lo señalado por De la Paz (1980), 

en cuanto a que en general la incidencia de plagas en las locali­

dades de la zona semiárida es menor a la que ocurre en las de la 

zona húmeda, y a que las poblaciones ocurren en gran parte antes 

del inicio de floraci6n que es la etapa crítica del cultivo, aun­

que en algunos casos 6stas continúan hasta antes de la madurez fi 

siol6gica de la planta; en lo referente a las densidades de pobl~ 

ci6n, sí existe divergencia a lo indicado por De la Paz (1980), -

quien encontr6 pdrcentajes de plantas dañadas por cogollero sup! 

riores al 76 por ciento en las localidades de la zona hfimeda, del 

22 por .ciento en Teocaltiche, siendo cifras más altas a las obte­

nidas en este estudio; el mismo autor, determin6 que 85 pulgories­

por cogollo fue la mayor densidad obtenida, contra los 165 pulgo­

nes encontrado durante 1981; la incidencia de trips fue de 44 in­

sectos/cogollo (De la Paz, 1980), y de s6lo 6 en 1981. 

En general, las diferencias encontradas en los niveles pobl~ 

cionales tanto de las plagas del suelo como del follaje entre es­

te estudio y a lo indicado por De La Paz (1980), corrobora lo -­

mencionado por LeClerg (1971), quien indic6 que las poblaciones 

de insectos en los cultivos no son estáticas, sino que cambian -

año con año en una misma localidad, por lo que sugiere que este 

tipo de estudios deben ser conducidos cuando menos durante 3 afies, 
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considerdndose que este tiempo de estudio sugerido pudiera ampliar 

se a cuando menos S años, dado los temporales tan erráticos que se 

tienen en la región, con el propósito de que en ese periodo se cu 

bran años malos, normales y buenos, que permitan determinar con 

claridad las interrelaciones que existen entre los diferentes fac-

tores ambientales y el comportamiento de las poblaciones insecti-

les, así como su impacto en la producci6n. 

6.3. Evaluación de daños 

El efecto de las diversas especies insectiles que se encontra 

ron atacando al malz, sus densidades de población y epoca de inci 

dencia con respecto al desarrollo del cultivo en las 4 Idealidades 

de estudio de Los Altos de Jalisco, se midió finalmente en los ren 

dimientos en kg/ha obtenidos en los 4 tratamientos de protección -

química evaluados. Las localidades de la zona hítmeda (Acatic, Tep~ 

titlin y Yahualica), presentaron un potencial de producción signi~ 

ficativamente más alto (superior a 4 ton/ha), que Teocaltiche loca 

lizado en la zona semiárida y con rendimientos de sólo 1,2 ton/ha, 

(Cuadro 9) ; este comportamiento ~n gran parte se debe a que el r~ 

gimen de precipitación pluvial es m~s alto en la primer zona que -

en la última mencionada, En general, se observó consistencia en el 

comportamiento de los tratamientos de protección química ev(.lluados 

en las localidades, sobresaliendo por los altos rendimientos/ha ob 

tenidos, los tratamiéntos con protección contta plagas del suelo y 

follaje, y follaje, en ese orden respectivamente¡ fa no significa~ 
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cia entre ellos .(Cuadro 10), se debió a que las densidades de p~ 

blación de las plagas del suelo fueron bajas (población máxima S 

larvas/cepellón) y ocurrieron tardíamente, lo anterior se corrob~ 

ra en que la diferencia entre el tratamiento con protección quími 

ca contra plagas del suelo y el testigo sin aplicar, fue no signl 

ficativa, además estos dos tratamientos mostraron los mls bajos -

rendimientos. Las densidades de población del gusano cogollero, -

los pulgones y picudos del cogollo, y los trips, y su época de i~ 

cidencia en el cultivo (antes de la floración masculina), fueron 

las plagas causantes de las pérdidas m~s severas en la producción 

del maíz en las localidades de la zona hDmeda, las cuales fluctu~ 

ron de 490 a 903 kg/ha (Cuadro 4), representando disminuciones en 

el rendimiento de un 8.3 a un 18.7 por ciento, 

Las pérdidas por las plagas del suelo r follaje en forma co~ 

junta en las localidades de la zona húmeda, fueron de 698 a 943 -

kg/ha, cifras que indicaron mermas de un 11.8 a un 19,5 por cien 

to del rendimiento, contra sólo 85 kg/ha en Teocaltiche, Estos re 

sultados guardan similitud a lo obtenido por De la Paz (1980), 

quien indicó que las mayores pérdidas causadas por plagas en la -

producción del maiz en las mismas localidades de estudio, se pr~ 

sentaron en la zona húmeda, difiri.endo únicamente en los valores 

de pérdidas en kg/ha, como consecuencia de tratarse de diferentes 

aftos. Y, a lo sefialado por LeClerg (1971), el cual indicó que las 

pérdidas en los cultivos causados por plagas en una región o país, 

pueden ser obtenidas mediante experimentos enfocados a la evalua-
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ci6n de dafios y que con este tipo de estuJios, es posible estr;Jti­

ficar las áreas del cultivo de acuerdo a la severidad del ataque.­

El mismo autor, mencionó que las pérdidas en los cultivos no son -

estáticas y cambian de afio a afio en una localidad dada, como lo in 

dican los resultados obtenidos en Yucatán por Ramírez (1971a y 

1971b) en sus trabajos de cogollero y barrenador; por Valencia y -

Velasco (1971 y 1972), en sus estudios de cogollero en Veracruz; -

por Alvarado (1975, 1976 y 1977), en sus experimentos de cogollero 

en Quintana Roo; por Silva (1976 y 1978), en sus trabajos de cogo­

llero y barrenador del tallo en el Istmo de Tehuantepec, o por Ro­

dríguez (1980a y 198Gb), en sus experimentos en Tamaulipas con pl! 

gas del suelo. O bien, en un mismo afio pero en diferente~ localida 

des o plagas del cultivo, corno lo determinado por Oropeza (1976),­

Castafieda (1976) y Ochoa (1979). en sus trabajos con plagas del -­

suelo en Amatitán; Arenal y Tequila, Jal., respectivamente, y Bo~ 

quez (1976) y ~!adrigal (1977), en sus experimentos con cogollero 

en Zapopan, Jalisco. 

En México prácticamente no se tiene información específica s~ 

br~ dafto~ o plagas en los cultivos, ya que ha sido a través de - -

otro tipo de estudios como evaluaciones de inse¿ticidas, comport! 

miento de líneas y variedades al ataque de insectos, etc., como se 

han estimado los dafios causados por una plaga en particular, aBn 

cuando en ésa región existan otros insectos atacando al cultivo; 

además, cabe sefialar.que en la mayor parte de los estudios no se 

observa la continuidad deseada en una misma. localidad, ejem: Ramf 

tez (1971a y 1971o), en sus estudios contra cogollero y barrenador 



del tallo en Yucatán, solo trabaj6 en una localidad por año, lo 

mismo puede decirse de Valencia y Velasco (1971 y 1972) en Ver! 

cruz, en sus estudios con cogollero, por citar algunos casos. 
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VII. CONCLUSIONES 

De acuerdo a los resultados obtenidos en el presente estudio, 

se concluye lo siguiente: 

l. En la región agrícola de Los Altos de Jalisco se identificaron 

en esta primera aproximación 16 especies de insectos atacando 

en forma simultánea al cultivo del maíz, constituidos en 14 g~ 

neros, 7 familias y 4 Órdenes. 

2. De éstos, 11 especies correspondieron a plagas del suelo, sien 

do las siguientes: doradillas, Diabrotica baltcata Lccontc, D. 

undecii:llWrctata duodecimnotata Harold y Q. longicornis $ay.; g~ 

llinas ciegas, Phyllophaga spp., Macrodactylus virens Bates, 

Strategus julianus Burn, Cyclocephala sp., Ligyrus sp., y Di -

u lotaxis prob .. cribra ticollis Blanchard; esqueletoni zador, Ca 

Iaspis hypochlora Lefebre, y el falso gusano de alambre, Ce- -

brio sp. 

3. Entre las plagas del follaje, se identificaron a: el pulgón 

del cGgollo, Rhopalosiphum maidis (Fitch); los picudos del co 

gallo, Geraeus senilis Gyllenhal y Nicentrites testaceines 

(Champion); los trips, Frankliniella spp., y el gusano cogoll~ 

ro, Soodoptera frugiperda J.E. Smith. 

4. De el complejo de las piagas del suelo, las doradillas Diabro 

ti ca spp., presentaron dominancia sobre las demá;s especies con· 

porcentajes superiores al 90% en la época de mayor ocurrencia. 
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5. Las densidades de población del complejo de plagas del suelo -

ocurridas en las localidades de estudio fueron bajas (pobl~ 

ción media m&xima Slarvas/cepellón). Además, su mayor activi­

dad fue a fines de julio y los primeros días de agosto, cuando 

el cultivo tenía de 30 a 40 días de nacido. 

6. Las densidades de población de el gusano cogollero, los pulg~ 

nes y picudos del cogollo, y los trips, y su época de incide~ 

cía en el cultivo (antes'de la floración masculina), fueron 

las plagas causantes de las pérdidas más severas en la produ~ 

ción del maíz. 

7. En general, las densidades de población y los daños en la nr~ 

ducción del maíz se presentaron en las localidades de la zona 

húmeda. 

8. Las localidades de la zona húmeda (Yahualica, Tepatitlán y Ac~ 

tic), mostraron un potencial de producción más alto (superior 

a 4 Ton/ha), que Teocaltiche localizado en la zona semiárida. 

9. Las pérdidas por las plagas del suelo y follaje en forma con 

junta en las localidades de la zona húmeda fueron de 698 a 943 

Kg/ha (de un 12 a un 20% de la producción). En Teocaltiche, 

de solo 85 Kg/ha. 

10. Los daños causados por las plagas del follaje en las localida 

des de la zona húmeda fluctuaron de 490 a 903 Kg/ha; y uor las 

del suelo, de 66 a 312 Kg/ha. En Ja zona semiárida las pé~ 

didas fueron insignificantes. 



75 

VIII. LITERATURA CITADA 

Alavés, R.J.F. 1978. Aplicaci6n de insecticidas al suelo contra 

Colaspis sp. en maíz en la Costa de Jalisco. Mesa 
Redonda de plagas del suelo. Sociedad Méxicana -
de Entomología. Guadalajara, Jalisco. México. 

Enero i978. p. 39-42. 

Alvarado, R.B. 1975. Control químico del gusano cogollero del -

maíz, Spodoptera frugiperda (J. E. Smith) en Quig 
tana Roo. Informe Técnico del Departamento de En­
tomología. SARI-1. INIA. México. 2(2): 49-57. 

1976. Control químico del gusano cogollero del -
maíz Spodoptera frugiperda (J.E. Smith) en Santa 
Rosa, Quintana Roo. Informe Técnico del Departa­
mento de Entomología. SARH. INIA. México. 2(3): 
p. 119-125. 

1977. Influencia del control químico del gusano 

co~ollero Spodoptera frugiperda (J.E. Smith), en 

el rendimiento de dos variedades de maíz n espe­

que en Santa Rosa, Quintana Roo. Informe Técnico 

del Departamento de Entomología. SARH. INIA. Méxi 
co . 3 ( 1) : 61 - 6 4 . 

Ambriz, P.J. 1971. Combate del gusano cogollero y el barrenador 

del maíz en la Comarca Lagunera. Resúmenes del 
primer semestre 1971. Departamento de Entomolo­

gía. SAG. INIA. México. p. 28-30. 

Anónimo, 1930. Plagas del maíz. Resultados de encuesta. Marco 
de Referencia del Programa de Frijol del CAEA,JAL. 
SARH. INIA. CIAB. (Inédito). 



76 

Ayala, O.J.L. 1983. Las diabróticas como plagas del suelo. II . 

Mesa Redonda sobre Plagas del Suelo. Sociedad M~ 

xicana de Entomología .. Chapingo, México. 1983. 

p. BS-12. 

Borror, J.D. y DeLong, M.D. 1970. An Introduction to the study 

of Insects. Holt, Rimehart and Winston. Third 

Edition. U.S.A. P-· 227-236, 307-359, 438-440. 

Bórquez Castro, M. de J. 1976. Evaluación de pérdidas en maiz 

por gusano cogollero Spodoptera frugiperda (J. E. 
Smith) y de.diferentes insecticidas para su con­

trol en Los Belenes, Zapopan, Jalisco. México. 

Tesis profesional. Ing. Agr. Guadalajara, Jalisco 

México. Escuela de Agricultura, U. de G. 59 p. 

·Campos, B. R. 1983. Las gallinas ciegas como plagas del suelo. 

II Mesa Redonda sobre plagas del suelo. Sociedad 

Mexicana de Entomología.Chapingo, ~léx.1983. p. C17 y 18. 

Castañeda C., C.A. 1976. Evaluación de .Insecticidas al suelo Pi! 

ra el control de Diabrótica longicornis (Say) y 

plagas similares del maíz en Arenal, Jalisco. Te­

sis profesional. Ing. Agr. Guadalajarar Jalisco, 
México. Escuela de Agricultura. U. de G. 72 p. 

CIMMYT, 1981. IVorld maize facts and trends. CIMMYT Report one 

19&1. Analysis of Changes in Production, consunE 

tion, trade, and prices over the last decades. p . 
. 2-3. 

Cochran, W.G. and G.M. Cox. 1980. Diseños Experimentales. Edit~ 

rial Trillas, Sexta reimpresión, traducida de la 

obra de inglés "Experi~ental Desing" 1957. Méxi­

co. 661 p. 



77 

Caria S., R.R. y~~elgado G.S. 1973. Evaluación de insecticidas 

~ara el control de gusano cogollero del maíz en 

Cd. Delicias, Chih. Informe Técnico del Depart~ 
mento de Entomología. SAG. INIA. México. 1 (3): 

80-85. 

De La Paz, G .S.' 1980. Evaluación de daños causados al cultivo 

del maíz por el complejo de insectos que lo ato­

can y su din:ímica poblncional en "Los Altos de J.!!_ 

lisco". Ciclo P-V 1980. Informe de Actividades 
desárrolladas en el CAEAJAL, por la disciplina de 
Entomología. 1980. SARH. INIA. CIAB. (Inédito). 

Díaz C., G. 1978. Plagas del maíz en el Centro y Occidente de 
México. SARH. INIA. México. Folleto Misceláneo 

No. 39. 20 p. 

Eicks~edt, V.H. 1977. Producción de Maíz en E.U.A. Combate de 

Plagas del Suelo y Rendimientos Promedio. Bayer 
de México, S.A. Mesa Redonda de Plagas del Sue­
lo. Memoria. Sociedad Mexicana de Entomología. 
Guadalajara, Jalisco. México, Enero 1978, p.Zl-26 

Garza, G.R. 1983. Los gusanos de alambre. II Mesa Redonda so­
bre plagas del suelo. Sociedad Mexicana de Ento 
mología. Chapingo, México. 1983. p. D 18. 

!barra, G.E. 1971 .. Número y fechas de aplicaciones de Telodrín 
1.5\ granulado, para el combate de plagas del -
maíz en La Chontalpa, Tab. Informe Técnico del 
Departamento de Entomología. SAG. INIA. México 1 
(1): 55-61 p. 

Jaques, E.H. 1947. The Insects- WM. C. Brown Company Publishers. 
Second Edition. Iowa, U.S.A. p. 78-101, 102, 120 



78 

y 137. 

Le Clerg, E.L. 1971. Field Experiments for assessment of crop 

Losses. En: Crop loss assessment methous; FAO 

Manual on the evaluation and prevention of Losses 

by pests, disease and weeds. p. 2. 1/1 - 1/4. 

Laya, R.J. 1978. Principales plagas del maíz en Morelos. SARH. 

INIA. M€xico. Circular CIAMEC No. 99. 11 p. 

Madrigal M., G. 1977. Eval~ación de dafios y control del gusano 
cogollero Spodoptera frugiperda (J.E. Smith) del 

Maiz en el área de Zapopan, Jalisco. Tesis profe­
sional. Ing. Agr. Guadalajara, Jalisco. México. 
Ese. de Agricultura. U. de G. 84 p. 

Metcalf, C.L. y Flint, W.P. 1965. Insectos Destructivos e Insec 

tos Utiles. Trad. de la 4a. ed. en inglés por 

Alonso Blackaller V. 4a. ed. México. CECSA. 564-

565, 574-576 y 546-547. 

Morán, V.C. y Sifuentes, J.A. 1966. El gusano cogollero del maíz. 

Su combate con insecticidas granulados en el Valle 

de Apatzingán, Mich., México. SAG. INIA. CIAB. 
(Informe 'de Actividades del CAEVA). Febrero-Octu­

bre, 1966. 

Ochoa, R.E. 1979. ·Comparación y evaluación de 6 insecticidas al 

suelo para el control de Diabrotica spp. y Colas­
pis spp. (Fam. Chrysomelidae) en el cultivo del 

maiz en Tequila, Jalisco. Tesis profesional. Ing. 
Agr. Guadalajara, Jalisco. México. Ese. de Agricu! 

tura. U. de G. p. 38-40. 

Oropcza, C.D. 1976. Evaluación de insecticidas al suelo para el 



79 

control de Diabrotica longicornis (Sa~) y plagas 

similares del maíz en Amatitán, Jalisco. Tesis 

profesional. Ing. Agr. Guadalajara, Jalisco, Mf 
xico. Ese. de Agricultura. U. de G.p. 56-57. 

Pacheco, F. 1979. Plagas del Valle del Yaqui, Son., México. SAG 

INIA. CIANO (Circular CIANO No. 53) Diciembra 1970. 

p. 116. 

Poehlman, M.J. 19 59. ~1ejora'11iento Genético de las Cosechas. Cuarta 

reimpresión. 1974. Ed. Limusa, S.A. México. p. 
263-264. 

Ramírez Ch., J.L. 1971 a. Combate del gusano cogollero y del b~ 

rrenador del maíz, bajo condiciones de temporal en 

la Península de Yucatán. Resúmenes del primer s~ 

mestre 1971. Departamento de Entomología. SAG. 

INIA. México. p. 31-32. 

'1;_ R~~ 
~ lvS, 

1971 b. Control químico del gusano cogollero 

en maíz de temporal en Muna, Yuc. Informe Técn.!_ 

co del Departamento de Entomología. SAG. INIA. 

México. 1 (1): 52-54. 

R.F. y Esquilano S.E. 1978. Los insectos del suelo como 

plagas del maíz. Agricultura de las Américas. 

México. Junio 1978. p. 15. 

Rodrigue~ del Bosque, L.A. 1978. Clave de campo ~ara identifi­

cación de plagas del maíz y su combate. Norte de 

Tamaulipas. SARH. INIA. CIAGON. CAERIB. Circular 

CIAGON 6/78. 31 p. 

1980 a. Determinación de la oportuni 

dad de aplicación de insecticida contra la gall.!_ 



80 

na ciega en maíz. CAERIB. 1979 a. Informe Téc 

nico de la Coordinación Nacional del Apoyo EntQ 

mológico (Zona Norte). 1980. SARH. INIA. M€xico 

p. 379-384. 

1980 b. Aplicación de Carbofurán a 

la semilla de maíz para prevenir el daño por pl~ 
gas del suelo. CAERIB. 1979 b. Informe Técnico 

de la Coordinación Nacional del Apoyo Entomológi 
co (Zona Norte). 1980. SARH. INIA. México. p. 

362-368. 

Romero, P.J. y Ríos, R.P. 1978. Control químico de los gusanos 

de alambre. Agricultura de las Américas. Méxi­
co. Junio 1978. p. 23. 

Sifuentes A., J.A. 1976. Plagas del maíz en México y algunas co~ 

sideraciones sobre su control. SAG. INIA. Méxi 

co. Folleto de Divulgación No. 58. 21 p. 

y Villalpando I., J.F. 1979. Plagas del suelo 

en el Centro de Jalisco y su control. SARH. INIA. 

CIAB. CAEAJAL. MSxico. (Fólleto Técnico No. 1). 

p. 1. 

Silva C., J.J. 1976. Comportamiento de variedades y líneas de 
maíz al ataque de gusano cogollero, Spodoptera 

frugiperda (J.E.) Smith), y barrenador del tallo 
· Diatraea spp., en el Istmo de Tehuantepec. In­

forme Técnico del Departamento de Entomología. 

SAG. INIA. México. 2(3): p. 137-147. 

1978. Comportamiento de variedades y lineas de 



81 

maíz. al daño de gusano cogollero, Spodoptera fru­

ttiperda (J.E. Smith) y gusano barrenador del ta­

llo, Diatraea spp. en el Istmo de Tehuantepec, 

Oaxaca. Informe Técnico de la Coordinación NaciQ 

nal de Apoyo Entomológico. SARH. INIA. México. 

3(2): 56-60. 

~Thorntwaite, C.N. 1943. An Approach tm.¡ards a rational classifi­

cation of climate. Geographical Review 38:55 -

94. 

Valencia, G.H. y Velasco, P.H. 1971. Control del gusano cogolle­

ro del maíz en Cotaxtla, Ver. Informe Técnico 

del Departamento de Entomología. SAG. INIA. 

México. 1 (1): 48-52 . 

. 1972. Evalu~ción de la efectivi-------------------------------
dad de diversos insecticidas contra el gusano 

cogollero del maíz en el trópico. Informe del 

Departamento de Entomología. SAG. INIA. M! 

xico. 1 (2): 20-23. 

Velasco,. P.H. 1976. Evaluación de la resistencia de variedades 

comerciales y experimentales de maíces tropic~ 

les al daño del gusano cogollero Spodoptera 

frugiperda (J.E. Smith), en Veracruz. Informe 

Técnico del Departamento de Entomología. SAG. 

INIA. México. 2(3): 148-152. 



- -- -- ------------------------------------------------

B3 

CUADRO 1 á. ANALISIS DE VARLtu\lZA DEL RENDIMIENTO DE LOS TRATAMIEN 
TOS TESTIGO, CON PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS DEL 
SUELO, DEL FOLLAJE Y PROTECCION TOTAL EN ACATIC, JA­
LISCO. CICLO P.V. 1981. 

F. V. G.L. S. C. C.M. Fe F. tablas 
0.05 o. o 1 

BLOQUES S 3'614,893 722,979 4. 21 * 2.90 4.56 

TRATA"Iv!IENTOS 3 3'236,929 1'078,976 6.28** 3.29 5.42 

ERROR EXPTAL. 1 S 2'576,955 171,797 

TOTAL 23 

C. V. 7.32 % 

CUADRO 2a. ANALISIS DE VARIANZA DEL RENDIMIENTO DE LOS TRATAMIEN 
TOS TESTIGO, CON PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS DEL 
SUELO, DEL FOLLAJE Y PROTECCION TOTAL EN TEOCALTICHE, 
JALISCO. CICLO P.V. 1981. 

F.V. G.L. s.c. C.M. Fe F. tablas 
o.os 0.01 

BLOQUES 4 1'335,645 333,911 4.91* 3.26 5.41 

TRA T.tu\H ENTOS 3 21,511 7,170 o. 1 o 3.49 S. 95 

ERROR EXPTAL. 12 814,452 67,871 

TOTAL 19 

C.V. 21.6H 

N.S. No Significativ~ 
* Significativo al 5% 
** Significativo al 1% 
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CUADRO 3a. ANALISIS DE VARIANZA DEL RENDIMIENTO DE LOS TRATAMIEN 
TOS TESTIGO, CON PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS DEL 
SUELO, DEL FOLLAJE Y PROTECCION TOTAL EN TEPATITLAN, 
JALISCO. CICLO P.V. 1981. 

F. V. G.L. s. c. C.M. Fe F. tablas 
0.05 o. o 1 

BLOQUES S 1'464,671 292,934 2.46 2.90 4. 56 

TRATAMIENTOS 3 3'472,960 1'157,653 9.75** 3.29 5.42 

ERROR EXPT AL. 1 S 1'779,762 118,651 

TOTAL 23 

c.v. 6. 22% 

CUADRO 4a. ANALISIS DE VARIANZA DEL RENDIMIENTO DE LOS TRATAMIEN 
TOS TESTIGO, CON PROTECCION QUIMICA CONTRA PLAGAS DEL 

SUELO, DEL FOLLAJE Y PROTECCION TOTAL EN YAHUALICA, 
JALISCO. CICLO P.V. 1981. 

F. V. G.L. S. C. C.M. Fe F. tablas 
0.05 0.01 

BLOQUES 5 1' 00 7' 416 201,483 0.90 2.90 4.56 

TRATAMIENTOS 3 3'830,838 1' 2 76.9 46 S. 75** 3.29 5.42 

ERROR EXPTAL. 15 3'330,613 222,041 

TOTAL 23 

C. V. 10.98% 

N.S. No Signí ficati vo 
* Significativo al 5% 
** Significativo al H 
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CUADRO Sa. RENDIMIENTO PROMEDIO DE 4 TRATAMIENTOS EVALUADOS EN 
ACATIC, JALISCO. CICLO P.V. 1981. 
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TRATAMIENTO No.DE RENDIMIENTO SIGNIFICANCIA 
TRAT. KG/HA ESTADISTICA 

Protección quír.üca contra 3 6' 116 a 
plagas del follaje 
Protección química contra 4 S,898 a b 
plagas del suelo y follaje 
Protección química contra 2 S, 408 b ·e 
plagas del suelo 
Testigo (sin aplicación) S,200 e 

Los tratamientos unidos por la misma letra, son estadísticamente 
iguales entre sí, según la prueba de Duncan al S~ de significan­
cía. 

CUADRO 6a. RENDIMIENTO PRONEDIO DE 4 TRATAMIENTOS EVALUADOS EN 
TEOCALTICHE, JALISCO. CICLO P.V. 1981. 

TRA.T:\MIENTO No.DE RENDIMIENTO SIGNIFICANCIA 
TRAT. KG/HA ESTADISTICA 

Protección química contra 4 1,235 a 
plagas del suelo y follaje 

Protección química cohtra 3 1 '2 20 a 
plagas del follaje 

Prot:ección química contra 2 1, 21 S a 
plagas del suelo 

Testigo (sin aplicación) 1,150 a 

Los tratamientos unidos por la misma letra, son estadísticamente 
iguales entre sí, según la prueba de Duncan al 5% de significan­
cía. 
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CUADRO 7a. RENDIMIENTO PROMEDIO DE 4 TRATAMIENTOS EVAtUADOS 
EN TEPATITLAN, JALISCO. CICLO P.V. 1981. 

TRATAMIENTOS No. DE RENDIMIENTO SIGNIFICANCIA 
TRAT. KG/HA ESTADISTICA 

Protección química contra 4 S,949 a 
plagas del suelo y follaje 
Protección química contra 3 S,883 a 
plagas del follaje 
Protección química contra 2 S, 198 b 
plagas del suelo 
Testigo (sin aplicación) S, 119 b 

Los tratamientos unidos por la misma letra, son estadísticamente 
iguales entre sí, según la prueba de Duncan al S% de Significan­
cia. 

CUADRO 8a. RENDIMIENTO PROMEDIO DE 4 TRATA~IENTOS EVALUADOS 
EN YAHUALICA, JALISCO. CICLO P.V. 1981. 

TRATAMIENTOS No. DE RENDIMIENTO SIGNIFICANCIA 
TRAT. KG/HA ESTADISTICA 

Protección química contra 4 4,832 a 
plagas del suelo y follaje 

Protección química contra 3 4,519 a 
plagas del follaje 
Protección química contra 2 3,928 b 
plagas del suelo 

Testigo (sin aplicación) 3,888 b 

Los tratamientos unidos por la misma letra, son estadísticamente 
iguales entre sí, según la prueba de Duncan al S% de significan­
e ia. 


