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RESUMEN. 

t:ldst:-en varias especies frutícolas en el estado de Colima y 

aunque en orden de importancia se dec!a que a los citricos correspon­

d!a el prim=r lugar, en el m::m:'mto actual este lugar lo tiene la pal­

ma de coco, siendo el estado el segundo productor de coco en el pais. 

Por tal rrotivo, el presente trabajo tiene el siguiente ob-­

jetivo, derrostrar que el establecimiento de una huerta de palma de c.e_ 

co es una unidad económica rentable, además de que en la actualidad,' 

existe un déficit de oleaginosas, representando la palma de coco una 1 

alternativa real para cubrirlo. 

El presente estudio se realiz6 en el predio denominado 

"Los A.srroles" del municipio de Colima, Colima a 1S km. aproximadarren­

te de la carretera Colima-Manzanillo, el cual presenta un clima muy -

cálido propicio para cultivos frutícolas sub-tropicales. 

El t:arnaio considerado es de 8 . O ha. de riego 1 área que jus­

tifica por su tamaño 1 los gastos de inversi6n y mantenimiento del mi~ 

rro. La variedad seleccionada es la enaro amarillo malayo la cual va a 

ser adquirida de la Impulsora Guerrerense del Cocotero, este material 

es una linea pura resistente al amarillarniento letal. 

El sistema de plantaci6n a utilizar es el marco real con un 

distanciamiento de 7. S X 7. S mts. entre plantas lo que pennite una -

poblaci6n por ha. de 17S palmas. 

Los recursos rronetarios para la implantaci6n y puesta en -

marcha del proyecto asciende a $ 6' 9S1,900. 00, correspondiendo -

~ 4'818 1710.00 pesos a la inversi6n fija, 224,000.00 pesos a la inver 

si6n diferida y 1'909,190.00 pesos al.capital de trabajo. 

El total de la inversi6n requerida será aportada por un pe­

queño propietario, por lo tanto el financiamiento será en:inenten'ente 1 



privado, quien manejará: el personal de carrq:x:> que se necesite en el -

proyecto, con asesoramiento técnico de la Canisión Nacional de Fru-­

ticultura. 

Ia evaluación econemi.ca arroja, una rentabilidad aceptable 

can una tasa interna de retorno de 37.01% con una relación beneficio 

costo de 1.31, encontrá:ndose el punto de equilibrio al 20.15% de la' 

producción. 

El ntírooro de errpleos a generar con el proyecto es de 267' 

jornales, representando con ello un importe de 1.651 millones de pe­

sos anuales. 

Este proyecto aportará: una producción una vez estabilizada 

de 37.216 toneladas de copra, con un valor de 8.559 millones de pe-­

sos, lo que representa un increrrento de 0.07% en la producción esta­

tal de copra, reduciendo can ello las importaciones que en los ulti­

oos años se ha presentado por concepto de aceite de coco. 



I. INTIDDUCCION. 

El aurrento de la poblaci6n en nuestro país y la dificultad cada -

vez nés significativa de la demanda de articulas de pri.Irera necesidad, pr-4:! 

cipalrrente del orden alimantario, nos obliga a pensar en todo lo que debe -

de participar el c1udadano para la satisfacci6n de esos problemas que corno' 

principal está el constituido por la demanda alimentaria. 

Una soluci6n posible para producir alimentos sería el utilizar -

las áreas factibles de cultivar y apoyándose en los conocimientos técnicos, 

permitiendo con ello el establecimiento de frutales creando con ello fuen­

tes permanentes de trabajo, lo cual ante estas ventajas se propone el si-­

guiente proyecto. 

El cocotero (Cocos nucífera) se cultiva en todas las zonas tropi­

cales del mundo, en nuestro país prospera tanto en la costa del pacifico -

desde Sinaloa hasta Chiapas, caro el Golfo desde Veracruz hasta Yucatán. ~ 

bresale entre todas las palmas por su importancia econánica, además de su -

belleza caro árbol ornamental, suministrando muchos productos para la vida' 

del hanbre, desde materia prima para construcción de sus casas, hasta cons­

tituir la base de subsistencia en algunas regiones. Por su amplia utiliza-­

ción se le conoce caro el árbol de los cien usos. (CONAFRUT-SI\RH, 1985). 

El Estado de Colima se distingue por su agricultura, caro acti --­

vidad de mayor importancia y dadas sus condiciones climatol6gicas favora-­

bles, se ha propiciado un importantísimo desarrollo frutícola en términos -

de praredio, puede asignarse un 65% del valor agricola a la fruticultura. 

Existen varias especies frutícolas en el estado y aunque en orden 

de importancia se decía que a los cítricos correspondía el prirrer lugar en' 

el 11'0l'ento actual, este lugar lo tiene la palma de coco. (Ortega 1984). 

Actuallrente la superficie cultivada suma 161,108 ha. en las 13 ~ 

tidades donde se explota en forma care.rcial, siendo los estados de Guerrerq. 

Colima, Tabasco, Yucatán, Oaxaca, Veracruz y Jalisco los principales prodUE_ 

1 

1 

1 
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tores de esta fruta. 

En 1984, la producci6n nacional fu~ de 201,893 toneladas de copra 

qorrespondiendo a Colima el 23% del volurren total que representa 46,917 to­

neladas que produjeron un ingreso superior a 6 '450 millones de pesos bene-­

ficiando a 2,451 productores de los cuales 399 son pequeños propietarios y' 

2,05t del sector ejidal. 

El estado de Colima es actuallrente el segundo productor de coco -

en el pa.!s, utilizando en esta actividad 992,000 jornales anuales que repr~ 

sentan 3,970 empleos pennanentes, correspondiendo el 95% esenciallrente al -

mantenimiento del c'.lltivo y el 5% al aspecto industrial (CONAFRUT-SARH, 

1985). 

M:!jorar la producci6n de este cultivo, implica que tenerros que t.2_ 

mar en cuenta muy seriarrente aspectos relacionados con la fitosanidad, es-­

pecialmente, proteger nuestros cultivos de la enferrredad conocida caro "~ 

rillarniento Letal", de la que existe amarga experiencia en el Caribe y en -

nuestro pa.!s en el Estado de Quintana lb:>, ocasionándoles p&didas con una' 

velocidad de dispersi6n de 30 km/aiío, por lo que, una medida de canbate ha­

cia esta enferrredad es la introducci6n de variedades enanas, las cuales son 

resistentes al "Amarillarniento Letal". (García, 1984). 

2 



II. OBJt.TIVOS. 

a) . IJeiTostrar que el establecimiento de una huerta de palma -

de coco es una unidad econán:i.ca rentable, aderrás de que en la actuali -­

dad existe un d{ificit de oleaginosas, representando la palma de coco -

una alternativa real para cubrirlo. 

b). Dar a conocer las Mcnicas adecuadas para el manejo de -

esta especie. 

e). Se pretende rrotivar al agricultor interesado a que in­

crenente sus áreas de cultivo, pues en la actualidad los productos que' 

del cocotero se obtienen son objeto de gran demanda por todo el pueblo' 

nexicano, propiciando por tanto ingresos bastantes aceptables entre los 

productores de tan importante cultivo en el pafs. 

3 



III. ES'ruDIO DE MERCADO. 

3.1. DESCRIPCION DEL PIDDUC'.ro. 

3.1.1. Principales caracterfsticas. 

El cocotero es una pal.JM pol.i.rrórfica no ramificada sin brazos de' 

8 rootros en variedades enanas y hasta 30 metros en variedades de porte nor­

mal, el tronco es columnar recto o ligeraroonte curvad~ más grueso en su ba­

se, marcado en forma irregular can las señales que dejan. las hojas que se -

caen; las hojas están distribuidas en forma de espiral y agrupadas ligera-­

m:nte en el ápice del tronco, están formadas por una nervadura central de -

donde parten numerosos sésiles lanceolados y angostos. 

El cocotero es una planta rronoica, es decir, que la misma inflo­

rescencia lleva las flores feweninas y masculinas. El fruto es una drupa 

de un fino epicarpio que cubre el grueso roosocarpio fibroso, debajo de este 

el duro endocarpio o brazo que cubre por completo el endosperma. o verdadero 

fruto que es una almendra blanca que más tarde origina la copra. y la ca-­

vidad central de las frutas está rellena de un líquido dulzon que es lo que 

se denOrú.na agua de coco. El endocarpio está provisto de tres opérculos en' 

donde se aloja el ernbri6n y de alú eroorge la nueva planta (Pelayo, 1984). 

Desde hace un siglo, diversos autOres han intentado peri6clicaroon­

te clasificar las variedades del cocotero. Se estima el núrrero de varieda-­

des en un máxirro de cerca de 30. Las cuales pueden clasificarse en dos gru­

pos. 

a). Palrooras altas 6 al6gamas; árboles de estípite esbeldo y cuya 

precocidad es relati varoonte pequeña ( fructificaci6n a partir de 6 a 9 años' 

después de sembrada la semilla) , tienen el carácter en camm de la alogamia. 

b). Palrooras enanas 6 aut6gama.s; presentan generalrrente caracte-­

res. vegetativos reducidos en canparaci6n de los precedentes, el estípite es 

delgado, alcanzan un rnáxitro de 12 rnts. al t~o de la vida econánica del' 

árbol , estimada en 30 a 40 años, la producci6n es mayor que las variedades' 

altas, el árbol es muy precoz, producen desde la edad de 3 años numerosas -

inflorescencias pero tiene el inconveniente de ser rn1is sensible al ataque -

4 



de ciertos insectos (aryctes)a causa de la suculencia de sus tejidos (Fred­

rründ, 1969) .. 

En la República l-Edcana los principales estados productores son' 

Guerrero, Colima, Tabasco. carrpeche, Michoacán y Q.rintana Iba (93% de la -

producción total de coco en la república), Jalisco, Veracruz, Oúapas y Oa­

xaca aportan el 7% restante. 

3.1.2. Naturaleza del producto. 

Hoy en día a nivel mundial y México no esca!_)a a él un déficit de' 

oleaginosas y en este sentido la palma de coco representa una alternativa -

real para cubrirlo. 

El cocotero tiene actualm:mte una amplia distribuci6n en el mundo 

y se produce a 20° latitud Norte y 20° latitud Sur del ecuador, en una su-­

perficie de 6'811 ,500 has. siendo el Continente Asiático el principal pro-­

ductor con el 80% de la superficie mundial cultivada y los principales paf­

ses Filipinas, Indonesia, India y Sri-Lanka. 

La :i.nportancia del cultivo de la palma de coco no se limita Gnica 

mente a los ·aspectos productivos, sino a los nutricionales y a su contribu­

ción social, ya que de ello dependen en el pafs Irás de 39,300 jornales y g~ 

· nera al año aproximadalrente 4 millones 950 ~1 jornales equivalente a - -

6,500 empleos fijos en la actividad primaria de producción, asf miSil'O, la -

utilizaci6n de la fibra, la producci6n de carbón activado, aglomerados y -

otros productos relacionados con nuestras tradiciones (e<:m:> lo son dulces y 

las artesanías) significa más su importancia (Dfaz, 1984). 

Se conoce nn.¡y poco el origen y distri.buci6n inicial del coco a ~ 

sar de su expansi6n coSil'Opoli ta, CCIID una característica peculiar de las -

costas en los tr6picos: en la actualidad se considera que Asia y más concr~ 

tamente el Archipielago Malayo constituyen el foco del cual se dispersó el' 

coco en el pacífico y posiblem::mte con posterioridad alrededor del Oceano -

Indico. 

5 



EXisten muchas y variadas opiniones de caro se introdujo el coco' 

al Continente Alrericano, existe infonmci6n de que los espafules y portugu~ 

ses ya encontraron la palma de coco en la Costa del Pacífico, en .1\rrérica -

Central y en l'lltérica del Sur, por lo que se sustentan teorías de que las e9_ 

rrientes marinas ocasionaron la migraci6n del coco de malasia hacia las co~ 

tas del pacífico, lo que después se considero caro una planta silvestre y -

sus características y forma de fruto coinciden en los del origen malayo (~ 

layo, 1984). 

Según análisis qui'micos del Instituto Nacional de Nutrici6n el co 

co es un fruto que presenta las siguientes características. 

OJADFD No. 1 

CXNI'ENIOO NUTRITIVO DEL COCO (COPRA) • 

CCNCEI?'ro. 

Huna:lad 

Proteina 

Grasa 

Fibra 

Cenizas 

EXtracto de nitr6geno. 

3.1.3. Usos. 

CANTIDAD. 

B.O % 

7.1 % 

65.0 % 

3.2 % 

1.9 % 

14.8 % 

POdr!a escribirse un volumen entero sobre la multiplicidad de -­

usos del coco fresco en rebanadas, fraccionado 6 de su carne desecada (en-­

dosperma) de su aceite de la pasta, as! caro respecto a la producci6n de -

azúcar, alcohol, fibra y las verdaderam:mte miíltiples usos Iredicinales para 

los cuales se puede utilizar la planta 6 sus productos. El principal produ~ 

to desde el punto de vista de lnlX>rtancia carercial es la copra y el aceite 

que se obtiene de esta, mientras que la fibra de coco tiene muchas aplica-­

ciones industriales (Ochse,et· al, 1965). 

6 



Los productos comerciales obtenidos directamente del árbol, par-­
ticularn~te del fruto, rrcdiante una transfonnaci6n generalmente simple y -

los subproductos correspondientes pueden clasificarse en tres grupos. 

Los productos cuyo interes reside en la materia grasa y que son -

utilizados principalmente para la alimentaci6n. 

a). El alb\.lllE11 fresco 6 seco de la nuez se extrae: 1) Aceite el -

cual se utiliza en la industria. jabonera, por el contenido de ácido laúrico 

dando buenas propiedades espumantes al jab6n, además se utiliza en la elabQ 

raci6n de productos alimenticios caro fabricación de margarina y grasas ve­

getales. 

la industria de los plásticos constituye una aplicaci6n interes~ 

te para los alcoholes grasos de coco. 2) Pasta: Se utiliza en la alimenta­

ci6n del ganado y de aves de corral. 3) Coco rayado: Se utiliza en pastele­

ría y en repostería. 

Los productos fibrosos utilizados en particular por la industria 1 

textil proceden de la envoltura de la nuez las cuales al hilarlas y tejer-­

las se obtienen hilos que se utilizan en la fabricaci6n de esparterfa (es­

tera, alfánbras, sacos, etc.) y cuerdas las cuales se obtienen mediante un 1 

tratamiento treeánico de las envolturas que se utilizan para la fabricaci6n 1 

de cepillos, escobas y fibras !redianas y cortas que se utilizan sobre todo 1 

para la confecci6n de asientos, cojines y colchones. 

Productos di versos: 1) la cáscara de nuez de coco se obtiene un -

carb6n (por carbonizaci6n) , que constituye un absorvente de grasas y vapo-­

res. 2) el agua de coco: constituye una bebida agradable y refrescante. 

3). Los productos obtenidos de la savia de la inflorescencia. la savia pue­

de utilizarse para la preparaci6n de jarabes de az11car de piloncillo, refi­

nado de bebidas alcoholicas, alcohol destilado y vinagre (Fretrond, 1966). 

3.1.4. Productos sustitutos. 

la. oferta nacional de aceites vegetales está en función de los -

Mercados de Frutas y semillas oleaginosas que se cultivan en el país, sien-
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do estas: copra, cacahuate, frijol, soya, semillas de ajonjolí, algód6n, gi 

rasol, nabo, cártarro y linaza. No todos los aceites resultantes son t~cnic~ 

mente sustituidos por el coco de acuerdo a las investigaciones realizadas -

los aceites de semilla de.algod6n y soya pueden sustituir parcialmente al' 

de coco en la industria de al:i.rrentos dependiendo de las condiciones de !lleE. 
cado, los aceites de ajonjol!, linaza y maíz, pueden reemplazar al del coco 

en la industria jalxmera, aunque el nivel tecnol6gico de esta en ~ico, li 

mita esta sustituci6n a niveles no significativos. (M::>rffn, 1976). 

3.2. ANALISIS DE IA OFERTA. 

3. 2 .l. Producci6n nacional y estatal. 

Se estima que en ~ico se cultivan actualmente alrededor de 200 

mil hectáreas que producen una cantidad similar en toneladás de copra en -

los estados de Guerrero, Colina, Tabasco, Michoacán, oaxaca, Jalisco, Vera­

cruz, Campeche, Quintana Poo, Sinaloa, Yucatán, Chiapas y Nayarit; de esta' 

superficie el 65% corresponde a plantaciones de temporal y el 35% a cu1 ti­

vo bajo riego. (Dfaz, 1984). 

En 1984 la producci6n nacional fu~ de 201,843 toneladas de copra' 

con una superficie de 161,108 ha. (CONAFRUT-SARH, 1985). 

El Estado de Colina es actualmente el segundo productor de coco -

en el pa!s produciendo el 23% del volumen total de copra (46,917 toneladas) 

que produjeron un ingreso superior a $ 6,450 millones de pesos. (mNAFRUT -

SARH, 1985). 

Las plantaciones de palma de coco en Colima, cubren una superfi-­

cie de 32,236 ha. can una poblaci6n de 2'578,780 árboles, de los cuales --

2'234,141 están en produoci6n y 344,638 en etapa de desarrollo; el promedio 

de árboles por hectárea es de 80. (<X:NAFRVT-SARH, 1985). 

El 71% de la palma se encuen'..ra asociada a otros frutales y el 29% 

restante se encuentra solo o con praderas para el pastoreo de ganado. El -

92% de las plantaciones de palma están plantadas con dos tipos de palma que 
1 

son criolla verde, el oro, y el oooo amarillo, que son consideradas varíe- / 
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darl.es malayas y el resto de la variedad aut6gama conocida caro enan~ 6 pal­

ma de la India. 

La mayor parte de las plantaciones de palma de coco se encuentran 

en los municipios de 'I'ecarl&l, Anrería y Manzanillo. 

El Estado de Colima ocupa el prilrer lugar en producci6n por hect! 
rea y el segundo lugar en producci6n de copra a nivel nacional y el segundo 

lugar en importancia caro cultivo dentro del estado (Pelayo, 1984). 

a.JADRO No. 2 

PRODUCCICN DE COCOTERO (F:RlJ'l71.) A NIVEL NACICNAL. 

SUPERFICIE RENDIMIENTO PRODUCCION USO DEL COCO 
NlO COSID!ADA MIDIO X HA. (ton) FRIJrA COPPA * 

(ha) (kg) (ton) (ton) 

1970 113,645 7,138 811,157 88,962 722,195 

1971 126,163 6,687 843,730 82,895 760,835 

1972 129,861 6,226 813,740 81,055 732,685 

1973 131,823 5,985 788,968 70,318 718,650 

1974 138,083 5,644 779,272 71,657 707,615 

1975 140,642 5,964 843,758 108,598 735,170 

1976 153,332 5,945 919,679 119,184 800,495 

1977 153,108 5,743 879,308 85,163 794,145 

1978 154,870 5,866 903,082 99,707 803,375 

1979 151,376 5,365 881,615 146,705 664,910 

1980 142,080 6,263 889,800 99,800 790,000 

FUENI'E: SECRETARIA DE AGRICUL'IURA Y REnJRSOS HIDRAULICOS. (DIREX::ciOO' GENE-­

RAL DE ECCNOMIA AGRICOLA) • 

* NorA: Se considera que en praredio 5 kg. de coco (fruta fresca) producen 

1 kg. de copra. 
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ENTIDAD. 

Guerrero. 

Colima. 

Tabasco. 

Sinaloa. 

Michoacán. 

Oaxaca. 

Veracruz. 

Jalisco. 

Campeche. 

Nayarit. 

Yuca~. 

Quintana lbc>. 

Oli.apas. 

SUMAS: 

CUADRO No. 3 

IllCALIZACIOO DE ARPAS DE CXlCCYI'EOO A NIVEL NACIONAL. 

SUPERFICIE 
ha. 

56,636 

32,236 

25,122 

19,789 

9,470 

6,636 

6,103 

4,151 

2,679 

2,610 

1,407 

1,194 

1,190 

161,108 

NUMEro DE ARBOLES. 

6'738,000. 

2'578,780 

4'926,655 

2'083,921 

1'.044,880 

751,359 

1'015,615 

331,716 

385,296 

264,917 

185,304 

119,459 

159,655 

20'623,336 

FUml'E: COOAFRIJT.- Pm;RAMA DEL INVENTARIO~ NACIONAL (1984). 
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CUADro No. 4 

LOCALIZACION DEL CULTIVO DEL a:xxYl'Ero EN EL FSrAOO 

DE COLIMA. 

SUPERFICIE POBLACION DE PAUlAS PRDDUCCION 
MUNICIPIO. (ha) % POOD. DFS. 'lUl'AL (ton) 

TeCO'llán. 21,169 65.7 1'427,417 266,128 1'693,545 29,976 

Armer.ía. 6,752 21.0 474,483 65,677 540,160 9,964 

Manzanillo. 3,624 11.2 280,157 9, 763 289,920 5,883 

~tlán. 591 1.8 44,985 2,295 47,280 945 

Colima. 81 0.2 5,705 775 6,480 120 

Ixtlahuacán. 19 0.1 1,395 1,395 29 

T o t a 1 32,236 100.0 2'234,142 344,638 2'578,780 46,917 

FUENI'E: CONAFRIJT, FIDEFRI.JT, CENSOS FRUTICOLAS DEL ESTAOO, CIFRAS A 1984. 

3. 2. 2. Crnportamiento histórico de la oferta. 

En el año de 1971 existian en el. país 152,167 ha. con palma de C9. 

ca en producción. Esta superficie venía aumentando lentamente si se observa 

que en 1927 se ten.ían 12,000 ha. Es en 1963-64 cuando se le dá mayor :inpu! 

so a plantar cerca de 30,000 ha. que entraron en producci6n en 1970-71. 

En 1985 existían 161,108 ha. con cocotero con una producci6n de -

201,843 toneladas de copra. 

La producción de coco ha sido muy fluctuante debido a la varia--­

ción en los rendimientos de las plantaciones, habi6ldose mantenido en el O!. 
den de 9,200 kg/ha. durante el período 1927-1953, ellas asciende a 12,186 -

kg./ha. durante 1960-1968 y vuelve a descender a 7,155 kg./ha. durante 

1969-1971, manteniéndose en 6,263 kg./ha. en 1980. (MJrf.ín, 1976). 
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Las observaciones realizadas en los úl ti.rros años nos permiten co!!_ 

siderar un rrúni.rro de increnento en superficie y aunque durante muchos años' 

dur6 el intento de efectuar los replantes en las superficies diezmadas, hu­

bo I!Uly poco ooto en ello dentro de las núsmas áreas, hasta concluir por r~ 

plantar las fallas a base de otros frutales caro li.m5n, tamarindo, guanm,a­

na, plátano, etc. 

Por lo anterior se puede concluir que de no existir un proyecto -

adecuado que tienda a aumentar los rendimientos por unidad de superficie, -

dando más utilidades al productor, la tendencia será a diSminuir en superfi­

cie y n(Írrero de plantas por ha. bajando considerablenente la producci6n y' 

los ingresos del productor. 

3. 2. 3. Tendencia de la oferta. 

El cultivo del cocotero en el Estado de Colima a partir de 1984 -

ha pasado a ocupar el prirrer lugar en irrportancia econáni.ca, gracias al au­

rrento considerable en el precio de garantía de la copra hasta antes de este 

año, el cultivo ocupaba el segundo lugar después del li.m5n nexicano, pues -

generaba el 28% del valor total de la producci6n frutícola estatal, a esta' 

fecha el coco participa con el 36% de dicho valor, generando el 26.2% de la 

superficie sembrada, ocupando el segundo lugar ccmercial en superficie y -

producci6n superado por el estado de Guerrero. (<XlNAFRIJT-SARH, 1985). 

El bajo precio de la copra hasta 1982 no permitfa la adecuada 

atenci6n de las huertas, sin embargo, actual!rente se tiene un precio de ga­

rantía, lo cual puede permitir que los productores Irejoren la atenci6n de -

sus plantaciones y ello traerá corno consecuencia un increrrento del volumen' 

de copra.que actual!rente se produce, lo cual es necesario para el abasteci­

miento de la demanda nacional de grasas. 

3.3. ANALISIS DE IA DEMI\NDA. 

3. 3 .l. Distribuci6n geográfica del ~rercado regional, nacional e inter­

nacional. 

En la actualidad la producci6n del cocotero no presenta problemas 

12 



de concr.c~al~zación, toda vez que ex~ste una gran demanda de materia prima' 

para la obtcnci6n de aceite para consumo nacional. 

La producción de copra en el estado de Colima se comercializa ha­

cia un canal directo del prodUctor a la industria local y nacional y a tra­

v~s de mayoristas, pero prácticamente la mitad del volumen es manejado por' 

acopiadores locales. Cabe señalar que la mayor proporción (estimada en un-

90%) de la producción se industrializa, cerca de una tercera parte a nivel' 

local y el resto en otras entidades, la rn.tnima proporción restante se COfeE 

cializa en fresco a trav~s de mayoristas, en donde no deja de estar presen­

te la acci6n del acopiador local. (CONAFRUT-SARH, 1984). 

El carercio nacional realizado con el exterior, ha sido insignif.!:_ 

cante de acuerdo a las cifras que presenta la Secretaría de Agricultura y -

Recursos Hidráulicos, llegando a tal grado que a partir de 1980 no se espe­

cifica ninguna transacci6n por concepto de exportaciones de copra al extréi!! 

jero. 

3. 3. 2. Tendencia de la demanda. 

El coco se consurre en su totalidad en el pafs. La demanda de co­

pra se igualó a la producción nacional con una cifra de 179,261 ton. para­

el año de 1981. En la estimación de la demanda de copra que se hizo proyec­

tando el consumo per-cápita de 2,477 kg. promedio del período 1971-1980 ~ 

tenido constante, lo que significa que los incrementos de la producci6n de~ 

berán ser proporcionales a los que se tengan en la población total del - -

pafs, con ello se requieren 197,580 ton. en 1985 y será necesario producir' 

223,542 ton. para el año de 1990, con una tasa de creéimiento en la produc­

ción de 2.48%. Las necesidades crecientes de oleaginosas que han obligado -

al país a recurrir a las importaciones, hacen pensar que es factible lograr 

los niveles mencionados siempre y cuando se superen algunos problemas que -

afectan la redituabilidad del cultivo como son la deficiencia tecnológica -

y la necesidad de utilizar hfbridos de mayor rendimiento. (CONAFRUT-SA.RH -

1985). 
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OJADRO No. 5 

ESTIMA.CIOO DE DEW\NDA DE COCO (COPRA) (ton.) 

ANO COOSlM> PER-cAPITA ~IO EXTERIOR 
NACIOOAL (kg) IMP. EXP. 

(ton.) (ton.) (ton.) 

1970 144,439 2.84 

1971 152,167 2.89 

1972 146,730 2.69 

1973 143,730 2.55 

1974 141,523 2.43 

1975 143,03~ 2.43 45 
1976 160,099 2.59 61 
1977 158,784 2.49 

1978 160,614 2.44 61 
1979 129,260 1.91 806 
1980 151,158 2.27 12 

1985 197,580 2.47 

1990* 223,542 2.47 

NorA: * Estimaci6n. en base a un conswro per-cápita de 2.47 kg. praredio del 

periodo 1971-1980 mantenido constante. 

FUENl'E: S0CRETARIA DE AGRiaJL'IURA Y ROCURSOS HIDRAULICOS (DIREX::CIOO GENERAL 

DE ~ AGRICOIA. 

3. 3 • 3. Conswro nacional aparente. 

, , El conswro nacional aparente se calcula en base a la producci6n -

más las importaciones, sin bamar en consideraci6n las exportaciones, las -

cuales no son significativas por lo tanto el consurco nacional corresponde -

prácticaroonte a la producci6n nacional. Ha habido sin embargo en los ulti --
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IIDS años necesidad de recurrir a las importaciones de aceite de coco -- -­

(15,523 ton. en 1980), debido a la gran dananda de copra que requiere la -

industria aceitera nacional, raz6n por lo cual existe algun grado de derran­

da insatisfecha la cual es necesario cubrir a través de las importaciones. 

3.4. ~ISIS 0~-D~. 

El consurro de la totalidad de la copra producida en el pafs está' 

asegurada, ya que las industriás que detenninan el consurro nacional de ace!_ 

te de coco están constituidas par jabonera, alimenticia (manteca, helado, -

galleta) y qu.única. Las cuales consumieron en 1980 108,736 ton. de aceite -

de coco, existiendo una disponibilidad de 93,213 ton. en el misrro año, por' 

lo que fu¿ necesario recurrir a las importaciones para satisfacer la deman­

da nacional. 

Fundamentalmente la dananda de aceite de coco se deriva del consu 

!ID de las industrias jaboneras y de al.llnento (aproximadamente el 93% del -

consumo nacional). 

rnADro No. 6 

DEMANDA DE ACEITE DE ax;o. 

DISPCNIBILIDAD <XlNVERSION a::MEOCIO EXT. 
MATERIA PRJ:M..Zi A ACEITE IMP. EXP. 

(ton.) (ton.) 

1970 144,439 85,219 1 10 
1971 152,167 89;779 1 
1972 146,537 86,457 8 
1973 143,730 84,801 11,430 
1974 141,523 83,499 1,238 
1975 147,034 86,750 6 
1976 160,099 94,458 9,161 
1977 158,784 93,683 5,518 
1978 160,614 94,762 17,955 
1979 136,332 80,631 39 
1980 157,988 93,213 15,523 

NAL. 
(ton.) 

85,210 
89,780 
86,465 
96,231 
84,737 
86,756 

103,619 
99,202 

112,717 
80,670 

108,736 

CONSUMJ 
PER-cAPI'm 

(kg.) 

1.68 
1.71 
1.59 
1.71 
1.46 
1.44 
1.67 
1.55 
1.71 
1.19 
1.56 

FUENTE: SEX:REmRIA DE AGRICULWRA Y ROCURSOS HIDRAULIOOS (DIRFXX:ICN GENERAL 

DE EXXNCl1IA AGRICX>IA) • 
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La proctucci6n del estado de Colima de copra asciende a 55,604 -

ton. cuyo destino es: 

Industrialización local: 

Consurco caro fruta fresca: 

EKportaci6n a otras entidades: 

23,361 ton. 

10,000 ton. 

22,234 ton. 

Ex:isten 9 agroinctustrias establecidas en el estado las cuales -

conSllilEil aproxi.madarrente 23,361 ton. de copra cano sigue: 

CUADro No. 7. 

AGROlNDUSTRIAS COPRERAS ES'l'AI3LEX:::ffil\S EN EL ES'I1100. 

CANTIDI\D. 

3 

1 

1 

4 

AGROINDUSTRIA. 

Estractora de aceite crudo de coco. 

F~rica de jab6n. 

F~ica de coco rallado. 

F~ricas de dulce de coco. 

'Ibta1: 

COOSUMO. 

21,986 ton. 

1,113 ton. 

64 ton. 

198 ton. 

23,361 ton. 

F'UENI'E: a:NAFRIJT-SARH.- MEMJRIAS DEL PRIMER SEMINARIO SOORE EL CULTIVO DEL 

COCO EN EL F.S':mDO DE COLIW., 1984. 

3.4. PROCIOS. 

3.4.1. Precios existentes. 

Cbnfonne a la serie hist6rica de precios se obsexva que durante 1 

el periodo carprendido entre 1966 - 1973 el increrrento total de estos fué 1 

de un 21%. 
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Apoyado en el análisis de comportamiento hist6rico de los pre--­

cios para el coco a nivel agricultor y copra observan tasas de crecimiento' 

praredio de -5.11% y 3.8 respectivarrente, en contraposici6n a la del aceite 

que es 6.6%. (Morfín, 1976). 

Los productores de aceite parece haber derrostrado su capacidad S!! 

ficiente para m:mtener los altos precios de su producto, transmitiendo solo 

una baja proporción de alza a los productores de copra (Morfín, 1976). 

En rrenor grado aún las alzas en el precio de la copra han redun­

dado en mayores precios al coco fresco a nivel.de los agricultores. 

El coco grande y el mediano se paga al precio de $ 22.00 por uni­

dad y el coco desecho del cual se obtiene un 10% de la producci6n a $ 11.00 

en 1986. 

'Itrnando caro referencia el precio de qarantía por tonelada de co­

pra de $ 145,000.00 el total de la producción que se obtuvo en 1985 ascen­

dió a $ 6 '802 millones de pesos. 

El crecimiento de los precios de copra rrás que proporcional al -

crecimiento de los precios del coco fresco a nivel agricultor, hará cada -

vez rrás atractivo para los agricul tares proceder a coprear su producto y -

venderlo directarrente a los productores de aceite. 

aJLTIVO. 

CUADRO No. 8 

PR&::IO DE GARANTIA DE IA <XJPRA. 

(1970 - 1980). 

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 
Miles de Pesos/ton. 

Coco (copra). 2.40 2.45 2.73 3.70 5.18 5.29 5.78 7.25 7.36 9.61 10.50 

FUENI'E: S.A.R.H. (DIREX:CICN GENERAL DE EX:Xl:ll01IA AGRICOIA). · 

17 



3.4.2. Canales de camercializaci6n. 

La camercializaci6n de estos productos se caracteriza por ser de' 

tipo tradicional, es decir, carente de organizaci6n a excepci6n del aceite' 

que por ser un insunn final cuenta con canales de carercializaci6n más di­

rectos. 

La copra se camercializa por un canal directo del productor a la' 

industria local y nacional a través de mayoristas, pero prácticarrente la Jn! 
tad de los volGmanes es manejado por acopiadores locales (CCNAFRUT-SARH, 

1985). 

Más del 90% de la producci6n se industrializa cerca de una terce­

ra parte a nivel local y el resto en otras entidades. La mfu.i.ma proporci6n' 

restante se carercializa en fresco a través de mayoristas en donde no deja' 

de estar presente la acci6n del acopiador local (CCNAFRIJT- SARH, 1985). 

OJLTIVO 

Coco 

CUADro No. 9 

DESTINO DE IA PRODUCCIOO. 

% FIID':I11. FRESCA 
MERCADO NAL. 

10 

INDUSTRIALIZACION PRINCIPALES 
MEFCAOOS. 

90 Colima-Guadalajara-~-
xico. 
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1 PROOOCIDR 1 

1 _1 

1 
W\.YORISTA 

1 
~ INDUSTRIA ux:AL 1 1 INDUSTRIA FOFANEI\. 

-

(COPRA) 

1 PHODUC'IOR l 
1 l 

1 
MAYOHIS.m 

1 r MI:DIO W\.YORIS'm 
1 

T 

1 
DEmLLIS'm l 

CONSUMIOOR 

(FRI.JTA FRESCA) 

GRAFICA No. 1 CANALES DE CD1ERCIALIZACION. 

NOrA: El vol~ principal se canaliza en copra hacia la industria; la fru­

ta fresca se maneja a granel. 

FUENI'E: CONAFRUT-SARH, 1985, Programa de Desarrollo Frut!cola del Estado de 

Colima (1986-1991). 
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IV. I...C:a\LIZACIOO Y T!IMAOO. 

4 .l. I...C:a\LIZACION. 

El presente trabajo está realizado en el predio denani.na.do -

"ws AsnDles" del Municipio de Colima, Colima, a 15 km. aproximadaroonte' 

de la carretera Colima-Manzanillo localizado entre las coordenadas geo-­

gr~ficas de: 

Latitud Norte: 19° 06' 40" 

ü:mgitud Oeste: 103° 46' 24" 

SU altura sobre el nivel del mar, corresponde aproximac'la!rente 1 

a los 300 metros. 

La superficie estudiada es de pequeños propietarios. En dicho 1 

predio se carece de servicios públicos, en el poblado "Los Asno les" loe~ 

lizado aproximadaroonte a 1 km. al N.W., hay agua potable, energía eléc-­

trica, telégrafo y teléfono: hay un centro de salud y una pre-primaria;' 

al sur del poblado pasa un dren agdcola. 

4 .l. l. Aspectos ecol6gicos. . 

Para la detenninaci6n del clima de la zona estudiada, se tona­

ron los datos registrados en la estaci6n tenropltNicm§trica instalada en 

el lugar denaninado "Los Ortices" ranchería ubicada cerca de "Los Asrro-­

les", por lo que se considera representativa. 

El clima en esta zona segtín el sistana Koppen, m::xlificado por' 

Enriqueta Garda es el siguiente: ES1 (h') Wi; que signifiCa.: semiseco­

muy cálido, con lluvias en verano; % de lluvia invernal entre 5.0 y 10.2 

isotennal. 

La precipitaci6n media anual registrada es de 757.6 m.m. de -

los cuales el 92% ocurren de junio· a octubre; el 8% restante se registra . 

de noviembre a mayo. 
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La tanperatura ~redia anual es de 25.9°C y la media mensual má­

xima es en el Jres de junio con 28.3°C; la media mensual mfnima es de en~ 

ro o::m 23. 8°C. 

Los vientos son suaves; provienen generalmente del S.W. Esta -

regi6n se considera fuera de peligro de heladas, el granizo no es muy -

frecuente, ya que ha caído ocasinalmente (0.1 veces al año). 

La superficie estudiada se encuentra prácticanente desm::>ntada' 

en su totalidad e incorporada a la agricultura de riego, maíz y pastiza­

les para pastoreo de ganado bovino de leche. En algunos pequeños manche­

nos o áreas de terreno en donde no se ha desm::>ntado, la vegetaci6n natu­

ral corresponde a matorral espinoso, con predaninancia de huizache {.Aca­

cia farnesiana). 

La clasificación del suelo corresponde a asociaciones de - -

Feozems Mplico con cambisoles ~utricos (Hh + Be) , "Sistema FAO/t.NESCO". 
2 

Por su edad corresponden a suelos maduros 6 poco desarrollados, 

ya que no hay indicios claros de lixiviación y formación del horizonte B 

(con algunos perfiles de esta área se manifiesta el horizonte B en forma 

incipiente, tiene pendiente muy ligera en dirección de Sur a Norte. 

Las texturas predaninantes son nedias {franco-arcillo-arenoso) 

teniendo buena pe.rrreabilidad y por lo tanto drenaje interno eficiente. 

Estan libres de pedregosidad tanto en la superficie caro en el 

perfil, aGn cuando en algunos perfiles se tienen en la porci6n media o -

inferior, capas de piedra y grava que no representan obstáculos para el' 

desarrollo de las plantas. 

No hay presencia de sales ó alcalis, aGn cuando hay una reac-­

ci6n muy fuerte a la aplicaci6n del ácido clorhídrico al 10% en todo el' 

perfil, lo que indica abundancia de carbonatos (20.16%) y en especial de 

calcio {Ca co3) • 
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Predaninan los colores obscuros (en h\.ll'redo), variables entre -

negro y café con distintas tonalidades. 

El pH va de 7. 9 a 8. O con nn contenido de materia orgwca de 1 

1•8% .. La temperatura determina nn clilra muy cMido prq:>icio para culti­

vos frut!colas sub-tropicales, siendo la oscilaci6n térmica muy pequeña 1 

Y por lo tanto favorable para la a~icultura (Marín, 1982). 

4.2. TAMAAC>. 

El tarraño considerado es de 8 ha. de riego, área que justifica 

por 6u tamafx:l los gastos de inversi6n y mantenimiento a una plantaci6n -

de frutales. 
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VI. INGENIERIA DEL PROYEX:ro. 

S. l. INDICADORES GEDGRAFICOS Y EXX>LCGICOS DEL CULTIVO. 

5.1.1. Altitud. 

Se cita que la capacidad de producción disminuye paulativamen­

te arriba de los 300 rretros s.n.m., lo miSIIO acontece después de los 15° 

a partir del Ecuador. 

Eh la India y Ceylan se tienen plantaciones rendidoras aún a -

600 mts. de altura. Lo misno se confi:rna en Indonesia y Africa. (Castro, 

1976). 

5.1.2. Clima. 

la palma prefiere los climas cálidos y htlrredos , una sequedad -

excesiva del aire provoca la ca!da prematura de las frutas (!>brfín,l976). 

5.1.3. Terrperatura. 

El coco precisa de una tenperatura elevada y tan constante co­

no sea posible. 

Se considera caro 6ptima una terrperatura rredia de 27°C y una -

máxima de 30°C; una rredia mensual de 20°C debe considerarse caro un 1~ 

te por debajo del cual es problenático el descenso. Terrperaturas mínimas 

diarias infer~ores a l5°C modifican la fisiología y norfología del coco' 

(Frenond, 1969). 

5.1.4. Iluminaci6n. 

El cocotero es un árbol de mucha luz, la duraci6n de la insola 

ci6n favorece 13. fotos!ntesis, actGa sobre la fonnaci6n de la copra. 
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Aunque sea dificil dar cifras dos mil horas de sol por año 

(rredidas con el heli6grafo de camphell) y ciento veinte horas por mes -

pueden considerarse caro cantidades por debajo de los cuales la insola­

ciOn se convierte en factor limitante (Frerocmd, 1969). 

5 .l. 5. Precipi taci6n pluvial. 

El cocotero puede cultivarse en zonas con precipitación anual' 

de 1, 500 a 2, 000 rn.rn. distribuidas unifonrerrente en todos los rreses. ws 

periodos prolongados de sequfa son perjudiciales si no están campesados' 

con una capa freática o riego artificial. 

El exceso de lluvia puede ser igualmente dañino a causa de la' 

disrninuci6n de la insolación, del lavado y encharcamiento del suelo y -

efecto depresivo sobre la fecundaci6n (M:>rffn, 1976.). 

5.1.6. Hurredad atm:>sférica. 

El fndice se saturaci6n debe ser siempre elevado: 80 a 90%. 

ws rnfn.im:>s mensuales no deben ser inferiores al 60%. (Frerond, 1969). 

5.1. 7. Suelos. 

El cocotero se adapta a .una gran variedad de suelos en la zona 

tropical, que van desde los arenosos y aluviales hasta los nedianarrente' 

arcillosos. Deben preferirse suelos arenados correctamente drenados, ho­

rrogeneos en su perfil y profundos. 

Dependiendo de la edad, puede prosperar en suelos relativamen­

te pobres, gracias a su capacidad de absorción a través de su sistema de 

rafees bien desarrolladas, responde bien al abonamiento mineral y orgá~ 

nico. 

Soporta grados de acidez (pH) de 5, teniendo capacidad de pro~ 

~ar a pH de 7. 5 fuera de estos grados no hay un buen equilibrio de la' 

nutrici6n. 
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Plantado a rrenudo a la orilla del mar, el cocotero soporta in­

dices elevados de sodio, aunque este elerrento no es necesario para su d~ 

sarrollo (Marfin, 1976). 

5.1.8. Vientos. 

El viento desempeña un papel inportante en la diseminaci6n del 

polen, especialrrente en las variedades al6gamas. A pesar de poseer un -

sistema radical muy desarrollado, que le asegura a la palma m buen en-­

claje, el cocotero puede ser desenraizado por vientos muy fuertes y hur~ 

canes. (SEP, 1982). 

5. 2. ASPOC'IDS AGRON'CMICOS. 

5.2.1. Sistetm de Cultivo para cocotero. 

5.2.1.1. CUltivo de cobertura. 

Se recanienda particularmente la implantaci6n de una planta -

de cobertura leguminosa, preferenterrente pues pennite reducir los gastos 

de mantenimiento y enriquece el suelo en humus y en ni tr6geno gracias a' 

sus nudosidadest ofrece igualrrente la posibilidad de ali.rrentar al gana-­

do. La elecci6n de la leguminosa depenrler~ de las condiciones ecol6gicas 

locales y se debe renunciar a cualquier.especie demasiado lujuriante que 

impedida durante la recolecci6n la recuperaci6n de todas las nueces -

ca!das al suelo. 

Las leguminosas más frecuenten-ente utilizadas son la centrase­

roa, pubescena y la pueraria savanica (Frem:lnd, 1969). 

5.2.1.2. CUltivos intercalados. 

Existen posibilidades para los cultivadores de cocotero de au­

rrentar sus ingresos por heciliea, especialmente dUrante los pr.irreros CÍ.!:! 

co o seis años, cuando la plantaci6n es joven. los cultivos intercalados 

le permitir~ aprovechar el terreno que queda libre en Iredio de las hil~ 

ras de las palmas. 
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Pueden seleccionarse cultivos rerrestrales anuales, bianuales Y 

aún perennes, de acuerdo con las preferencias y necesidades de la regi6n 

(SEP, 1982). 

El uso muy extendido de los cultivos intercalares no es conde­

nable a rrenos que los cocoteros sean perjudicados, lo que sucede dema­

siado a rrenudo: cocoteros ahogados por los cultivos, suelos empobrecidos 

por una explotaci6n intensiva sin abonado, por el contrario, si el culq 

vo est<i bien llenado, será beneficioso para el coco que saca provecho de 

las labores culturales (desherbados) y de los abonos (Fremond, 1969). 

Entre estos pueden rrencionarse: leguminosas de grano, caro fr.!_ 

jol y soya; oleaginosas: caro ajonjoH, girasol y cacahuate; legumbres:' 

caro tanate, p:ilrent6n, berenjena, etc.; cucurbitáceas: caro sand!a, me--

16n y pepino, raíces tuberosas: caro yuca, carrote, etc.; frutales: cano' 

banano, lim:Sn, pMtano y cacao (SEP, 1982). 

El cultivo de esta especie en Colima se explota en forma aso-­

ciada con otros frutales, principalm:mte lim:Sn y plátano en el 78% del -

área total cultivada y en asociaci6n con otras especies y con pastos el' 

22% restante (Ordaz, 1984). 

5. 2 .l. 3. Asociación ganado-coco. 

La asociaci6n ganado-coco es muy frecuente, ya que es muy ben~ 

ficioso para el cultivador, pues a la venta de carne se añade el prove-­

cho que sacan los cocoteros del abono orgánico aportado por el ganado, -

aderrás ~ste puede ser utilizado para el transporte en la plantaci6n - -

(Frarond, 1969). 

Pero debe advertirse que el pisoteo puede canpactar demasiado' 

el suelo y perjudicar el crecimiento y desarrollo de las palmas. No hay. 

que olvidar que su sistema de raíces es superficial y que eventu.al.rrente' 

los animales pueden caner sus hojas si no disponen de al:ilrento suficien­

te (SEP, 1982). 
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5.2.2. Sistemas de plantaci6n. 

El rendimiento de coco por pal.ll'era no está influido por el 

núrrero absoluto de pal.rreras sino, esencial.rrente por la distancia de pl~ 

tado. Los cocotales más racionales están basados en distintos puntos de 1 

vista, tales caro el tairaño de la variedad, el estado edáfico y nutriti­

vo, las labores culturales, el tipo de tratamiento, fertilizante y e~ 

te de malezas, el tipo de cultivo intercalado 6 pastoreo de ganado y -­

otras razones más de explotaci6n. En general se conocen tres sistemas de 

plantaci6n: 

1) Marco real 6 sistema cuadrado. 

2) Tresbolillo 6 sistema triangular. 

3) Sistema en grupos. 

El método general de plantaci6n es el marco real 6 sistema cua 

drado, por el contrario, en el tresbolillo 6 sistema triangular se apro­

vecha rrejor el espacio, logrfu1dose una mayor densidad superficial de -­

plantaci6n. El sistema de grupos ofrece determinadas ventajas para las -

labores culturales del suelo y el aprovechamiento del misrro. Si el terre 

no es fértil habrá de preferirse una plantaci6n distanciada, dado que ~ 

diante ello se fcm:mta un exuberante desarrollo de los penachos. En los 1 

suelos indigentes se forman tínicarrente penachos pequeños, de manera que 1 

la distancia de plantaci6n deberá ser rrenor con el fin de lograr un san­

breado ~leto (Castro, 19761. 

5. 2. 3. Principales variedades. 

Desde hace un siglo di versos autores han intentado peri6dica-­

rrente clasificar las variedades del cocotero. Las primeras descripciones 

y clasificaciones se basaban en las características del fruto, a veces -

en los de la inflorescencia o los del árbol rnisrro. Recientemente se han 1 

·utilizado particularidades referentes a los caracteres genotipos (tipo de 

fecundaci6n por ejemplo) para distinguir las variedades.se distinguen -

dos grupos de variedades. Las altas o gigantes de fecundaci6n cruzada y' 

las enanas autofecundas (aut6gamas). 
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a) Las variedades al6gamas: presentan diversas formas de coco' 

cuyo único caracter en canun es la aloganúa. 

Estas variedades al6gamas se distinguen unas de otras por cíe.!: 

tos caracteres de la nuez y del árbol; sin embargo est.ml constituidos g~ 

neral.rrente por árboles de estipite esbelto y cuya precocidad es relativ~ 

mente pequeña (fructificación a partir de seis a nueve años después de -

sembrada la nuez}. 

Las formas al6gamas cultivadas se reportan en dos grupos: 

1) Arboles portadores de un gran nÚ!rerO de nueces, de talla -

rredia y <:Mbil rendimiento de copra. 

2) Arboles que dan un ntlrre.ro nedi.ano de nueces grandes, sacán­

dose de cada uno de ellas un peso elevado de copra. 

En la prilrer categoda se agrupan: 

- El cocotero común del Oeste de Africa. 

- El cocotero de los Seychelles. 

- El cocotero de las Nuevas Híbridas (grande) • 

- El cocotero de las Islas Laquedivas (India). 

En la segunda categoría se pueden señalar: 

- El cocotero Rarrona (o San Rarr6n). 

- El cocotero de Kao-Samui (Tailandia) • 

- El cocotero de Tahití. 

- El cocotero Kappadam de la Costa Sudoeste de la India. 

- El cocotero San Blas de J.\rn&ica Central (Panamá). 

b). Las variedades aut6gamas: 

Las variedades aut6gamas presentan generalmente caracteres ve­

getativos reducidos en ~aci6n con los tipos procedentes. El estipi-
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te es delgado, alcanza un máx:i.rro de 12 metros al tennino de la vida eco­

neinica del árbol estimado en 30 6 40 años. Las hojas son n\.llrerosas, pero 

cortas. 

El árbol muy precoz, produce desde la edad de tres años nurre­

rosas inflorescencias. El árbol es más sensible al ataque de ciertos in­

sectos (oryctes) a causa de la suculencia de sus tejidos. Es rrenos rús-­

tico, el coco enano se clasifica según el color de la inflorescencia y -

del fruto en: verde, am:irillo y rojo, teniendo cada foma. característi-­

cas algo diferentes. 

El tipo rojo est:.i considerado caro el que dá la copra de infe­

rior calidad de los tres, y el am:irillo cano el rrenos resistentes a las' 

condiciones desfavorables de suelo y clima. El tipo verde a menudo poco' 

haoogeneo, sería el má:s parecido al cocotero canun. El escaso porte del' 

árbol permite densidades dobles a las del gran cocotero (Frenúnd, 1969). 

5.2.4. Creación y rranten.imiento del huerto. 

5. 2. 4 .l. Preparaci6n del terreno. 

El cocotero caro la gran mayoría de las especies frutícolas, -

requiere de una buena preparación. del terreno y para la zona donde se 

proponen los nuevos establecimientos se hace necesario hacer los desm::m­

tes, destronque, despiedre y limpia del terreno. 

'!'aPando en cuenta que algunas superficies son tierras que se -

abren al cultivo son de suelos arcillosos es indispensable hacer un sub­

soleo cruzado a 70 cm. de profundidas y posteriorrrente efectuar un bar~ 

cho y un rastreo. Los suelos arenosos solamente requieren de un rastreo' 

cruzado para hacer la plantación sobre un terreno libre de llalezas (~ 

FRUT-SARH, 1985). 

5. 2. 4. 2. Variedad seleccionada. 

La variedad seleccionada es la enano amarillo malayo, la cual' 

va a ser adquirida del vivero de la Impulsora Guerrerense del Cocotero -

30 

~ ~ ~~ ---------------



localizado en el Municipio de San Marcos, Gro., este material es una H­

nea pura resistente al amarillamiento letal. 

5.2.4.3. Propagaci6n. 

El cocotero no se propaga vegetativamente, solaii'e!lte rredi.ante' 

semilla la cual debe de provenir de palmeras de alta producci6n y frutos 

de buena calidad. La semilla que se selecciona deberá haber pemanecido' 

en la palmera de nueve a doce mases después de la fecundación que se CO!!_ 

sidera tiempo necesario para que esté canpletamante desarrollada y madu­

ra, debiendo estar posterio:rnente de un mas a mas y medio en reposo y en 

la sombra para completar su madurez fisiológica y que será precisamente' 

cuando haya perdido cerca del 50% de agua y la almendra o albUiren haya -

endurecido. Una vez obtenida la semilla se procederá a su desinfecci6n -

con algun fungicida sumergiéndolo por espacio de un minuto en la solu--­

ci6n y procediendo inmediatamente a su siembra, esto se hará en plante­

ros ó aWcigos de 1.20 mts. de ancho por el largo que permita el terr~ 

no, la dimensión de 1.20 mts. de ancho es para poder manejar la semilla' 

de los dos lados del al!:rácigo sin maltratarla. La semilla se colocará en 

un suelo suelto ligero con buena permeabilidad para evitar encharcamien­

tos y posibles pudriciones que afecten la germinación, debiendo quedar -

enterradas las tres cuartas partes en el plant6n o semillero con una i_!! 

clinación de 45° con respecto a su eje longitudinal, procurando que la s~ 

perficie del terreno en contacto con la semilla sea uniforme y esté - -

bien ni velada. Se recanienda hacer un corte a la semilla en la parte d~ 

de estuvo el pedúnculo con objeto de facilitar y orientar la emergencia' 

de las hojas y ra!z. Debe de mantenerse la tierra que rodea a la semilla 

durante el proceso de germinaci6n, húneda con objeto de que esta sea un.!_ 

forl"OC! y no se interrurrpa. Se recanienda cubrir la cuarta parte de la se­

milla que está expuesta con paja u hojarasca hasta que empiece a arerger 

la primara hoja, retirándola después con cuidado para no maltratarla. 

La aparici6n de la primara hoja sucede generalloonte entre 3 y 

4 mases, cuando esto no suceda se debe retirar la nuez considerándola co 

zro pérdida. Cuando la primar hoja alcanza una altura de 15 a 20· an. y -

aparezcan las primaras raices fuera de la nuez, que es alrededor de los' 
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8 ~reses, se procede a su trasplante ya sea a terreno o en bolsa grande -

de plástico negro calibre 600 u 800 y de 50 X 60 cm. para su mejor desa­

rrollo y poder efectuar el trasplante a su lugar definitivo. 

La planta en lx>lsa grande o tulx> se coloca en el campo en hil~ 

ras de 60 cm. de distancia en ambas direcciones y a tresbolillo hasta el 

desarrollo completo de la primer hoja. 

se recanienda en todos los casos trasplantar a lx>lsa de polie­

tileno, ya que en el terreno al sacarse la planta se maltratarán las -­

rafees retrasando el desarrollo de esta. Al hacer el trasplante a bolsa' 

6 tubo se eliminan aquellas plantas cuyo tallo no presenten la colora--­

ci6n caracterfstica de la variedad igualmente se eliminan de un 10 a un' 

15%. 

Durante el periodo de sianbra al lugar definitivo deberán dár­

seles las labores culturales necesarias como deshierbes,control de pla-­

gas y enfermedades y cuando menos dos fertilizaciones a raz6n de 50 gr.' 

cada una de la mezcla de la siguiente f6rmula: Nitrato de arronio (125 -

gr.) superfosfato de calcio triple (18.5 gr.) y cloruro de potasio - -

(18.5 gr.) despu~s de 8 a 10 días de suministrado el fertilizante se de­

berá aplicar 20 gr. de dolanita (21% MgO). 

De gran irqJortancia es dar los riegos necesarios considerando' 

caro m.1:nirro uno cada tercer d.ía (Cuevas, 1984) • 

5.2.4.4. Trasplante: 

El trasplante se hará cuando en la base de la lx>lsa o tubo 

aparezcan las primeras raicillas, ya que más tierrpo ocasionaría el enra!_ 

zamiento en el suelo que al IroVerse la planta se resistida o formaría -

la rafz llamada "cola de cochino" (Cuevas, 1984). 

Simult.IDeamente con el trasplante de la palma a la oolsa gran­

de se deberá iniciar el trazo de la huerta para iniciar la apertura de -

cepas. 
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5.2.4.5. ~todo y é¡:xx:a de plantaci6n. 

El sistEma de plantaci6n a utilizar es el marco real , con un -

distanciamiento de 7. 5 mts. entre plantas, lo que penni te una poblaci6n' 

por ha. de 175 palmas. 

Ia plantaci6n se puede efectuar en cualquier é¡:xx:a del año, -

sierrpre y cuando se disponga de agua para riego, sin embargo es más con­

veniente hacerla a inicios del temporal de lluvias por la necesidad de -

agua (a::NAFRUT-SARH, 1985). 

Ia planta debe tener por lo trenos 6 rreses de genninada y más -

de 60 cm. de altura, es decir cuando las primeras hojas ern¡:¡iecen abrir.' 

Se recanienda el uso de un escantill6n para que la plantaci6n guarde b~ 

na alineaci6n. 

Las cepas deben ser de 60 X 60 X 60 cm. y abrirlas por lo rre­

nos 30 días antes de la plantaci6n para que el suelo interperice, 11~ 

dalas primero con el suelo superficial y después can el suelo extra!do -

del fondo de la misma. 

Es muy recarendable llenar las cepas can la tierra que tenfan, 

pero rrejorada con suficiente materia orgánica. En este caso se recanien­

da la agregaci6n de estiércol a raz6n de 2 a 2.5 kilos por cepa. 

Ia desinfecci6n de cepas se llevará a cabo con formol 37.7% @ 

ra el control de plagas del suelo, incluyendo nemátodos, con una d6sis -

de 3 litros de fornnl en lOO litros de agua y de esta rrezcla se aplicará 

17 litros por cepa. 

5.2.4.6. Fertilizaci6n. 

Ia palma de coco reacciona favorablemente a la aplicaci6n de -

fertilizantes, siendo el potasio el elernento de mayor brportancia no -

solo por el efecto favorable que ejerce sobre el rendimiento, sino tam-­

bién por el aurrento que produce en la resistencia de las enfeJ:IlEdades y' 

al control de plagas de este cultivo este elernento es consumido por la -
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planta en mayor proporci6n. 

El nitr6geno requiere ser aplicado en forma constante eÍ1 esta' 

regi6n por el tipo de suelos existentes, sobre todo arenosos, en los que 

la falta de materia orgánica propicia la baja cantidad de nitr6geno o su 

capacidad de fijaci6n en las aplicaciones a base de productos químicos. 

La aplicaci6n de nitr6geno incrementa la formaci6n de clorofi­

la dando a la planta su color, incrementándose su producci6n en un 30%,­

se debe de tener en cuenta que bajo condiciones de deficiencia de fierro 

6 potasio, la fertilizaci6n nitrogenado no acttla. 

La carencia de fósforo difícilmente es detectada como defici~ 

cia, sin embargo, en suelos arenosos la falta de materia orgánica propi­

cia la baja cantidad de f6sforo disponible, ocasionando con ella la dis­

minuci6n de la capacidad, de absorci6n de otros elementos necesarios pa­

ra· la planta. 

Al aplicar este elemento, se reconstruye la interaci6n nitr6-­

geno-f6sforo, a\.llrentando la producci6n de planta. La palma de coco es te, 

lerante a altas concentraciones de sodio; no ha sido carq:>robado si es un 

elerrento esencial en la nutrici6n de las plantas, pero bajo fuerte defi­

ciencia de potasio este es sustituido por el sodio el cual increrrenta la 

producci6n, aunque a concentraciones mayores que los requeridos por la -

planta resulta perjudicial. (CONAFRIJT-SARH, 1985). 

Es necesario realizar experillentos de carr;x:¡ en la regi6n para • 

poder establecer un programa de fertilizaci6n adecuado para el cultivo. 

El programa de fertilizaci6n a aplicar es el siguiente: 
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1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

En adelante. 

CUADOO No. 10 

CANTIDAD DE FERTILIZANTE GR/PAIMA. 

SUIFAID DE MomiO· TRIPLE 17 CLORI.Jro DE 
romsio. 

200 

300 

380 170 

550 200 

950 220 

1,450 240 

1,900 500 

2,800 500 

La aplicaci6n de fertilizante debe hacerse cada 6 meses. 

El fertilizante se aplica regándolo sobre la superficie del ~ 

suelo, en la zona del planteo, uniformemente en un círculo alrededor de' 

la palma. El circulo debe ser igual al lfrnite ext.rerro de las hojas, pues 

en esta zona se encuentra el mayor n1lmero de raíces absorventes. 

(SEP, 1982) . 

5.2.4.7. Riegos. 

Los riegos que se proporcionan a la palma de coco en Colima, -

en general son de sobrevidencia, lo que ocasiona una disminuci6n en la -

producci6n; se ha observado que el cultivo en si reacciona favorablenen-
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te a la aplicaci6n de riegos con lámina y espaciamiento adecuado entre -

los misrros; en fonna te6rica se recanienda proporcionar un mfn:i.Jro de 4' 

riegos durante el período seco del año. En suelos con problemas salinos' 

deben tanarse las medidas necesarias para que el agua circule librerren­

te, estableciendo un drenaje abierto con el lado opuesto de la planta--­

ci6n, que sea nás profundo que la plantilla de la regadera. 

El proporcionar el agua suficiente al cultivo favorece la per­

manencia del fruto en la paln'era, al.llrent.mdola de tamaño y en consecuen­

cia con un mayor rendimiento de copra; ademá:s conjuntamente con una fer­

tilizaci6n adecuada, le proporciona resistencia a plagas y enfenredades' 

( a::NAF'RIJ'.l'-SARH, 198 5) • 

5.2.4.8. Malezas. 

Para favorecer el crec.irniento y la producci6n del cocotero es' 

preciso supr.irnir las malezas y evitar que entren en ccrrrpetencia con el -

cultivo; un suelo libre de malezas facilita otras labores culturales ce­

m:> la cosecha, la fertilización y los riegos. 

Dependiendo del problema que se tenga, el uso de rraquinaria -

agrícola se recanienda siempre y cuando el i.rrplemento penetre en forma """ 

superficial de 10 a 15 cm. como ~ para evitar daños a las raíces. -

Se debe dar 4 rastreos distribuidos en el año de acuerdo a las necesida­

des del cultivo. 

El control qu!mico puede llevarse a cabo satisfactoriarrente -

si se tienen los cuidados necesarios sobre todo en plantaciones con otro 
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frutal. ws productos reccrrendables son los siguientes: 

Zacates perennes - · Faena, Basfop6n. 

Zacates anuales - Gesapax, Prinagan, Dual, transcuat. 

Maleza de hoja ancha - furdon 10, esteren 41 (en cultivos de 

palma sola) . 

En cultivos asociados se recanienda herbicidas honronales no -

vol~tiles. 

El control de malezas por pastoreo directo de ganado vacuno se 

recanienda solamente en suelos arenosos 6 de textura ligera donde el ri~ 

go por canpactaci6n sea mayor. (CONAFRIJT-SARH, 1985). 

5.2.4.9. Plagas y su control. 

Las principales plagas que afectan las plantaciones de palma -

de coco en Colima son: 

Maya te prieto 6 picudo (Rhynchophorus palmannn) . - Este insecto 

se encuentra ampliamente distribuido en todas las regiones de nuestro -

pafs, donde se cultiva la palma.de coco. En el Estado de Colina, consti­

tuye 1.ma plaga muy :importante ya que la larva puede causar la muerte de' 

la palma, además el adulto es transmisor del nemátodo Rhadinaphilenchus' 

cocophilus, agente causal de la enfermedad conocido caro anillo rojo. 

En estado adulto es 1m picudo de color negro que mide un pro-­

rredio de 3 a 4 cm. de longitud, las hembras fec1.mdadas ponen los huevec~ 

llos en las perforaciones que hacen con el pico en el cogollo de la pl~ 

ta, precisamente en las axilas de las hojas 6 bien en plantas que sufren 

pudriciones, quemaduras o heridas en el cogollo. 

Al cabo de 3 o 4 d.ías eclosionan los huevecillos y nacen las -

larvas 6 gus~os que se alimentan del interior del tallo, haciendo 1.ma -

galería que alcanza una longitud de 30 a 60 an. y cuyo espesor al.1l'lalta a 

rredida que crece la larva¡ caro consecuencia del ataque, las plantas p~ 
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sen tan un amarillamiento en el follaje, posterionrente se dobla el cogo­

llo y muere, sobre todo cuando se trata de pallnas j6venes. En pallna jo­

ven se ha observado la muerte de alrededor de 5 pallnas/ha. al año, de -

tal manera que cuando la pallna llega a su estado adulto ya ha perdido el 

30 6 35% de palmas por hect.ll'ea. 

Control: Este insecto debe ser controlado, destruyendo los fo­

cos de infecci6n, para esto es indispensable tumbar, picar y tratar con' 

productos. qufmicos todas aquellas plantas que se les considere incura-­

bles 6 muertas; las palmas picadas son tratadas con gusati6n rretílico -

250 C.E. a raz6n de 300 c.c. por cada 100 litros de agua, las palmas así 

tratadas se convierten en trarrpas m::>rtales para los mayates que son - -

atraidos por las ferrrentaciones. 

En caso de infestaciones muy elevadas , pueden rociarse las pa;:_ 
tes de las plantas donde se concentra el mayor nmooro de insectos, con -

el misroo insecticida y la misma d6sis, dejando un intervalo de seguridad 

de 30 dfas antes de la cosecha. 

El uso de trampas como medio de atracci6n del mayate prieto ha 

dado buenos resultados, la trampa que se sugiere para este caso se hace' 

con madera de palma de coco, con perforaciones de un rretro de largo por' 

20 cm. de altura, sujetándola a la palma a una altura del suelo de 1.5 a 

l. 6 m. A la caja se le pone un cebo de plátano de desecho e insecticida' 

(Lannate P.H. 90% de 10 a 12 gr. por litro de agua). 

las trampas trabajan con mayor eficiencia si se revisan cada 3 

días, se debe cambiar el plátano cada 12 días, dependiendo de la madurez 

del fruto usado (Vázquez, 1984). 

Errofido del fruto (Acería guerreronis) .- El err6fido del fru­

to es un ácaro que está considerado caoo una de las plagas nás ircportan­

tes que afectan la producci6n de copra en la región, estos ~caros son -

tan pequeños que resulta imposible observarlos a simple vista, ya que -

ll.egan a Irodir la quinta parte de un m.m. Su ciclo de vida de hueveci -­

llo a adulto es de 10 a 15 días. 

38 



El ~caro vive debajo de las bracteas de los pequeños frutos y 

en este sitio se producen activamente formando colonias que se alimentan 

de la epidei:mis del fruto, raspando·y chupando los jugos de la superfi­

cie del coco .. La parte afectada del fruto se oxida adquiriendo después -

la apariencia de una superficie rayada de color café claro, las lesiones 

aurraJ.tan adquiriendo posterionrente una consistencia leñosa. 

Los daños fuertes provocan la ca!da prematura de los frutos, -

la reducci6n en tamaño y en consecuencia la reducci6n en peso de la co­

pra. 

Control: Para el control de este ácaro, se recanienda el uso -

de plaguicidas caro carbicron 6 rorestán en d6sis de 2 c.c. por litro de 

agua, principalmente durante la floraci6n y estando las plantas muy in-­

festadas. Las aplicaciones se d$en de hacer a intervalos de 30 dias, el! 
rígidas a las inflorescencias (raciiOOs en fonnaci6n) . Los tratamientos -

se suspenderán cuando falten por lo ~renos 35 dias antes de la cosecha. 

(Vázquez, 1984). 

Roedores (ratas y ardillas) SigiOOdon hispidus y Sciorus .§E· 

Daños: Las pérdidas estirradas por daños acasionados por roedo­

res asciende a 15,435 toneladas de copra con un valor aproximado de 44 -

millones de pesos anuales. Alcanzan la copa de las pal!reras para extraer 

el liquido que tienen los cocos rayando su base, las ratas tarnbi~ da-­

ñar¡ las espatas y las inflorescencias y caren la copra antes de ser ~ 

cenados. 

Control: El control se realiza a base de cebos envenenados, 

realizando dos aplicaciones preferentE!IOOilte en la ~poca de SEiqu.!as con -

los siguie.>tes IMteriales. 

Aplicación: f6nnula a base de f6sforo de zinc. 

~ai~ quebrado. 90%. 

Tecnol 90 5%. 

Azúcar refinada. 1%. 

Aceite de maíz. 2% 

Fósforo de zinc (83%) 2% 
lOO% 
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Segunda aplicaci6n: f6rmula a base de Warforina. 

Maiz quebrado 

Tecnol 9u. 
Aceite de rnaiz. 

Warforina. 

93% 

5'6 

2% 

0.050% 

100% 

Los cebos envenenados se colocan dentro de tarros, al pié de -

cada seis palmas (Henriquez,_ 1981). 

5.2.4.10.Enfermedades y su control. 

En los úl tilros años el interes por este cultiva ha venido de-­

cayendo debido a gran cantidad de problemas de tipo fitosanitario que -

van mennando la población de pallreras (Ordaz, 1981). 

Las enfenreda.des nás frecuentes en el cocotero son: 

Anillo rojo del cocotero. 

La enfermedad del anillo rojo del cocotero es una de las de ~ 

yor importancia econáníca en dichc;> cultivo, ya que sus daños son muy se­

veros. 

Antecedentes: Esta enfermedad fué registrada por primera vez -

en Trinidad, por Hart, en 1905, el cual indica la presencia de una colo­

raci6n roja en forma de anillo en el tallo de las palmas afectadas. Pos­

terionrente Nowell, en 1919 encontr6 que el agente causal de dicha enfe_!: 

rredad era un nenátodo y sugiri6 que la enfermedad se le narrara "Anillo' 

Rojo del Cocotero". 

Esta enfenreda.d se distr:iliuye en México en los estaaos de Gue­

rrero, Tabasco, Colima, ~e, oaxaca y Quintana Roo. 

Agente causal: El nemátodo Rhadinaphelenchus cocophilus 

(Cobb 1919). Goodey 1950, su forma de vida en endoparasito, localizándo-
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se en raíces, tallos y peciolos. 

Síntanas: Las hojas basales presentan una colorací6n amarilla 1 

que posterio:r::mente toman a parda y f:inallrente rrrueren, estas pueden que­

dar colgando. Ia palma muere aprox:ilradalrente a los 3 6 4 rreses después -

de aparecer los primeros :il1dicios de la enfenredad. Al hacer un corte -

transversal del tallo de palll1a afectada se observa una coloraci.Cin rojiza 

en fonna de anillo, este aparece a 3-4 an. bajo la corteza del tronco. 

Epifitiología: ros ~todos son transmitidos por un vector, -

el nayate prieto Rhynchophorus pa1rrarun, de palnas enfermas a sanas di~ 

m:i.nando as.í la enfennedad. 

El nanátodo puede sobrevivir en la cavidad del cuerpo del nay~ 

te, por todo el período de transfonnací6n de larva a ádul to, por lo que 1 

si la larva se ha .il.im:mtado de material contaminado el nuevo adulto es­

tará infectado, estos al llegar a las axilas de las hojas y ovipositar -

dejarán huevecillos y nanátodos, los cuales al entrar en contacto con la 

parte blanda de la palma, carenzará a colonizar los tejidos. 

MOOJ.das de canbate: a). Destrucci6n de palmas infectadas. b). 1 

Uso de canales de desague para evitar la contaminaci6n del suelo. e). -

Evitar sarbrar palmas sanas en suelos infestados. d). Canbate del mayate 

prieto del cocotero.~ palm3rum (Garc.ía, 1984.) 

Amarillamiento letal del cocotero. 

Antecedentes: Esta enferna:lad fué registrada por pr:inera vez -

por Fancet en 1981, en M::mtenge Bay, Jamaica, sin enbargo el micoplasma 1 

causante de esta enfennadad M diagnosticado caro su .agente causal has­

ta 1978 por Plausíc-Benjar et - al. 

Esta enfennedad de gran inportancia econánica, ha sido desvas­

tadora en Jamaica y Florida E.U. ocasionándoles grandes pá:didas en oc~ 

bre de 1981, se detectó en México en cancún, Puerto Juárez e Islas Muje­

res, Quintana Roo, afectando 18 , 000 pal.Ireras. 
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Agente causal : Esta enfenredad es causada por un organisrrc ti­

po micoplascra, el cual invade el sistema vascular de la palma, particu­

lanrente el floanade esta. 

Sint:atatología: I.Ds síntaras del amarillarniento letal son de -

naturaleza sistffili.ca por lo que se ve afectada la palma cmpleta. 

I.Ds síntanas iniciales es caida prematura de frutos, necrosis' 

de inflorescencias, amarillarniento de hojas y colapso de la corona. 

J:pifitiología: El pat6geno es transmitido por un insecto vec­

tor~ crudos Varn Duzee la cual es tma pequeña chicharrita, la vel~ 

cidad de dispersic5n de arnarillarniento letal en Quintana Roo es de 30 Jan. 

por aro. 

La enfenredad adatás de disani.narse por el insecto vector, ~ 

biél ·se disani.na por el trasplante o la introducci6n de material enfenro 

a zonas o ~ libres de esta. 

M:d.idas de canbate: a). Aplicacic5n de Iredidas cuarentenarias a 

nivel íntraestatal, interestatal y peninsular), b). Cortar y destruir -

pallras afectadas, porque son foco de ínfecci6n. e) • Replantar con mate­

rial resistente a la enfenredad caro las variedades enanas y sernienanas. 

Ellúbrido maypan ha dado buenos resultados en otros pa!ses (Garcia, -

1984). 

Pudricic5n del cogollo (Phythophthora palmivora). 

Sint:atatologta: La principal característica que presentan las' 

pa.lm:ras es tm amarillarniento de las hojas centrales más j6venes (yema -

teiminal J posterio:z:m:nte se vuelve de color pardo y se ranpe por su base 

en fanna de abanico. 

Las hojas Irás viejas pennanecen veroes, fuertes vientos que -

ocasionan torceduras en la yana tenninal provocan que el hongo se esta­

blezca en las pal.Ireras, tambiél lesiones que le ocasionan los tumbadores 

al m::llel'l.to de la recoleccitSn. 
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Control: Aspersiones al cogollo de las palmas cercanas a la -

afectada para evitar la diseminaci6n del hongo con Zineb 80% en 3 gr. 

por litro de agua. Deribo y trozo de palmas afectadas (Henriquez, 1981). 

5.2.4.11. Cosecha. 

El cocotero produce sus frutos en fonna escalonada a todo lo -

largo del aro con ligeras variaciones debido a las condiciones estacio-­

nales. 

Según las condiciones cli:rráticas y de cultivo el tierrpo can-­

prendido entre la fecundaci6n de las flores y la maduraci6n de las nue­

ces es de 11 a 13 nueces. La nuez madura, es relativarrente liviana y el' 

agua del interior produce un ruido seco cuando se sacude. 

CUando la nuez llega al estado de ll'adurez canpleta, ca€! por si 

sola , sin embargo, en la práctica se acostumbra cosechar, los rac.i.rros -

cercanos a la madurez, para tener mayor nCi!rero de frutos por recogida. 

La recolecci6n se realiza mediante cortes 3 6 4 neses. Para -

el corte de racirros, se usa una vara de longitud adecuada a la cual se -

le acopla en un extreno una cuchilla en forll'a de nedia luna, bien afila­

da. Cuando las palmas tienen de 10 a 15 cm. de altura es necesario tre-­

par hasta los racirros. 

Con el fin de abaratar el manejo u transporte de las nueces -

cosechadas, se les puede quitar la cáscara fibrosa en el lugar de la co­

secha. Si no se va a utilizar para otros fines, este material puede col~ 

carse alrededor de las palmas caro abono org~ico. También puede rarq;¡er­

se las nueces en el rnisrrc lugar para extraer el alburren. Esto reduce atín 

rrás la carga a transportar para el secado de la copra (SEP, 1982) • 
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ClJADID No. 11 

CALENJl.ZffiiZACICN DE ACI'J:VIDI'..DES DEL CULTIVO DE PAUIJil. DE C:0C0 ENANO. 

ErAPA .DE ESTABLEX:::IMIENro. 

CONCEP'Iú. ENE. FEB. MAR. ABR. MAY. JUN. JUL. AGT. SEP. ccr. NOV. DIC. 

I). Acondicionamiento del terreno. 

II). Plantaci6n. 

2 .l. Trazo del huerto. 
2. 2. Apertura de cepas. 
2. 3. Desinfecci6n de cepas. 
2. 4. Aplicaci6n de estiércol. 
2. 5. Plantaci6n. 
2.6. Primer cajeteo. 
2. 7 • Pr:iloor riego. 

III). Mantenimiento del huerto. 

3.1. Cajeteo. 
3.2. Deshierbe (rastreo cruzado). 
3.3. Fertilizaci6n. 
3.4. Trazo de regaderas. 
3.5. Aspersi6n de agroquírnicos. 
3.6. Riegos (nano de obra). 
3.7. Reposici6n de fallas. 

IV) • InSUI'OC)S. 

4.1. Adquisici6n de planta +5% fall. 
4.2. Flete de panta + 5% fallas. 
4. 3. Adquisición de fertilizantes. 
4.4. Adquisición de agrcquímicos. 
4.5. Agua (cuota anual). 

XXX 

XXX 
XXX 

XXX 
XXX 
XXX. 
XXX 

XXX 
XXX 
XXX 

XXX 
XXX 
XXX 

XXX 

XXX 

XXX 
XXX 
XXX 

XXX 

XXX 

.... 



CUADID No. Ll 

CALENDARIZACION DE AcriVIDADES DEL CULTIVO DE PAIW\ DE 
CXX:::O ENANO. 1--IANTENit>IIEN.ro EN lA EI'APA PROOUcriVA. 

OJNCEP'IO. ENE. FEB. MAR. ABR. MAY. JUN. JUL. AGT. SEP. cx::r. NOV. DIC. 

I) • M:mtenimiento. 

1.1. Cajeteo. XXX XXX XXX XXX 
1.2. Deshierbe (rast. cruzado). XXX XXX XXX XXX 
1.3. Fertilizaci6n. XXX XXX 
1.4. Trazo de regaderas. XXX XXX XXX XXX 
1.5. Aspersi6n de agroquímicos. XXX XXX 
1.6. Reposici6n de fallas. XXX 
l. 7. Riego (mano de obra) • XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 

,¡:,. II). rnsurros. 
U1 

2.1. Adquisici6n de fertilizantes. XXX 
2.2. Adguisici6n de agroquimicos. XXX 
2. 3. Agua (cuota anual). XXX 

III) • Cosecha • XXX XXX XXX XXX 

.... 



VI. INVERSIONES. 

En este capítulo aparecen los recursos Ironetarios para la im-­

plantaci6n y puesta en marcha del pryecto. 

Al efecto se puede observar los siguientes aspectos: 

6.1. INVERSION FIJA. 

En el presente trabajo se considera caro inversi6n fija, todo' 

lo concerniente a las erogaciones realizados por concepto de adquisici6n 

de bienes físicos que son ootivo de transacciones ·por parte de la huerta, 

pennitiendo el establecimiento y mantenimiento de la unidad frutícola en 

los pr:ineros tres años que corresponden a la etapa illlproducti va de la -

misma. 

6. 2. INVERSICN DIFERIDA. 

Por este concepto se considera inversi6n diferida· a los costos 

que corresponden a bienes y servicios que son indispensables para la re~ 

lizaci6n del proyecto, caro son las erogaciones por parte de estudios de 

preinversi6n, donde se inCluyen costos de los estudios, canbustibles, 

así caro activos intangibles. 

6.3. CAPITAL DE TRABAJO. 

En este tubro se considera el costo requerido para la opera-­

ción inicial, calculados para un periodo determinado, que en este caso -

corresponde al canienzo del cuarto año (del 13 al 15 tr:ineste), ya que -

en el final del misrro, se tienen ingresos por venta de la producción, -

pennitiendo recuperar el capital invertido. 

6. 4. CALEMlARIO DE INVERSIONES. 

Deberá contener la prograrnaci6n de cada una de las inversiones 
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a efectuar para la implantaci6n de proyecto en fw1ci6n del tiempo esti-­

mado de ejecución. 

CUADro No. 13 

RESUMEN DE !liS INVERSIOOES. 

INVERSIOO FIJA. 4'818,710.00 

Maquinaria y equipo. 238,476.00 
Establecimiento. 3~929,299.00 

Imprevistos .Y 650,935.00 

INVERSION DIFERIDA. 224,000.00 

Estudios de preinversi6n. 224,000.00 
Sub-'Iotal : 5'042,710.00 

CAPITAL DE TRABAJO. 1'909,190.00 

InSUll'OS. 420,314.00 
Mano de obra. 999,098.00 
Gastos de administración. 489,778.00 

'lO'mL DE !liS INVERSICNES. 6'951,900.00 

1/ INCLUYE RENTA DEL TERRI!NO. 
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INVERSICN FIJ1\.. 

Maquinaria y equipo. 

Establecimiento. 

Imprevistos. 

SUB-'ICfrAL: · 

INVER.S:;CN DIFERID~\. 

Estudis de prein­
versión. 

TOri\L DE U\S INVER-

alADRO No. 14 

CALEliDI>JUO DE ~ICNES. 

TRIMESTRE r--- 2 3 ~. 4 -s--o 1 -- ---¡r - -r -- -ro- 11 - -12 

95,640 142,836 

962,080 217,600 205,400 241,600 420,753 235,200 225,200 203,200 551,666 236,000 226,400 203,200 

54,244 54,244 54,244 54,244 54,244 54,244 54,244 54,244 54,244 54,244 54,244. 54,244 

1'111,964 414,680 260,644 295,844 474,997 289,444 279,444. 257,444 605,910 290,244 280,644 257,444 

224,000 . 

SIO,ES. 1'335,964 414,680· 260,644 295,844 474,997 289,444 279,444 257,444 605,910 290,244 280,644 257,444 

... 
"" 

CONCEPTO. 

INSUI-IOS. 

MANO DE OBRA. 

GASTOS DE AI::MINI§. 
TRi\CIO.~. 

TO'ü'\L Cl\PITAL DE' 
TH!\IriJO. 

CAPITAL DE TRABAJO. 

TRIMESTRE 
13 14 15 

420,314 

257,600 228,800 512,698 

163,259 163,259 163,259 

841,173 392,059 675,957 
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VII. FINANC!l\MIENIO. 

Para efectos de la ejecuci6n de este proyecto, se localizaron 1 

. 8. O ha. pertenecientes a un pequeño propietario,. quien aportará el total 

de la inversi6n requerida con asesoramiento t~co de la Ccmisi6n Naci9. 

nal de Fruticultura; por lo tanto, el financiamiento será eminentarente 1 

privado. 

En caso de que no se tenga los recursos financieros para la -

puesta en mrcha del proyecto, se hizo una investigaci6n en la banca de 1 

cr€dito, en este caso en BANRIJRAL, la cual tiene erMita refaccionario -

para el establecimiento de pallna de coco. Dicho crédito tiene un interes 

del 87.75% anual, siendo el monto del préstamo de$ 180,000 a 250,000 ~ 

sos por hectárea, dependiendo de los recursos nonetarios necesarios para 

la irrplerrentaci6n y puesta en mrcha del proyecto con. una anortizaci6n -

de 8 años. 
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VIII. PRESUPUES'IO DE INGRESOS Y B3RESOS. 

En el presente capítulo están incluidos los presupuestos de ~ 

gresos y egresos, considerando para ello, las condiciones estables a ob­

tener en un período de diez años. est.im1ndose los costos, gastos e ingre­

sos de la unidad frutícola. Al efecto se pueden considerar los siguien-­

tes aspectos: 

8.1. INGRESOS. 

En este concepto se calcula los ingresos provenientes de la -­

venta de la producción de coco a partir del cuarto año de establecida la 

huerta, o sea el prirrer año productivo de la unidad frutícola, en el que 

.se obtiene el 50% de la producci6n, el cual se increrrenta al 60%, 80%, -

90%, 95% y 100% en el quinto, sexto, reptino, octavo y noveno año respe~ 

tivarrente. Dicha presupuestación de ingresos se realiza hasta el décirro­

año en que se estabiliza la producción. 

8. 2. COS'IOS DE OPERACION. 

En este rubro se calcula las erogaciones que se realizan para' 

la obtenci6n de la producci6n en un período dado, que en este caso es a' 

partir del cuarto al décirro año de su establecimiento, ya que anterior-­

rrente se considera caro inversi6n fija {establecimiento del huerto). 

los costos de operaci6n están constituidos por las erogaciones 

por concepto de: a). Mantenimiento del huerto que incluye: cajeteo, des­

hierbe (rastreo cruzado), fertilizaci6n (mano de obra}, trazo de regade­

ras, ¡:íego (mano de obra}, despalape, tumbar palma enferma y sacarla. 

b). Cosecha, incluye: corte de coco, junta y acarreo, sacada de copra. -

e}. InsUIWs, incluye: fertilizantes.- 1) triple 17, 2) cloruro de pota-­

sio, insecticidas: 1} gusati6n, 2} rrorestán 25% y 3} nemacur; agua de -

·riego. d} Otros gastos, incluye: maniobras de transporte y transporte a' 

la venta. 

8. 3. PUN'10 DE El;:;UILIBRIO. 
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Se deter.nina el punto de equilibrio para la operaci6n de la -

unidad frutícola en función de costos-ingresos, el cual indicará el vo-­

lurren llÚniliO de ventas necesarias para que la huerta cubra sus canprani­

. sos contraidos. 

El punto de equilibrio se determinó por madio de dos nétodos :­

Gráfico y Analítico. 

El !1§todo Gráfico, consiste en representar en un plano de COO!. 

denadas el punto de equilibrio de la unidad frutícola. 

El ~todo Analítico, consiste en detenninar rnateroaticairel'lte el 

punto de equilibrio en termino de valor de ventas 6 porcentaje de capac_! 

dad instalada. 
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CCNCEPID. 

YQLUMEN. 

Producci6n (kg .<l:pra) 

INGRESOS. 

($230/kg de copra). 

COSTOS DE POOPAGACICN 
VARIABLES. 

Mano de obra. 

Insurros. 

Sub-'lbtal : 

FIJOS. 

Administración. 

'ventas .!/ 
Gastos generales ~~ 

Sub-'lbtal: 

rorAL GAS'IDS DE OPERA 

CUADro No. 15 

POOYOCCICN DE INGRESOS Y COS'IDS DE OPERACICN. 

ANOS 

4 S 6 7 8 9 10 

19,143 22,971 30,628 34,457 36,371 38,286 38,286 

4'402,890 5'283,469 7'044,625 7'925,204 8'365,4938'805,782 8'805,782 

1'614,547 1'752,500 2'025,197 2'163,150 2'301,094 2'304,294 2,304,294 

420,314 504,238 607,733 726,459 846,963 846,963 846,963 

2'034,861 2'256,738 2'632,930 2'889,609 3'148,057 3'151,257 3'151,257 

111,423 123,401 144,466 157,860 172,612 172 '772 172 '772 

49,600 67,200 88,400 94,600 112,200 112,200 112,200 

219,588 244,733 286,579 314,206 343,286 343,622 343,622 

380,611 435,334 519,445 566,666 628,098 628,594 628,594 

CICN. - 2'415,472 2'692,072 3'152,375 3'456,275 J776,155 3'779,851 3'799,851 

VENTA MENOS cosros DE 
OPERACICN. 1 '987,418 2'591,397 3'892,250 4'468,294 4'589,338 5'025,931 5'025,931 

V Incluye maniobras de transporte y transporte a la venta. 

y Incluye renta del terreno. 
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CUADID No. 16 

ClASIFICACICN DE COS'IDS Y GAS'IOS. 

CCNCEP'IO. FIJOS VARIABLES. 

Insrnoos. 846,963 

Mano de obra. 2'304,294 

Am:>rtizaciones. 504,271 

Venta. 112,200 

Impuestos. 6,416 

Administraci6n. 172,772 

Gastos generales. 343,622 

'IOTAL: 1'139,281 3'151,257 

NorA: Se tara a partir del décillo año de estable­

cida la huerta, año en que se estabiliza la' 

producci6n. 
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9000 ·~-- -- - ·- - - ·- INGRESOS (8'805,7H2) 

8000 -

7000 -

g 6000 -· 

& 5000 -

~ 
] 4000 -

i! 
3000 -

2000 -

o 10 20 30 

COSTOS FIJOS {1'139,7811 

40 50 60 70 80 90 

PORCEN'l7\JE • 

GPAFICA No. 3 EXPRESIOO GRAFICA DEL PUN'ID DE muiLIBRIO. 

Pe= C.F. 
1 -c.v. 

V.T. 

Pe= 1'139,281 
1 - 3'151,257 

8'805,782 

Pe= 1'139,281 
1.- 0.357 

Pe= 1'139,281 

Pe = 1'774,580 

EXPRESION ANALITICA DEL PUN'ID DE .EX)UILIBRIO. 
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C.F. = 1'139,281 

c.v. = 3'151,257 

V.T. = 8'H05,782 

8'805,782 - 100% 

1'774,580- X 

X= (1'774,5HO) (100%) 
(8'805,782) 

X= 20.15% 

1 
1 

1 
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!X. EVALUACICN. 

Se hace una evaluaci6n econáni.ca y social, seleccionando las -

normas o criterios que permitan realizar una apreciaci6n comparativa en­

tre las pcsibilidades de uso de los recursos con el objeto de obtener un 

máxi.rro beneficio de estas, pennitiendo contar con elerentos de juicio a 1 

efecto de aprobar 6 m::xlificar la desici6n de invertir. 

9 .l. E.VALUACICN :EXXNCMICA. 

Se analiza los recursos empleados y los beneficios obtenidos -

zrediante la actualizaci6n de los valores rronetarios, midiendo los insu­

rros y productos a precios de rrercado (1986) a efecto de conocer la util.!_ 

dad carercial del proyecto, 6 sea, los futuros rendimientos del capital. 

Los indicadores m:mejados para efectuar la evaluaci6n econtrni-

ca son: 

- Valor presente neto. 

- Tasa interna de retorno. 

- Relaci6n beneficio-costo. 

9 .l. l. Valor presente neto. 

Se detennina la diferencia nti!Térica entre el valor actualizado 

de los beneficios y el valor actualizado de los costos a una tasa de ac­

tualización determinada que en este caso es de 30%. 

Este concepto consi~era el valor que el dinero tiene en el 

tiempo , futuro, trasladado en el m:::mento presente. 

9.1.2. Tasa interna de retorno. 

Se calcula la tasa interna de retorno canparando los ingresos 1 

y egresos que se generan durante la vida util del proyecto, que en este 1 

caso, son diez ·aros, actualizado a tasas variantes de interes (30 y 40%), 

representando el rendimiento del dinero inVertido después de recuperada 1 

la inversi6n. 
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La tasa interna de retorno (TIR) arroja una rentabilidad de -

37.01%. 

9.1.3. Relación beneficio-costo. 

Se estilla la relación beneficio costo existente entre los va-­

lores actualizados de los beneficios obtenidos y los costos realizados -

para la operación del proyecto a una tasa de interes detenninado (en es­

te caso se toma el factor de actualización al 30%) y durante el horizon­

te del proyecto. 

La relación beneficio-costo del proyecto es de l. 31 1 lo que i!!_ 

dica que por 1 peso invertido se obtiene l. 31 pesos. 

9 • 2. EIJALUACION SO:IAL. 

Se determina si los beneficios esperados con la implantaci6n -

del proyecto, justifican el ~leo de los recursos necesarios para su -­

ejecución y posterior operaci6n1 analizando el impacto y las posibles -

ventajas 1 que este representará para la sociedad en forma directa e in­

directa. 

9.2.1. Aportaci6n del proyecto al producto agrícola estatal. 

La agricultura es la actividad econánica rrás importante en Co­

lima 1 estado en que las condiciones ecológicas favorables han propiciado 

un importante desarrollo de la fruticultura. 

En 1984 el importe de la producci6n de frutales fué de - - -

17,658.7 millones de pesos, lo que significa cerca del 68% del valor -­

agregado por la agricultura. 

En la actualidad existe una superficie de 51,725 ha. cubiertas 

con este tipo de cultivos, en 24,353 de ellas se manejan dos 6 ma:s espe­

cies, produciendo 620,633 toneladas, generando un empleo para 19,568 IJe!: 

sonas con un total de 4. 9 millones de jornales anuales, adsms de bene-
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ficiar a 4.670 productores en su mayorfa ejidatarios. 

La pal.rra de coco en 32,236 ha. a generado una producci6n anual 

de 46,917 toneladas de copra con un valor de la producci6n de -

6'451.1 millones de pesos representando con ello el 75.59% de la produc­

ci6n frutfcola estatal (CCNAFRU'I'-SARH, 1985). 

Este proyecto aportara una producci6n una vez estabilizada de • 

37.216 toneladas de copra anuales, con un valor de 8. 559 millones de pe­

sos, lo que representara un increrento de 0.07 en la producci6n estatal' ·· 
de copra. 

9.2.2. GeneraciOn de errpleos. 

El ntím:!ro de errpleos a. generar con el proyecto es de 267 jor­

nales, representando con ello un inp::>rte de l. 651 millones de pesos an~ 
les. 
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Utilidad despu~s de im­
puestos con el proyecto 

Utilidad después de irnr 
puestos sin el proyecto 

Saldos (A-B). 

Otros beneficios. 

Inversiones. 

Capital de trabajo. 

Recuperación del capi­
tal del trabajo. 

Valores -residuales. 

Flujo de efectivo. -
(C+D-E-F-1-G+H) • 

1 2 3 

* --

2'307,132 1'301,329 1'434,249 

(2' 307 ,132X1 • 301 ,329) 1'434,249) 

CUADro No. 11 

FLUJO DE EFOCTIVO. 

HORIZCNI'E DEL PIDYE:'IO (AAOS) 

4 S 6 7 8 9 10 

1'981,002 2'584,981 3'885,834 4'462,513 4'582,922 5'019,515 5'019,5 

1'981,002 2'584,981 3'885,834 4'462,513 4'582,922 5'019,515 5'019,5 

1'909,190 

71,812 2'584,981 3'885,834 4'462,513 4'582,922 5'019,515 12'721,7 

No se consideró la depreciación y amortización en el flujo de efectivo para el calculo de la TIR en la determinación de la 

utilidad antes de impuestos dado que el cocotero paga cuota fija por ha • 
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CUADro No. 18 

CALCULO DE IA TASI\ D.!!: RENTJ\BILIDJ\D FINJ\NCIEHA. 

AAOS FLUJO DE FACIDR DE FLUJO DE FAcroR DE FLUJO DE 
EFECTIVO AC.."'UALIZACION EFECITVO ACIUALIZACION EF'ECI'IVO 

TASA 30%. ACIUALIZADO TASA 40% ACIUALIZAIXl. 

1 (2'307,132) 0.769 (1'774,1ll4) 0.714 (1'647 ,292) 

2 (1' 301, 329) 0.591 769,085) 0.510 663,677) 

3 (1' 434 ,249) 0.455 652,5ll3) 0.364 522,066) 

4 71,812 0.350 25,134 0.260 18 ,671 VPN=985,46 

5 2'584,981 0.269 695,359 0.1B5 478,221 

6 3'll85,834 0.207 804,367 0'.132 512,930 
VPN2 = 

7 4'462,513 0.159 709,539 0.094 419,476 (419,808) 

8 4'582,922 0.122 559,116 0.067 307,055 

9 5'019,515 0.094 471,ll34 0.048 ~40,936 

10 12'721,723 0.072 915,964 0.034 435,938 

985,461 419,808) 

NOTA: Las cantidades entre paréntesis indican valores negativos. 
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CALCULO DE LA TASA INTERNA DE REroRNO POR INTERPOLI\CION. 

VPN1 = 985,461 

VPN2 = (419,808) 

TIR = 30 + (40-30) _--::.9~!.l5::..t...:.4~61::....,.... __ --,._ 
985,461 - (-419,808) 

TIR = 30+(10) 985,461 
985,461 + 419,808 

TIR = 30 + (10) 985,461 
1'405,269 

TIR = 30 + (10) 0.7012 

TIR = 30 + 7.01 

TIR = 37.01% 

CALCULO DE LA RELACION BENEFICio-cosro. 

Relaci6n beneficio-costo tomando el factor de actualizaci6n al 30%. 

R.B.C. = 4'181,313 
3'195,852 

R.B.C. = 1.31 
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X. OFG\NIZACION. 

I.a unidad fruti cola en cuesti6n, no tendra una organización -

para que quede lega.lrrente constituida, ya que pertenece a una sola per­

sona, siendo un pequeño propietario, quien manejara el personal de canp:> 

que se necesite en este proyecto. 
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XI. CONCLUSIONES. 

Las condiciones climatológicas y caracterfsticas de los suelos, 

entre otras, existentes en el estado de Colima penniten el establecimien.,.. 

to de tma gran variedad de frutales tanto tropicales caro subtropicales,' 

no obstante de ser tma de las entidades m'is pequeñas en cuanto a exten-­

ción territorial, tiene caracter1sticas que favorecen la producc16n fru-­

Hcola y que le hacen destacer por su participación a nivel nacional. 

La fruticultura debidarrente planeada y ejecutada de acuerdo a­

las técnicas rrás recCllrelldables, ofrece amplias perspectivas a los campe-­

sinos porque aprovecha superficies que no son propicias para determinados 

cultivos Msicos , provoca rrenor desgaste de la tierra, los productos son' 

susceptibles de procesarse para adquirir valor agregado. con mayor posibi­

lidades de exportaci6n, ocupa un mayor núrrero de jornales-hanbre en forrra 

permanente, incrementa sus ingresos y sus niveles de vida con lo que se -

propicia su arraige en sus lugares de origen. 

Se seleccionó la especie cocotero y la variedad enano. amarillo' 

rralayo por ser la rrás adecuada a las condiciones ecológicas y ed'íficas 

de la zona en estudio, aderrás de presentar resistencia al amarillarniento' 

letal. 

La viabilidad técnica, financiera y econánica, se refleja en 

el estudio de wercado y en ingenieria del proyecto elaborado exprofeso, -

ya que la especie y variedad tiene perspectiva para el mercado interno y• 

externo, ya sea en fonna de fruta fresca o caro materia prima para la in­

dustria (copra), siendo este ult.irro rrás atractivo para los agricultores -

en el aspecto econánico. 

En lo referente a la evaluación econ6nica, esta arroja una ren­

tabilidad aceptable del proyecto, con una tasa interna de retorno de 

37.01% y relaci6n beneficio-costo de l. 31, encontrándose el punto de 

equilibrio al 20.15% de la producci6n. 
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El proyecto será financiado desde su inicio, con recursos pri­

vados y la asistencia técnica necesaria ser~ proporcionada por el depar­

tanento técnico de cc::w\FRUT, ya que la ejecuci6n del misrro tenderá a in­

crerrentar el voluxren de producci6n de esta fruta, reduciendo con ello -

las :i.rrportaciones que en los tll.timos años se han presentado por concepto 

de aceite de coco. 
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~ DE INVERSION. 

I) • ACOODICIOOAMIENro DEL TERRENO. 

1.- Limpia del terreno. 
2.- Rastreo cruzado. 

II) • Pll>.N'mCION. 

1.- Estacas (175). 
2.- Trazo del huerto. 
3.- Apertura de cepas. 
4.- Desinfección de cepas. 
5.- Desinfección de estiércol. 
6.- Adición de estiércol. 
7.- cajeteo. 
8.- Prirrer riego. 

III). lNSUM)S. 

1.- Arboles frutales + 5% fallas. 
2.- Flete frutales + 5% fallas. 
3.- Fertilizante. 

a). Sulfato de am:mio. (35 kg.) 
b). Triple 17. 
e). Cloruro de potasio (29 kg.). 

l.- Estiércol (flete) . 
>.- Insecticidas. 

a). Branuro de rretilo (1 libra). 
b). Gusati6n. 
e). Formol 37.7 (78 kg). 
d) • Irorestill1 25%. 
e). Nemacur 10% G. 

;.- Agua riego (cuota anual). 

~ 

--- ··-- ------ --

XIII. APENDICE. 

COSTo DE ESTABLEX::JMIENTO. 

At::!OS 

1 2 3 

1,600 - --
12,500 - -

1,000 - -
3,200 - -

17,400 - -
3,200 - -
1,600 - -
1,200 - --
2,800 - --
1,600 - -

36,750 - --
14,700 - -

721 - -
3,738 4,734 

1,843 
1,125 - -

600 -- --
1,865 1,865 4,476 

11,200 - --
3,849 10,264 19,200 

1,627 3,559 
4,500 4,500 4,500 

~ 

'IUl7\L POR 'IDrAL 
~ 

1,600 12,800 
12,500 100,000 

1,000 8,000 
3,200 25,600 

17,400 139,200 
3,200 25,600 
1,600 1,600 
1,200 9,600 
2,800 22,400 
1,600 12,800 

36,750 294,000 
14,700 117,600 

721 5,768 
8,472 67,776 
1,843 14,744 
1,125 9,000 

600 3,200 
8,206 65,648 

11,200 89,600 
33,313 266,504 

5,186 41,492 
13,500 108,000 

....~ 



Hoja 2 

AÑOS 'ID'l'AL POR 'IúrAL 

1 2 3 HEl:TARFA 

IV) • .MANTENIMIENI'O DEL HUERID •. 

1.- Cajeteo. 5,600 11,200 11,200 28,000 224,000 
2.- Deshierbe (rastreo cruzado). 37,500 50,000 50,000 137,500 1'100,000 
3.- Fertilizaci6n (mano de obra). 2,000 4,000 4,000 10,000 80,000 
4.- Trazo de regaderas (bordeo). 25,500 34,000 34,000 93,500 748,000 
5.- Aspersi6n de agroquímicos. 1,200 1,600 1,800 4,600 36,800 
6.- Riego (mano de obra). 11,200 12,800 12,800 .36,800 294,400 
7.- Reposición de fallas. 1,600 -- - 1,600 3,200 

'IúrAL: 491,162 .3'929,299 
~ 
J 

..... ~ 


