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RESUMEN
La necesidad de maiz en México demanda un mayor rendimiento por unidad de
superficie, a pesar de que las empresas semilleras ofertan una gran cantidad de
hibridos y variedades de maiz, es necesario evaluar su potencial de rendimiento a
través de localidades y afios; y asi, seieccionar aquellos materiales que presenten
adaptabilidad y estabilidad en la zona de estudio, con la finalidad de que los
agricultores obtengan seguridad en su cosecha e incrementen sus rendimientos. El
presente trabajo tiene como objetivo la evaluacién de variedades de tres empresas
comercializadoras de semilla, con la finalidad de seleccionar aquellos materiales que
tengan buena adaptacién a las condiciones de las zonas: “valles” y “centro” del Estado
de Jalisco. Las evaluaciones se llevaron acabo en Ahualulco de Mercado para la zona
valles en los anos 2001 y 2002, en Zapopan para la zona centro en el 2002. Se utilizé
el disefo experimental de bloques completos al azar con cuatro repeticiones. Las
variables estudiadas fueron, rendimiento de grano, floracién masculina y femenina,
altura de planta y mazorca, acame de raiz y tallo, mazorcas sanas y dafnadas. Con
estas dos evaluaciones se obtuvo la recomendacién provisional por parte de la
SAGARPA - CCRVP de siete materiales para la localidad de Ahualulco de Mercado
que fueron UDG-600, L-800, L-801, L-802, L-803, L-805, L-807, L-808, por lo que se
recomienda continuar con al menos un ciclo mas de evaluacion para obtener la
recomendacidén definitiva. En la localidad de Zapopan, se identificaron materiales
sobresalientes, los cuales fueron UDG-600, L-801, L-802, L-805, L-808, L-901. Los
materiales UDG- 600, L- 801, L-802, L-805, L- 808 asi como el testigo HV-313 fueron

los materiales que mejor estabilidad genética presentaron en los tres ambientes

evaluados.



. INTRODUCCION

El maiz es uno de los cereales que ocupa, a nivel mundial, uno de los primeros lugares
en produccién y superficie. Por su gran adaptabilidad, lo encontramos en distintas
regiones del mundo. En América Latina ocupa un lugar importante, ya que la
alimentacion estd fundamentada en toda la gama de subproductos que de él se
obtienen. En México es el cultivo mas importante y tradicional ya que es el componente

de la dieta alimenticia de la poblacion teniendo una gran trascendencia social.

En México el mejoramiento genético se inici6 en la década de los 40’s, como resultado
de estos trabajos se han generado variedades mejoradas para las diferentes
condiciones agroclimaticas. En este proceso han participado instituciones publicas
como la Oficina de Estudios Especiales (OEE), el Instituto Nacional de Investigaciones
Agricolas (INIA), hoy Instituto Nacional de Investigacion Forestal, Agricola y Pecuaria
(INIFAP), el Centro internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT), las

Universidades Nacionales y Estatales, asi como las Empresas Privadas.

En nuestro pais la necesidad de maiz, demanda mayor rendimiento por unidad de
superficie. Que se logra utilizando lo que se ha llamado “formulas de produccion” o
‘paquetes tecnoldgicos” los que incluyen: métodos de laboreo, sistemas de control de
maleza, plagas insectiles, fertilizacion, asi como variedades mejoradas de diferente
denominacion; los hibridos, muestran un excelente rendimiento por unidad de
superficie, cuando se dan condiciones y manejos apropiados en su cultivo, ademas de

poseer uniformidad en floracion, altura de planta y maduracién, entre otras

caracteristicas.



Actualmente, se llevan acabo evaluaciones con la finalidad de comparar entre
variedades ya definidas o establecidas genéticamente, para elegir las mas adaptadas a
una region determinada. El problema que tiene que resolver el experimentador al
plantear la experiencia y trazar el campo de ensayo se reduce a lograr que la variacion
observada en el comportamiento de las diferentes variedades se deba exclusivamente
a las condiciones intrinsecas de cada una de ellas y no a la influencia de factores
externos, como la fertilidad del suelo o que estén determinadas por las condiciones

agroclimaticas y las distintas labores de cultivo.

Es importante que se lleve acabo la divulgacién de los resultados obtenidos en las
evaluaciones, que han demostrado la utilidad de una variedad, para cierta region o

localidad, para que los agricultores la utilicen y obtengan mayores rendimientos.

La evaluacidon de variedades con fines de recomendacidén pueden ser realizadas por
personas fisica o0 moral. ‘En México existe el Comité Consultivo Regional de Variedades
de Plantas (CCRVP) y el Comité Consultivo de Variedades de Plantas (CCVP),
encargado de regular, normar y publicar las condiciones e informacion de los
materiales genéticos que existen y estan por salir al campo, para asi garantizarle y
darle confianza al productor de la calidad de la semilla que busca adquirir para su
siembra. Por tanto, quien quiera liberar un nuevo hibrido o variedad, debe notificar
CCRVP de su regién, si existe o al CCVP de las evaluaciones a realizar y éstas deben
incluir la metodologia a utilizar, fa ubicacion de la misma, las variedades en evaluacion
deben compararse contra variedades testigo de ciclo vegetativo analogo a la variedad

por evaluar, ademas si incluye hibridos y variedades deberan involucrarse testigos

para cada caso.



El CCVP realiza la recomendacién oficial de las variedades de plantas y analiza los

resultados y otorga recomendacion considerando, el rendimiento econémico y biolégico

de la variedad, la region y aspectos fitosanitarios.

La recomendacion provisional, debera contar al menos con dos ciclos homalogos de
evaluacion consecutiva, la recomendacion definitiva, debera contar con tres ciclos

homologos de evaluacion consecutiva.

OBJETIVOS

1- Seleccion de variedades que se adapten a las condiciones de la zona valles y zona

centro de Jalisco, con fines de recomendacion para siembra.
2- Definir los materiales que por sus buenas caracteristicas de adaptabilidad,

estabilidad y buen rendimiento puedan ser autorizados por las instituciones

correspondientes.
HIPOTESIS

Al menos una de las variedades evaluadas se adapta a las condiciones de las dos zonas

en evaluacion para su recomendacion.
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Il. REVISION DE LITERATURA

21. Organismos nacionales de recomendacion y certificacion

El Comité Consultivo Regional de Variedades de Plantas (CCRVP) en Jalisco, esta
conformado por una comisién de trabajo integrada por el Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP) del estado de Jalisco, la
Universidad de Guadalajara (UdeG), el Instituto Tecnoldgico Agropecuario No. 26 (ITA), Ia
Fundacién Produce Jalisco, y la Asociacion Mexicana de Semilleros, A. C., Occidente
(AMSAC). Esta comision consideré los factores de diagnéstico en la agrupaciéon vy
formacion de las zonas del estado de Jalisco, con fines de recomendacion y certificacion

de variedades como los criterios que siguen (CCRVP, 2001):

a) Zonas agricolas de temporal

b) Zonas agricolas de punta de riego

c) Uso de base de datos del medio fisico (clima-suelo-topografia), del estado de
Jalisco

d) Duracion de la estacion de crecimiento (DEC) en dias, y

e) Temperatura media para el periodo Junio-Octubre (TJO)



Resultando cinco zonas que pueden observarse en la Figura 1 y el Cuadro A1 anexo.

ol ZONA VALLES

=] ZONA CENTRO

ZONA SUR

Figura 1. Municipios del estado de Jalisco que integran las cinco zonas con fines de
evaluacion y recomendacion de variedades

2.2. Tipos de evaluaciones

Existen diferentes formas de evaluar, siempre y cuando el criterio sea apegado a estrictas
normas en la obtencion de datos, tal es el caso del INIFAP, que publicé un instructivo para
el establecimiento de ensayos y toma de datos por el Dr. José Ron Parray el Dr. José Luis
Ramirez Diaz en 1991. EI CIMMYT (1995), publicé un folleto para el manejo de los
ensayos internacionales con lineamientos sobre el manejo y toma de datos. EI CCVP y los
CCRVP’s también tienen establecidas las normas internas para las evaluaciones, aunque
aceptan las anteriores en tanto no se altere la veracidad y calidad de la informacion a

conveniencia de los materiales genéticos en evaluacion.



2.3.

24.

Lineamientos para la evaluacién de variedades de plantas (Aprobados en la 42
Reunion del CCVP el 15 de diciembre de 1994).( CCRVP, 2001)

Comprende siete lineamientos sobre el proceso de evaluacion, y sefala que
cualquier persona fisica o moral, podra realizar la evaluacion.

Las evaluaciones deberan notificarse al CCRVP de! estado y debera ‘incluir
metodologia a utilizar, como el disefio experimental, paquete tecnoldgico, variables
a evaluar y manejo de cultivo.

Los testigos seran los de mayor uso entre los productores regionales y que se
encuentren recomendadas por la SAGARPA, y deberan ser de ciclos vegetativos
analogos a las variedades en evaluacién

Lineamientos para la recomendacién de las variedades (Aprobados en la 4°
Reunion del CCVP el 15 de diciembre de 1994).(CCRVP, 2001)

Comprende 9 lineamientos de los que se destaca que las evaluaciones las realiza
el CCVP y la recomendacién oficial de las variedades de plantas

El CCRVP analiza los resultados y otorga recomendacion considerando, el
rendimiento  econdmico | y biolégico de la variedad, la region, y aspectos

fitosanitarios.

La recomendacion provisional, debera contar al menos con 2 ciclos homélogos de

evaluacion consecutiva.

La recomendacién definitiva, debera contar minimo con 3 ciclos homologos de

evaluacion consecutiva.



ll. MATERIALES Y METODOS
Las evaluaciones se lievaron acabo en la localidad de Ahualuico de Mercado Jalisco para
la zona Valles en los afios 2001 y 2002 y la localidad de Zapopan para la zona Centro en

el afo 2002, ambas en el ciclo Primavera Verano.
3.1 Caracteristicas agroclimaticas de la region

Localizacion y ubicacion de Ahualulco de Mercado

Ahualulco de Mercado Jalisco esta situado en el centro del estado, en las coordenadas
20°37'20” a 20°46'10” latitud norte y 103°52'00” a 104°04'30” de longitud oeste, a una
altura de 1,200 metros sobre el nivel del mar. Limita al norte con los municipios de Antonio
Escobedo y Tequila; al sur con el municipio de Teuchitlan y al oeste con los municipios de
Teuchitian y Etzatian. Con un clima considerado como semiseco con invierno y primavera
secos y semicalidos, sin estacién invernal definida. La temperatura media anual es de 21.3
°C. La precipitacidon media es de 871.4 milimetros con régimen de lluvias en los meses de
junio y julio. La composicién del suelo corresponde a los del‘ tipo feozem haplico, regosol
eutrico, luvisol crémico y vertisol pélico. Las partes altas de los cerros estan cubiertas de
pinos y encinos, y siguiendo las faldas hay nopalera y pirul; algunas zonas del municipio

estan cubiertas de matorral (Enciclopedia de los municipios de México, estado de Jalisco,

1999).

Localizacién y ubicacion de Zapopan

El municipio de Zapopan se localiza en la region centro del estado de Jalisco, en las

coordenadas extremas de 20°25'30” a 20°57°'00" de latitud norte y 103°19'30" a




103°39'20" de longitud oeste, a una altura de 1,548 metros sobre el nivel del mar. Limita al
norte con los municipios de Tequila y San Cristobal de la Barranca; al sur con los
municipios de Tlajomulco y Tlaquepagque; al oriente con los municipios de Guadalajara e
Ixtlahuacan del Rio y al poniente con Tala, Arenal, Amatitan y Tequila. El clima del
municipio es templado, semi-seco con invierno y primavera secos, y semi-calidos con
invierno benigno. Al Norte y Sur, es semiseco con invierno y primavera secos, y semi-
calido. Temperatura media anual es de 23.5° C, y tiene una precipitacion media anual de
906.1 milimetros con régimen de lluvia en los meses de junio a octubre. Los vientos
dominantes son con direccion este, el promedio de dias con heladas al afio es de 5.12.
Los suelos dominantes pertenecen al tipo regosol edtrico y feozem haplico y, como suelo
asociado, el luvisol crémico. La flora del municipio, se compone de pino, encino, creton,
jonote, madrofio, roble, oyamel, tepame, tabachin, ozote. retama, salvia, nopal, magnolia y

laurel de olor (Enciclopedia de los municipios de México, estado de Jalisco, 1999).

3.2 Materiales

3.21 Materiales fisicos

Azadones, pizcadores, cinta métrica, rafia, estacas, cal sobres de papel, costales,

etiquetas, regla graduada, bascula, tractor con implementos para el barbecho, rastreo y

surcado, asi como herbicidas insecticidas y fertilizantes.

3.2.2 Materiales genéticos

Participan materiales genéticos de tres empresas comercializadoras de semilla, La

Universidad de Guadalajara con el material UDG-600 (hibrido intervarietal), la empresa



Semillas Amanecer S.P.R. de R.L. con los hibrides intervarietales Lucero-800, Lucero-801,
Lucero-802, Lucero-803, Lucero-804, Lucero-806, Lucero-807, Lucero-808, Lucero-809,
Lucero-810, Lucero-901, Lucero-902 mas el hibrido simple Lucero-805. De la empresa
Novasen NS-7236, 7x1, 7x2, hibridos trilineales y dobles, mas los testigos HV 313,
(hibrido intervarietal) y P-30R39, P-3028\N (hibridos simpiss) de la empresa Pionneer,
siendo estos los testigos recomendados por el CCRVP para Jalisco en ambas zonas de
estudio (SAGARPA, 2001), se anexa en cuadros A4, A5 y A6 informacién sobre toma de

datos de los ensayos en estudio.

3.3 Meétodos

3.3.1 Metodologia experimental
En la localidad de Ahualulco de Mercado se presentan datos de dos ciclos de

evaluaciones consecutivas homoélogas (P. V. 2001 y 2002) y en Zapopan se presenta

datos de la primera evaluacion (P. V. 2002).

3.3.1.1 Disefio experimental

Se utilizo el disefio de bloques completos al azar con un factor (DBCA), para los analisis
individuales con 4 repeticiones y cada parcela de 4 surcos de 5 m longitud a 0.77 m de
separacion entre surco y surco. La prueba de medias utilizada fue la Diferencia Minima
Significativa (DMS) al 0.05 de probabilidad estadistica, y un disefio de bloques completos
al azar con un factor combinado sobre localidades (DBCACL), para analisis de estabilidad

de genotipos en ambientes diferentes.
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3.31.2 Método estadistico
Se utilizb el programa estadistico “MSTA-C, versién 2.10", en el que se corrieron las
pruebas de andlisis de varianza y la prueba de medias para las tres localidades (Ahualulco

PV-2001, Ahualulco PV-2002 y Zapopan-2002) y el analisis combinado, con los siguientes

cuadros de analisis de varianza (Cuadro 1y @):

Cuadro 1. Analisis de varianza del disefio de bloques completos al azar con un factor

(DBCA)
FV GL SC CM Fc
Tratamientos o Factor A a-1 SC1 CM1 CM1/CM3
Repeticiones r-1 SC2 CM2 CM2/CM3
Error (r-1)(a-1) SC3 CM3

Cuadro 2. Analisis de varianza del disefio de bloques completos al azar con un factor
combinado sobre localidades (DBCACL)

FV GL SC | CM Fc
Localidades L-1 SC1 CM1 CM1/CM2
error (a) L (r-1) SC2 CM2

Factor A o Tratamientos a-1 SC3 CM3 CM3/CM5
Interaccion LxA (L-1) (a-1) SC4 CM4 CM4/CM5
error (b) L (r-1) (a-1) SC5 CM5
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3.31.3 Variables estudiadas

Las variables estudiadas se describen a continuacion y se cuantificaron de acuerdo al

criterio que establecieron Ron y Ramirez (1991):

1. Rendimiento. Estimar por parcela experimental con el peso de mazorcas en campo
corregido por los porcentajes de humedad y de grano, con la formula siguiente:

Rendimiento = 1/70,000 [(peso de campo) (100 - % de humedad) (% de grano) (FC)],

Donde FC es el factor de conversion a kg/ha ™' resultado de dividir 10,000 m ? entre el
tamafio de la parcela Util cosechada en m?.

2. Dias a floracion masculina. Nimero de dias transcurridos desde la siembra hasta la
liberacién de polen al 50% de la espiga de la planta individual.

3. Dias a floracion femenina. Numero de dias transcurridos desde la siembra hasta la
exposicion de los estigmas (3 cm de longitud) en el jilote principal.

4. Altura de planta. Distancia en centimetros desde el ras del suelo hasta la punta de la
espiga.

5. Altura de mazorca. Distancia en centimetros desde el ras del suelo hasta el nudo
donde se inserta la mazorca principal.

6. Numero de mazorcas por planta. Se obtiene de dividir el numero de mazorcas
cosechadas entre el numero de plantas en la parcela util.

7. Numero de plantas cosechadas. Es el numero de plantas cosechadas en la parcela
atil.

8. Numero de mazorcas cosechadas. Se obtiene del conteo de mazorcas considerando
cual es el tamafo normal o predominante en esa parcela, luego las mazorcas

muy pequefias se agrupan completando mazorcas normales.
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9. Acame de raiz. Se consideran plantas con acame de raiz. aquellas que se desvien un
angulo mayor a 30° con respecto a su vertical. Las plantas con cuello de ganso
deben considerarse acamadas.

10. Acame de tallo. Se consideran como plantas acamadas de tallo, aquellas plantas que
se doblen visiblemente o se rompan abajo del nudo donde se iniserta la mazorca
principal.

11. Mazorcas sanas. Se cuenta el nimero de mazorcas visiblemente sanas. Las
mazorcas en duda se pasaran al grupo de mazorcas dafnadas.

12. Mazorcas daifadas. El criterio para determinar este nimero se hace separando las
mazorcas parcial o totalmente dafiadas, luego se estima la magnitud del dafo

sumando los dafios hasta completar mazorcas de tamafo normal dafadas, y

finalmente se determina el nimero.

De acuerdo al criterio establecido por el CIMMYT (1995); a continuacion se describen las

siguientes variables utilizando este criterio:

13. Aspecto de planta: Tomado en la etapa en qué las bracteas se tornan de color café,
cuando las plantas aun estan verdes y ya se han desarrollado por'completo las
mazorcas. Por cada parcela evalue caracteristicas como altura de planta vy
mazorca, la uniformidad de las plantas, el dafo causado por enfermedades e
insectos y el acame, con la escala de 1 a 5, donde 1 es excelente y 5 es
deficiente.

14. Cobertura de mazorca: Registrar el nimero de mazorcas de cada parcela que antes
de la cosecha tengan expuesta alguna parte de la mazorca. La cifra obtenida se

‘convierte en porcentaje de cobertura deficiente de mazorca, dividiéndolo por el
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numero total de mazorcas cosechadas. Calificar la cobertura de mazorca de los
materiales de cada parcela a escala 1 a 5, donde 1 es excelente y 5 es

completamente inaceptable (Fig. 2)

Cuadro 3. Criterios para evaluar cobertura de mazorca (CIMMYT, 1995).

Escala de Calificacion Cobertura por las bracteas
1 Excelente Las bracteas cubrep apretac’iame’nte la punta de
la mazorca y se extiende mas alla de ella.
2 Regular Cubren apretadamente la punta de la mazorca.
3 Punta expuesta Cubren flojamente la mazorca hasta la punta.
4 Grano expuesta Las bracteas no cubren la mazorca

adecuadamente y dejan la punta algo expuesta.

Cobertura deficiente, la punta esta claramente

5 Completamente inaceptable
expuesta.

1

Excelente Regular Punta expuesta Grano Completamente
expuesto inaceptable

Y

Figura. 2. Escala que muestra la forma de calificacion de la cobertura de mazorca

(CIMMYT, 1995).

15. Aspecto de mazorca: Después de la cosecha, pero antes de tomar una muestra para

determinar humedad, se extienden las mazorcas frente a cada parcela y de ser
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posible en hileras de 10 mazorcas frente a cada parcela y calificar
caracteristicas como dafio por enfermedades e insectos, tamafio de mazorca,
llenado del grano y uniformidad de las mismas, segun escala de 1 a 5, donde 1

es 6ptimo y 5 muy deficiente.

3.3.2 Desarrollo del experimento

La preparacion del terreno donde se establecieron las evaluaciones consistid en ‘dos
pasos de rastra para aflojar el‘suelo y asi obtener una buena germinacién y emergencia de
las plantulas. La siembra se hizo de forma manual a una profundidad de 5 cm. Se preparé
la semilla en sobres con 168 semillas para sembrar 4 surcos con 21 plantas cada uno,
sembrando dos semillas por golpe, y a los 30 dias se realiz6 el aclareo a una planta por
golpe. Se fertilizé en los tres ambientes con el tratamiento 200- 80-60 aplicandose en la
siembra el 50% de Nitrogeno, todo el fésforo y potasio mezclado con 20 kg/ha de
insecticida Counter 5% G. La segunda fertilizacion se realizé aproximadamente a los 40
dias de la siembra aplicando el 50% del Nitrégeno faltante. Se aplicaron 3.0 l/ha de
Harnes extra para el control de la maleza en pre-emergencia, para el control en post-
emergencia se realizd una escarda, posteriormente se aplicdé Gramoxone, Gesaprim
Combi y por ultimo un deshierbe manual. La cosecha de las evaluaciones se realizo en
forma manual a los 160 — 170 dias. La parcela Util cosechada fue de 7.7 m?, la muestra

para tomar la humedad se tom6 de 10 mazorcas de cada parcela cosechada.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1  Ahualulco de Mercado PV-2001 (Zona Valles, primera evaluacion)

De acuerdo con el analisis de varianza se observaron diferencias significativas (a< 0.01)
para las variables: rendimiento de grano al 0% de humedad, floracién masculina y
femenina, altura de planta‘y mazorca, cobertura, mazorcas sanas y dafadas, debido a las
diferencias en el material genético. Acame de raiz y tallo presentaron diferencias
significativas (&s 0.01) tanto en las repeticiones como en tratamientos. En la variable

mazorcas por planta no se presento diferencias estadisticas para repeticion y tratamiento

(Cuadro 4).

Los coeficientes de variacién presentaron datos numéricos aceptables, considerando la

naturaleza de las variables en estudio (Cuadro 4).

Para la prueba de medias, la DMS al 0.05 se obtuvieron 6 grupos, encontrandose en el
primer grupo el material L-805 con un rendimiento de 8210 kg/ha y en el ultimo grupo el
material L-806 con un rendimiento de 2766 kg/ha, en tanto los testigos HV-313 y P-30R39

se ubicaron en el grupo 3y 4 con 5678 y 5150 kg/ha respectivamente. (Cuadro 5)

En cuanto a la variabie sanidad de mazorca cabe destacar que los materiales L-805 y P-
30R39 tuvieron muy buena sanidad con 97.57 y 97.53% respectivamente, el material que
presentd menor sanidad fue el L-810 con 93.0% (Cuadro 2), por lo cual, ya no contindo en

la segunda evaluacion. Lo que se refiere a floracidbn masculina y femenina el material mas
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tardio fue el P-30R39 con 68.5 y 71.5 dias respectivamente; y como mas precoz el L-810

con57.0 y 60.0 dias, respectivamente (Cuadro 5).

En esta evaluacion pasaron a la segunda etapa un material de la Universidad de

Guadalajara (UDG-600) y siete materiales de la empresa Semillas Amanecer (L-800,

L-801, L-802, L-803, L-805, L-807 y L-808).



Cuadro 4. Cuadrados medios del analisis de varianza de la evaluacion Ahualulco de Mercado, Jalisco. PV 2001

FV GL REND Fm FF AP AM CcOB MP AR AT MS MD
Repeticion 3 459534ns 0.905ns 1.208ns 419.78ns  305.5* 0.226ns 0.011ns 66.07* 165.7** 2.46ns 0.81ns
Tratamiento 13 7056153** 66.681** 57.337* 2176.43** 748.6™™ 11561 0.017ns 2594 343" 9.01* 11.34*
Error 39 1078562 0.443 0.465 240.10 100.4 0.092 0.016 9.07 12.4 2.07 2.08
C V (%) 18.27 1.05 1.05 6.79 8.61 9.85 13.0 40.03 41.63 1.72 40.22
Donde:

**= Diferencia significativo (u< 0.01 de probabilidad); * = Diferencia significativa ( a< 0.05 de probabilidad); ns =No significativo;

C V = Coeficiente de Variacion; FV = Fuente de variacién, GL= Grados de libertad, REND= Rendimiento , FM= Floracion Masculina , FF= Floracién Femenina ,
AP= Altura de Planta , AM= Altura de Mazorca , COB= Cobertura de mazorca, MP= Mazorcas por Planta, AR= Acame de Raiz , AT= Acame de Tallo,

MS= Mazorcas Sanas , MD= Mazorcas Danadas.

Cuadro 5. Prueba de medias para once variables en estudio localidad Ahualulco de Mercado, Jalisco. PV-2001

TRATAMIENTO  REND' M FF AP AM cos MP AR AT MS MD
UDG-600 5545 coe’ 650  CD 670 CD 2518 A 1368 A 288 EFG 103 AB 993  AB 920 BC 9636 ABC 364  DEF
L-800 6314 BCDO 645 D 660 EF 2458 A 1308 AB 288 EFG 098 AB 588 BCDEF 660 C 9326 EF 674 AB
L-801 5855 BCO 645 D 665 DE 2453 A 1250 ABC 325 CDE 095 AB 673 BCDEF 595 C 9561 ABCD 439  CDEF
L-802 6897 ABC 675 B 688 B 2558 A 1333 A 363 ABC 103 AB 513  DEF 598 C 9662 AB 338 EF
L-803 6117 BCO 675 B 695 B 2203 B 1153 CD 338 BCD 103 AB 763 BCDEF 780 C 9585 ABCD 415  CDEF
L.-804 4300 £ 578 FG 608 GH 2165 B 1078 DEF 288 EFG 100 AB 968  ABC 795 C 9551 ABCDE 449  BCDEF
L-805 8201 A 655 C 675 C 2525 A 1133 CD 375 AB 100 AB 55  CDEF 720 ¢C 9755 A 245 F
L-806 2766 F 633 E 660 EF 1865 C 953 F 188 H 088 AB 1325 A 1585 A 93.55 DEF 645  ABC
L-807 5548 COE 585 F 613 G 2055 BC 985 EF 275 FG 105 A 840 BCDE 850 BC 9437 BCDEF 563  ABCDE
L-808 7316 AB 67.0 B 69.0 B 2603 A 1343 A 350 ABC 1.05 A 383 F 8.13 8C 9588 ABCD 412 COEF
L-809 4954 DE 573 G 598 | 2055 BC 1050 DEF 250 G 095 AB 915 ABCD 1030 BC 9416 CDEF 584  ABCD
L-810 4935 DE 570 G 600 Hi 2075 BC 1098 DE 288 EFG 090 AB 810 BCDEF 660 C 9298 F 702 A
HV-313 5678 COE 633 E 653 F 2218 B 1188 BCD 300 DEF 093 AB 7.83  BCDEF 1310 AB 96.26 ABC 374  DEF
P30R39 5150 DE 68.5 A 715 A 2180 B 106.3 DEF 3188 A 0.85 B 425 EF 535 C 9753 A 247 F
DMS 0.05 1485 1.0 10 222 143 0.43 0.18 431 5.04 2.34 234

Donde:

1 = REND= Rendimiento al 0% de humedad (kg/ha), FM= Floracion Masculina (dias), FF= Floracion Femenina (dias), AP= Altura de Planta (cm),
AM= Altura de Mazorca (cm), COB= Cobertura de mazorca (1 excelente, 5 inaceptable), MP= Mazorcas por Planta, AR= Acame de Raiz (%), AT= Acame de Tailo (%),

MS= Mazorcas Sanas (%), MD= Mazorcas Dafadas (%).
2 = Valores con igual letra dentro de columna no son estadisticamente diferentes.

L1
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4.2  Ahualulco de Mercado PV-2002 (Zona Valles, segunda evaluacion)

De acuerdo con el analisis de varianza se observaron diferencias significativas (a< 0.01)
para las variables: rendimiento de grano al 0% de humedad, floracion masculina vy
femenina, altura de planta, acame de raiz y tallo, mazorcas sanas y dafadas, que podria
deberse al factor genético de los materiales en evaluacion, y también se observo
significancia (o< 0.05) para las variables: rendimiento de grano, floracion masculina y

femenina, mazorcas por plantas dentro de repeticiones (Cuadro 6).

Los coeficientes de variacidbn que se presentaron en el andlisis de varianza son
considerados bajos y aceptables, siendo de 12.42 y 1.21% para rendimiento de grano y

para sanidad de mazorca, respectivamente (Cuadro 6).

Para la prueba de medias, la DMS al 0.05 se obtuvieron 6 grupos, encontrandose en el
primer grupo los materiales L-805 y L-808, con un rendimiento de 8201 y 8169 kg/ha
respectivamente y en el ultimo grupo el material L-901 con un rendimiento de 4428 kg/ha,
en tanto los testigos P-3028W y HV-313 se ubicaron en el grupo 3 con un rendimiento de

6201 y 6102 kg/ha respectivamente (Cuadro 7).

En cuanto a la variable sanidad de mazorca los materiales que presentaron mayor sanidad
son L-805 y L-808 con 98.85 y 98.07% respectivamente, el material que presentd menor
sanidad es el L-807 con 93.60%. Lo que se refiere a floracion masculina y femenina el
material mas tardio fue el L-802 con 73.89 y 75.0 dias respectivamente; el mas precoz el

L-807 con 62.8 y 63.5 dias, respectivamente (Cuadro 7).
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En esta evaluacion pasaron a la tercera etapa el material de la Universidad de
Guadalajara (UDG-600) vy seis materiales de la empresa Semillas Amanecer (L-801,
L-802, L-803, L-805, L-807 y L-808). l.os materiales de la empresa Novasen (NS 7236,
7x1 y 7x2) ya no continuaron en evaluacién a pesar de haber calificado dos de ellos,

debido a que no se solicitd su evaluacion para el siguiznte ciclo.



Cuadro 6. Cuadrados medios de analisis de varianza de la evaluacion de Ahualulco de Mercado, Jalisco. PV 2002

FUENTE DE VAR GL REND FM FF AP AM CcOB MP AR AT MS MD
Repeticiéon 3 1785128 9.40* 8.17* 151.50ns 72.28ns 0.115ns .0.42" 223.54ns 79.55ns 0.730ns 0.705ns
Tratamiento 12 5301482** 55.43** 60.48** 1045.22* 376.54* 0.567* 0.013* 461.37** 177.35™ 9.391* 9.459*
Error 36 616288 2.91 2.56 210.60 104.07 0.258 0.004 126.97 50.42 1.354 1.360
CV (%) 12.42 2.57 2.37 5.57 9.09 16.71 7.06 68.52 65.48 1.21 30.24
Donde:

“*= Diferencia significativo (us 0.01 de probabilidad), * = Diferencia significativa ( a< 0.05 de probabilidad); ns =No significativo;

C V = Coeficiente de Variacion; FV = Fuente de variacion, GL= Grados de libertad, REND= Rendimiento , FM= Floracion Masculina , FF= Floracion Femenina ,

AP= Altura de Planta , AM= Altura de Mazorca , COB= Cobertura de mazorca, MP= Mazorcas por Planta, AR= Acame de Raiz , AT= Acame de Tallo,
MS= Mazorcas Sanas , MD= Mazorcas Dafadas.

Cuadro 7. 'APrueba de medias para once variables en estudio localidad Ahualulco de Mercado, Jalisco. PV-2002

TRATAMIENTO  ReND” FM FF AP AM cOB MP AR AT MS MD
U0G-600 6699 pc’ 643 CDEF 655 CDE 2698 AB 1295 A 2.88 ABCDE 088 CD 2985 AB 705 B 96.00 CDEF 400 BCDE
L-801 5800 COE 648 CDEF 658 CDE 2643 ABC 1210 AB 325 ABC 080 D 1982 BCD 1245 B 9505 EFG 495 ABC
L-802 6715 BC 738 A 750 A 2623 ABC 1133  BC 325  ABC 095 ABC 1697 BCD 643 B 9718 BCD 282  DEF
L-805 8201 A 653 CDE 655 CDE 2675 AB 1098 BCD 313 ABCD 098 AB 395 D 428 B 985 A 115 G
L-807 4726 EF 628 F 635 E 2450 CD 1083 BCDE 325 ABC 088 CD 1445 BCD 2360 A 9360 G 6.40 A
L-808 8169 A 7170 B 720 B 2543 BC 1175 ABC 250 DE 103 A 2265 BC 943 B 9807 AB 193  FG
L-901 4428 F 635 DEF 648 DE 2280 D 948 E 338 AB 088 CD 1077 CD 2535 A 9475 FG 525 AB
L-902 5535 DEF 625 F 638 DE 2450 CD 953 DE 350 A 088 CD 1460 BCD 1232 B 9505 EFG 495 ABC
7x1 7424 AB 695 B 708 B 27115 AB 1168 ABC 313 ABCD 093 BC 793 CD 553 B 9567 DEF 433  BCD
NS-7236 6451 BCD 713 8B 728 AB 2798 A 1175 ABC 263  CDE 088 CD 1202 CD 923 B 9715 BCD 285  DEF
7x2 5735 COE 663 C 675 C 2753 A 1170 ABC 275 BCDE 093 8C 453 D 840 B 9463 FG 537 AB
HV-313 6102 cD 630  EF 635 E 2435 CD 1120 BC 350 A 08 CD 4315 A 1213 B 9742 ABC 258 EFG
P-3028W 6201 o) 655 CD 660 CD 2808 A 1060 CDE 238 E 088 CD 1310 CD 480 B 9650 BCDE 350 CDEF
DMS 0 05 1126 25 23 208 146 0.73 0.09 16.16 10.18 167 167
Donde:

1 = REND= Rendimiento al 0% de humedad (kg/ha), FM= Floracion Masculina (dias), FF= Floracién Femenina (dias), AP= Altura de Planta (cm),

AM= Altura de Mazorca (cm), COB= Cobertura de mazorca (1 excelente, 5 inaceptable), MP= Mazorcas por Planta, AR= Acame de Raiz (%), AT= Acame de Tallo (%),

MS= Mazorcas Sanas (%), MD= Mazorcas Danadas (%).
2 = Valores con igual letra dentro de columna no son estadisticamente diferentes.

0c¢
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4.3 Zapopan PV-2002 (Zona Centro, primera evaluacion)

De acuerdo con el andlisis de varianza se observaron diferencias significativas (< 0.01)
para las variables: rendimiento de grano al 0% de humedad, floracion masculina y
femenina, aitura de planta y mazorca, mazorcas sanas y dafadas. También se observo
significancia (o< 0.05) para acame de tallo en los tratamientos (Cuadro 8), que puede
deberse a la expresion de las diferencias de los genotipos. Para las variables cobertura de

mazorca, mazorcas por planta y acame de raiz no presentaron diferencias estadisticas

tanto en repeticiones como en tratamientos (Cuadro 8).

Dentro de repeticiones se observaron diferencias significativas (a< 0.01) para acame de

tallo y significancia (a< 0.05) para rendimiento y floraciéon femenina (Cuadro 8).

Los coeficientes de variacion se consideraron bajos, sélo acame de raiz present6 el dato
numerico de 144 .87%, considerado normal por ser una variable de distribucién no normal

y transformada para ajustar la normalidad de los datos en campo presentados (Cuadro 8).

Para la prueba de medias, la DMS al 0.05 se observaron 5 grupos, encontrandose en el
primer grupo los materiales L-805 y UDG 600 con un rendimiento de 6337 y 6079 Kg/ha y
en el ultimo grupo el material L-807 con un rendimiento de 4324 kg/ha, en tanto los
testigos HV-313 y P-3028W se ubicaron en los grupos 2 y 4 con rendimientos de 5950 y
4822 kg/ha respectivamente (Cuadro 9). En cuanto la variable sanidad de mazorca los
materiales mas sanos son el HV-313 y L-805 con 94.92 y 93.22% respectivamente, el

material que presentd menor sanidad es el L-807 con 84.95% (Cuadro 9). Para floracion
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masculina y femenina el material mas tardio fue el L-802 con 78.5 y 80.5 dias

respectivamente; el mas precoz el L-807 con 69.3 y 70.3 dias, respectivamente (Cuadro 9).



Cuadro 8. Cuadrados medios de analisis de varianza de la evaluacion de Zapopan, Jalisco. PV-2002

FUENTE DE VAR GL REND FM FF AP AM cosB MP AR AT MS MD
Repeticion 3 1097459 407ns 7.00" 41.55ns 95.65ns 0.380ns 0.022ns 1531ns 913.15* 14.70ns 14.70ns
Tratamiento 8 1610402** 38.68*" 48.65* 1305.44* 98219 0.219ns 0.014ns 26.00ns 212.85* 37.09** 37.09*
Error 24 197799 1.26 2.04 75.38 47.99 0.244 0.011 22.62 93.71 8.37 8.37
CV (%) 8.13 1.5 1.89 3.16 573 16.03 11.21 144.87 34.98 3.20 30.34
Donde:

**= Diferencia significativo («< 0.01 de probabilidad); * = Diferencia significativa { a< 0.05 de probabilidad); ns =No significativo;
C V = Coeficiente de Variacion; FV = Fuente de variacion, GL= Grados de libertad, REND= Rendimiento , FM= Floracién Mascuiina , FF= Floracion Femenina ,
AP= Altura de Planta , AM= Altura de Mazorca , COB= Cobertura de mazorca, MP= Mazorcas por Planta, AR Acame de Raiz , AT= Acame de Tallo,

MS= Mazorcas Sanas MD= Mazorcas Danadas

Cuadro 9. Prueba de medias para once variables en estudio localidad Zapopan, Jalisco. PV-2002

TRATAMIENTO  ReND' FM FF AP AM coB MP AR AT MS MD

UDG-600 6079 Al 75.8 BC 76.8 BC 2993 A 1475 A 2.88 A 100 AB 213 AB 2450 BC 9085 ABCD 9.15 BCDE
L-801 5729 ABC 770 AB 78.5 AB 2918 AB 1365 B 2.88 A 0.90 AB 545  AB 1650 C 90.17 BCD 9.83 BCD
L-802 5343 BCD 785 A 80.5 A 2771M0 C 1303 B 3.00 A 1.00 AB 865 A 3050 ABC 8845 CDE 11.55  ABC
L-805 6337 A 725 E 73.0 D 2840 B 185 C 3.00 A 1.03 A 1.00 B 3392 AB 9322 AB 6.78 DE
L-807 4324 E 69.3 F 70.3 £ 2565 D 1100 CD 3.25 A 0.90 AB 263 AB 4115 A 8495 E 1505 A
L-808 5427 BCD 743 co 76.0 C 2815 BC 1288 B 3.25 A 0.90 AB 1.56 B 2865 ABC 9220 ABC 7.80 CDE
L-901 5247 CcD 738 DE 755 C 2555 D 1018 D 3.38 A 0.85 B 0.50 B 2505 BC 9167 ABCD 833 BCDE
HV-313 5950 AB 70.8 F 718 DE 2478 D 1078 O 338 A 093 AB 413  AB 2847 ABC 9492 A 5.08 E
P-3028W 4822 DE 773 AB 79.3 A 286.8 AB 1068 D 275 A 0.98 AB 3.53 AB 2035 BC 87.73 DE 1227  AB
DMS 0.05 649.1 16 2.1 127 101 0.72 0.15 6.94 1413 422 422

‘

Donde:
1 = REND= Rendimiento al 0% de humedad (kg/ha), FM= Floracion Masculina (dias), FF= Fioracion Femenina (dias), AP= Altura de Planta (cm),

AM= Altura de Mazorca (cm), COB= Cobertura de mazorca (1 excelente, 5 inaceptable), MP= Mazorcas por Planta, AR= Acame de Raiz (%), AT= Acame de Talio (%),

MS= Mazorcas Sanas (%), MD= Mazorcas Darnadas (%).
2 = Valores con igual letra dentro de columna no son estadisticamente diferentes.

€c
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4.4 Analisis Combinado de los Tres Ambientes en Evaluacién

De acuerdo con el analisis de varianza se observaron diferencias significativas (o< 0.01)
en localidades en las variables: rendimiento de grano al 0% de humedad, floracion
masculina y femenina, altura de planta, acame de raiz y tallo, mazorcas sanas y dafiadas,
En tanto altura y cobertura de mazorca soélo presentaron diferencias significativas

(o< 0.05); mazorcas por planta no presentd diferencias estadisticas por localidad (Cuadro

10).

El analisis para tratamientos se presentaron datos significativos (a< 0.01) para las
“variables: rendimiento de grano, floracion masculina y femenina, altura de planta y
mazorca, acame de raiz y tallo, mazorcas sanas y dafiadas; s6lo mazorcas por planta

presentd significancia estadistica (o< 0.05), y cobertura de mazorca no presento

diferencias significativas (Cuadro 10).

La interaccion localidad x tratamiento presentd datos significativos (o< 0.01) para las
variables: floracion masculina y femenina, cobertura, acame de raiz, mazorcas sanas y

dafadas, y solo hubo significancia («< 0.05) para rendimiento de grano, altura de mazorca

y acame de tallo (Cuadro 10).

La interaccion localidad x tratamiento se puede interpretar por las diferentes condiciones
ambientales (temperatura, precipitacion, tipo de suelo) que se presentan en las tres

localidades, también podria deberse que en la zona centro el ciclo vegetativo es mas

jargo.
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El analisis presento coeficientes de variacion abajo del 14 % en la mayoria de las variables
en estudio, excepto en acame de raiz, acame de tallo y mazorcas dafadas en donde
presentd los datos numéricos de 81.71, 45.68 y 36.44 %, respectivamente, ya que estas
variables son altamente influenciadas por los cambios de ambientes y por la distribucion

anormal propia de la variable (Cuadro 10).

Para la prueba de medias, la DMS al 0.05 se detectaron 4 materiales sobresalientes, los
cuales son, L-805, L-808, UDG. 600 y L-802 con un rendimientc de 7580, 6971, 6107 y
6318 kg/ha respectivamente, superiores a los testigos HV-313 y P-3028W con un

rendimiento de 5910 y 5391 kg/ha respectivamente (Cuadro 11).

En cuanto a sanidad de mazorca el material que presentd mayor sanidad es el L-805 con
96.55% vy el que presentd menor sanidad es el L-807 con 90.97%. Para floracién
masculina y femenina el material mas tardio fue el L-802 con 73.3 y 74.8 dias

respectivamente; el mas precoz el L-807 con 63.5 y 65.0 dias, respectivamente (Cuadro

11),



Cuadro 10. Cuadrados medios de analisis de varianza de las evaluaciones en tres ambientes

FUENTE DE VAR. GL REND FM FF AP AM cOB MP AR AT MS MD
Localidad 2 9837073** 836.29** 799.26** 11924** 625.2* 0.948* 0.049ns 2610** 3899** 400** 433**
Error 9 955338 2.72 3.57 114 141.4 0.209 0.013 113 328 6.6 6.4
Tratamiento 7 8825298** 111.35** 119.99** 2438** 1607.1** 0.282ns 0.026* 240** 229** 37.0* 38*
Loc x Trat. 14 1532286*° 17.10** 20.46* 578** 153.3 0.629** 0.013ns 182* 96.4* 10.1** 9.8**
Error 63 698933 1.551 1.75 157 '78.2 0.183 0.012 69.37 48.9 4.004 3.92
CV (%) 13.67 1.82 1.90 . 4.84 7.40 13.68 11.43 81.71 45 68 2.12 36.44
Donde:

**= Diferencia significativo (u< 0.01 de probabilidad); * = Diferencia significativa ( a< 0.05 de probabilidad); ns =No significativo;

C V = Coeficiente de Variacion; FV = Fuente de variacion, GL= Grados de libertad, REND= Rendimiento , FM= Floracion Masculina , FF= Floracién Femenina ,

AP= Altura de Planta , AM= Altura de Mazorca , COB= Cobertura de mazorca, MP= Mazorcas por Planta, AR= Acame de Raiz , AT= Acame de Tallo,

MS= Mazorcas Sanas , MD= Mazorcas Danadas.

Cuadro 11. Prueba de medias para once variables en estudio con tres ambientes.

TRATAMIENTO  RenD” M FF AP AM CoB MP AR AT MS MD
UDG-600 6107 gc? 683 D 698 C 2736 A 1379 A 288 A 097 A 1397 AB 1358 B 9440 AB 560 BC
L-801 5795 BCDO 688 CD 703 C 2671 A 1275 A 313 A 088 A 1067 AB 1163 B 9361 BC 510 AB
L-802 6318 BC 733 A 748 A 2630 A 1256 AB 329 A 099 A 1025 AB 1430 B 9408 AB 564  BC
L-805 7580 A 678 D 687 CD 2680 A 1138 BC 329 A 100 A 3.51 B 1513  AB 9.55 A 318 C
L-807 4866 D 635 F 650 E 2357 B 1056 C 308 A 094 A 849  AB 2442 A 90.97 ¢ 889 A
L-808 6971 AB 708 B 723 B 2653 A 1268 A 308 A 099 A 934  AB 1540 AB 9540 AB 421 BC
HV-313 5910 BCO 657 E 668  DE 2377 B 1128 C 329 A 091 A 1837 A 1790 AB 9620 AB 380 BC
P3028W y 5391 co 704  BC 723 B 2618 A 1063 C 300 A 090 A 696  AB 1017 B 9392 AB 608 B
P30R39 : '

DMS 0.05 1181 18 19 177 125 0.60 0.15 1177 9.89 283 2.80
Donde:

1= REND= R.endimiento al 0% de humedad (kg/ha), FM= Floracién Masculina (dias), FF= Floracion Femenina (dias), AP= Altura de Planta (cm),
AMz= Altura de Mazorca (cm), COB= Cobertura de mazorca (1 excelente, 5 inaceptable), MP= Mazorcas por Planta, AR= Acame de Raiz (%), AT= Acame de Tallo (%),

MS= Mazorcas Sanas (%), MD= Mazorcas Darnadas (%).
2 = Valores con igual letra dentro de columna no son estadisticamente diferentes.

9¢
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V. CONCLUSIONES

En la localidad Ahualulco de Mercado en sus dos evaluaciones consecutivas y
analogas logré la recomendacioén provisional de seis materiales genéticos de dos
empresas que solicitaron este servicio de evaluacion y fueron UDG-600, L-800,
L-801, L-802, L-803, L-805, L-807, L-808. Por lo que deberan continuar
evaluandose en esta iocalidad para lograr la recomendacion definitiva y sean

publibados en el Boletin de Variedades Recomendadas por la SAGARPA-CCVP

En la localidad Zapopan, se identificaron materiales sobresalientes, los cuales
fueron UDG-600, L-801, L-802, L-805, L-808, L-901. Se recomienda seguir

evaluandose al menos un afio mas para lograr la recomendacion provisional de los

mismos materiales.

Los materiales UDG- 600, L- 801, L-802, L-805, L- 808, y el testigo HV-313 fueron

los que mejor estabilidad genética presentaron en los tres ambientes evaluados.
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VI. RECOMENDACIONES

Se recomienda realizar evaluaciones en las demas zonas del estado de Jalisco, para
ofrecer y recomendar variedades que se adapten mejor en cada zona, propiciando la

obtencion de una mayor seguridad en el rendimiento de grano.

Que el CCRVP - Jalisco, realice una evaluacion continua de las zonas propuestas y de

ser el caso adecuarlas.

Que las empresas participantes sean constantes en el seguimiento de sus materiales
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VII. APENDICE

Cuadro A1. Municipios del estado de Jalisco que integran las cinco zonas, con fines de
evaluacion y recomendacion de variedades (CCRVP, 2001)

Estacion de Temperatura
Zona crecimiento media

(dias) (°C)

Municipios

Valles 120-150 22-24 Ameca, San Marcos, Etzatlan, Antonio Escobedo,
Ahualulco, Magdalena, Teuchitian, Tala, Arenal, San
Martin Hgo., Mixtlan, Mascota, Atenguillo, Atengo,
Tecolotlan, Cocula, Talpa, Cuautia, Ayutla, Unidn de
Tula, Tenamaxtian, Juchitlan, Ejutla.

Centro 120-150 20-22 Tepatitlan (zona humeda), Cuquio, Ixtlahuacan del
Rio, Zapopan, Tonala, Zapotlanejo, Acatic, Tototlan,
Atotonilco el Alto, Ayotlan, Degollado, Acatlan de
Juarez, Tlajomuico, Tlaquepaque, EI Salto,
Juanacatian, Zapotian del Rey, Ocotlan, Jamay, La
Barca, Villa Corona, Zacoalco de Torres, Jocotepec,
Ixtlahuacan de los Membrillos, Chapala, Poncitlan

Sur 120-150 20-22 Venustiano Carranza, Sayula, Ciudad Guzman,
Goémez Farias, Tamazula, Tuxpan, Zapotiltic,
Tecalitlan

Costa 120-150 24-26 El Limén, Tonaya, Purificacién, Casimiro Castillo,
Autlan, E! Grullo, Tuxcacuesco9, La Huerta,
Cihuatlan, Cuautitlan, Tomatlan, Puerto Vallarta

Tepatitldn (zona seca), Arandas, Jesus Maria,
Yahualica, San Miguel el Alto, San Julian, San Diego
) ) de Alejandria, Mexticacan, Villa Obregén, Valle de
Valies Aitos 120-150 18-20 Guadalupe, Jalostotitian, Unién de San Antonio, San
Juan de los Lagos, Teocaltiche, Lagos de Moreno,
Tapalpa, Atemajac de Brisuela.
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Cuadro A2. Seguimiento de los materiales genéticos evaluados, zona valles Ahualulco de
Mercado Jal.

, ANOS EN
HIBRIDO ORIGEN EVALUACION
: 20012002 2003

X

NC

X

X

NC

NC

UDG 600 UDG

LUCERO 800 SEM. AMANECER
LUCERO 801 SEM. AMANECER
LUCERO 802 SEM. AMANECER
LUCERO 803 SEM. AMANECER
LUCERO 804 SEM. AMANECER
LUCERO 805 SEM. AMANECER
LUCERO 806 SEM. AMANECER
LUCERO 807 SEM. AMANECER
LUCERO 808 SEM. AMANECER
LUCERO 809 SEM. AMANECER
LUCERO 810 SEM. AMANECER
LUCERO 901 SEM. AMANECER NI X

DX DD XK XK XK XX XK XK X
=

LUCERO 902 SEM. AMANECER NI X
7x1 NOVASEN NI X
NS-7236 NOVASEN NI X
7x2 NOVASEN NI X
HvV 313 INIFAP X X
P-30R39 PIONEER X NC
P-3028W PIONEER NI X
T X= En evaluacion actualmente
Nl = Noinicio

NC= No continua

Cuadro A3. Seguimiento del material genético evaluado, zona centro en Zapopan Jal

ANOS EN
HIBRIDO ORIGEN EVALUACION

2002 2003 2004

UDG 600 UDG X
LUCERO 801 SEM. AMANECER X
LUCERO 802 SEM. AMANECER X
LUCERO 805 SEM. AMANECER X
LUCERO 807 SEM. AMANECER X
LUCERO 808 SEM. AMANECER X
LUCERO 901 SEM. AMANECER X
HV 313 INIFAP X
P-3028W PIONEER X

X= En evaluacion actuaimente



Cuadro A4. Datos de campo de Ia evaluacion de Ahualulco de Mercado, Jalisco. PV-2001.

. Rend Nim Dias floracién Altyra Acame #ptas | #mzc (#mzc | #mz | Peso | Peso Cobert | Aspecto | Aspecto
{Rep Entry | Gerealogia Empresa 0% Hum po"r‘:)‘:a mascul | femen | planta | mazor | raiz | tallo cozech cosech | sanas | podrid | campo | grano Humedad mzca plgnta mpzca
1 12 LUCERO 810 | SEM. AMANECER | 38337 0.85 57 60 1790 10944 161 |00 [33 28 26 20 2350 [1.850 | 11.53 30 25 20
1 2 LUCERO 801 | SEM. AMANECER |45308 0.80 64 66 2290 [1.140 1 10.0/0.0 {30 24 23: 105 2.750 |2.350 | 13.24 35 35 25 |
1 14 P30R39 PIONEER 2688.0 0.71 68 72 1.882 10894 |00 (42 |24 17 16 1.0 1.625 | 1.375 [ 12.03 4.0 4.0 30 |
1 3 UDG 600 UDG 4727 1 0.90 64 66 2.358 11302 (103169 |29 26 25 1.0 2925 12425 11228 30 35 30
1 6 LUCERO 804 | SEM. AMANECER | 3895.1 0.86 58 61 1944 10892 {69 |69 129 25 24 1.0 2450 [ 2.000 | 12.36 3.0 2.5 2.5
1 9 LUCERO 807 | SEM. AMANECER | 49164 1.07 59 62 2052 0914 |71 136 |28 30 28 15 3.250 {2550 | 13.24 30 35 25 N
1 1 LUCERQ 800 | SEM. AMANECER 1{6756.3 1.00 64 66 2398 11324 136 {71 128 28 26 20 4200 |3.525 ) 1375 30 30 30
1 5 LUCERO 803 | SEM. AMANECER {70549 1.04 68 70 2226 [1.180 {36 [71 |28 29 28 05 4800 |[3.850 | 17.54 35 35 30|
1 7 LUCERQ 805 | SEM. AMANECER | 91805 1.03 66 69 2612 11.102 10.0 |33 [30 31 30 0.5 5875 |4.850 | 1464 40 4.0 4.0
1 10 LUCERO 808 | SEM. AMANECER | 8819.0 1.52 67 69 2482 (1044 (00 148 |2 32 30 1.0 5975 [4.825 {1775 35 35 35
1 13 HV 313 INIFAP 7220.8 0.93 62 65 2376 11254 [34 |69 29 27 26 1.0 4.550 |3.825 ] 15.05 30 30 30
1 8 LUCERQ 806 | SEM. AMANECER | 4930.0 0.96 62 65 2.240 10964 {120]80 25 24 23 1.0 3.000 |2.550 | 13.00 2.5 2.0 2.0
1 4 LUCERO 802 | SEM. AMANECER |8300.9 1.10 67 68 2646 11392 133 {33 30 33 32 05 5600 |4.525 | 1745 4.0 35 3.0
1 11 LUCERO 809 | SEM. AMANECER | 5236.6 1.10 58 60 2048 [1.070 |69 |00 {29 32 23 3.0 3450 12750 | 14.31 2.5 25 25
2 14 P30R39 PIONEER 6222.1 1.00 69 72 2160 | 1.010 140 [40 |25 25 24 1.0 4300 ]3.350 ] 1642 4.0 35 35
2 4 LUCERQ 802 | SEM. AMANECER | 6450.9 0.97 68 70 2524 11304 100 134 |29 28 27 10 4.250 13400 | 14.62 4.0 4.0 35
2 12 LUCERQ 810 | SEM. AMANECER 47759 ]0.93 57 60 2230 (1176 (3.3 167 130 28 26 20 2900 2450 | 1228 30 25 25
2 12 LUCERO 801 | SEM. AMANECER | 59455 1.04 64 66 2394 11288 137 (74 |27 28 27 1.0 3650 [3.050 | 12.28 3.0 30 2.5
2 7 LUCERO 805 | SEM. AMANECER | 77089 1.00 66 68 2464 11090 |63 13.1 |32 32 3 1.0 5.000 [3.975 (1273 4.0 40 35
2 3 UDG 600 UDG 6621.7 1.08 66 68 2634 11432 (38 [77 [26 28 27 10 4200 [3.425 {13.00 30 30 30
2 10 LUCERO 808 | SEM. AMANECER | 6959.2 0.83 67 69 2730 | 1426 |29 |86 |35 29 28 1.0 4500 |3.625 | 13.61 35 3.0 30
2 1 LUCERO 800 | SEM. AMANECER {66516 0.93 65 66 2632 11384 1714 {71 |28 26 25 1.0 4.200 {3450 |13.24 30 3.0 30
2 19 LUCERO 807 | SEM. AMANECER | 6260.9 1.1 59 62 2228 1062 |71 |10.7 (28 3 23 2.0 4025 13.250 | 13.31 30 2.5 30
2 6 LUCERO 804 | SEM. AMANECER | 44826 1.00 58 61 2100 11.048 |74 137 |27 27 26 1.0 2800 2325 {13.24 25 25 3.0
2 1 LUCERQO 809 | SEM. AMANECER | 44206 0.82 58 60 2004 11.000 [10.7136 |28 23 22 1.0 2.825 12275 [ 12.56 25 25 25
2 8 LUCERO 806 | SEM. AMANECER | 2384.8 1.00 63 66 1810 [1.194 113013023 23 21 2.0 1.650 [ 1.200 | 10.57 1.5 1.5 2.0
2 5 LUCERQ 803 | SEM. AMANECER 160473 1.00 68 70 2244 11134 |59 |29 (M 34 33 05 4025 13175 {1429 30 30 30
2 13 HV 313 INIFAP 4120.2 0.93 64 66 2152 |1.176 1103|138 [29 27 26 1.0 2.600 |2.100 ] 11.71 3.0 2.5 2.5
3 8 LUCERO 806 | SEM. AMANECER | 19589 0.75 65 67 1.614 10774 115025020 15 14 0.5 1.150 | 1.000 | 11.85 15 1.5 1.5
3 1 LUCERO 800 | SEM. AMANECER | 4500.7 0.96 64 65 2188 |1.176 [ 7.1 |36 |28 27 25 20 3250 |[2.525 | 1266 2.5 2.5 25
3 13 HV 313 INIFAP 5250.7 0.86 64 65 2116 {1156 169 [103]29 25 24 1.0 3.225 [2.750 |{14.08 2.5 25 25
3 5 LUCERO 803 | SEM. AMANECER | 5866.8 1.00 67 69 2178 [1.130 1 10.3{69 |29 29 27 1.5 3.650 |3.050 [13.44 35 3.0 25
3 14 LUCERO 802 | SEM. AMANECER 63375 1.03 68 68 2624 {1362 |69 169 29 30 29 1.0 4200 13.325 | 14.23 35 30 35
3 11 LUCERO 809 | SEM. AMANECER |5239.3 0.85 56 59 1998 | 1054 |61 [182]33 28 27 1.0 3475 12725 | 1348 2.5 25 2.5
3 6 LUCERQ 804 | SEM. AMANECER | 4334.0 0.97 58 61 2236 {1082 112997 |3 30 28 20 2.850 |2.200 { 11.35 30 25 25
|3 10 LUCERO 808 | SEM. AMANECER | 6642.2 0.88 67 69 2586 [ 1490 191 }91 |33 29 28 1.0 4300 |3.500 | 14.60 35 35 30
3 14 P30R39 PIONEER 6020.7 0.81 68 Al 2298 {1134 |97 |65 |31 25 25 00 3900 13.150 | 1399 35 35 35
3 2 LUCERO 801 | SEM. AMANECER | 6006.5 0.90 65 67 2514 | 1264 |65 {97 |3 28 27 1.0 3750 |3.075 {1210 3.0 3.0 30
3 12 LUCERO 810 | SEM. AMANECER | 4950.1 0.90 57 60 2088 {1124 |97 |97 I 28 26 20 2350 |2.525 [11.78 30 25 20
3 3 UDG 600 ubG 5624.8 1.08 65 67 2512 | 1384 |77 [115]|26 28 27 1.0 3625 [2.875 | 11.96 3.0 3.0 30
3 7 LUCERO 805 | SEM. AMANECER | 6908.0 1.00 65 66 2326 {1170 1103138129 29 28 05 4500 13.600 | 13.65 35 35 30
3 9 LUCERQ 807 | SEM. AMANECER |6225.0 1.03 58 60 1.946 (0998 [125]|94 |32 33 3 2.0 3900 [3.225 [13.14 3.0 2.5 25
[4 12 LUCERO 810 | SEM. AMANECER | 6179.6 1.00 57 60 2190 {1152 [13.3/10.0{30 30 28 20 3.775 13200 {1310 25 120 25

£e




R E G logi E Rend Num Dias floracion Altura Acame #ptas | #mzc |#mzc| #mz | Peso | Peso Humedad Cobert | Aspecto | Aspecto
ep | Entry enealogia mpresa 0% Hum p:r'zpia mascul | femen | planta | mazor | raiz | tallo | cosech { cosech | sanas | podrid | campo | grano mzca | planta mzca
4 7 LUCERQ 805 | SEM. AMANECER | 9007.6 1.00 65 67 2704 11166 |57 186 |35 35 35 0.0 5.750 (4.650 , 12.83 3.5 4.0 3.5
4 3 UDBG 600 UDG 5205.8 1.00 65 67 2.568 [1.360 {17.9[10.7 | 28 28 27 1.0 3.300 | 2650 | 11.60 2.5 2.5 2.5
4 6 LUCERO 804 | SEM. AMANECER | 4487.0 1.08 57 60 2.378 11.280 | 1151115126 28 27 1.0 2.825 12300 1221 30 2.0 25
4 10 LUCERO 808 | SEM. AMANECER | 6843.3 1.00 67 69 2610 | 1.406 |33 [10.0]30 30 29 0.5 4,500 |3.650 | 15.63 35 3.5 35
4 2 LUCERQ 801 | SEM. AMANECER |6938.7 1.07 65 67 2622 11312 |67 [6.7 130 32 30 15 4.400 [3.575 | 12.66 3.5 3.0 3.0
4 14 PIOR3Y PIONEER 5670.6 0.93 69 71 2382 [1.218 {33 [67 |30 28 28 0.0 3600 |2.925 | 12.76 4.0 35 3.0
4 13 HV 313 INIFAP 6118.7 1.00 63 65 2216 [1.160 | 1071214 |28 28 27 1.0 3.600 13.150 | 12.59 35 3.0 2.5
4 i LUCEROQ 800 | SEM. AMANECER | 6948.8 1.00 65 67 2610 {1354 |57 |86 |35 35 32 3.0 4.450 |3.600 |13.14 3.0 3.0 3.0
4 4 LUCERO 802 | SEM. AMANECER | 6487.3 0.97 67 69 2436 [1.280 {103[103[29 28 27 0.5 3.450 3375 | 13.37 3.0 3.5 3.0
4 11 LUCERO 809 | SEM. AMANECER | 4920.5 1.06 57 60 2.168 11.082 [129]19.4 | 31 33 3 20 3.400 12575 |14.01 2.5 2.0 25
4 5 LUCERO 803 | SEM. AMANECER | 5499.2 1.07 67 89 2162 [1.174 1107 (143128 30 29 1.0 3.550 |2.850 |13.17 3.5 3.0 2.5
4 9 LUCERO 807 | SEM. AMANECER |4789.5 1.03 58 61 1.990 [0.970 {69 [103]29 30 29 1.0 3.000 |2.450 }12.03 2.0 2.0 25
4 8 LUCERC 806 | SEM. AMANECER | 1790.0 0.70 63 66 1796 [ 0888 [13.0{174 (23 16 15 1.0 1.150 |0.900 | 10.50 2.0 20 1.5

ve




Cuadro A5. Datos de campo de la evaluacion de Ahualulco de Mercado, Jalisco. PV-2002.

. Rend Num Dias floracion Altura Acame #ptas | #mzc [ #mzc| #mz Peso | Peso | Humedad | Cobert | Aspacto | Aspecto
Rep Entry] Genealogia Empresa 0% Hum p:r];r;a mascul | femen | planta | mazor | raiz | tallo cogech cosech | sanas | podrid | campo | grano final mzca | planta mpzca
1 8 NS 7230 NOVASEN 50215 0.89 71 73 2550 {952 12 1 46 41 39 2 5.550 |4.425 { 14.89 3.5 3.5 3.5
1 3 LUCERO 802 | SEM. AMANECER | 7041.3 0.96 74 75 260.2 {1044 (4 5 45 43 42 1 8325 [6.700 | 21.18 3.0 3.0 25
1 9 7x2 NOVASEN 5867.7 0.93 66 67 2778 | 1182 {0 |5 45 42 405 |15 6.325 |5.200 | 15.37 25 3.0 35
1 12 LUCERO 901 | SEM. AMANECER | 4398.8 0.74 62 64 2292 {972 13 10 [43 32 30 2 4575 [3.850 | 14.31 30 4.0 45
1 5 LUCEROQ 807 | SEM. AMANECER | 5448.6 0.87 62 63 264.2 [ 1156 (5 15 [46 40 38 2 5725 {4760 | 14.15 4.0 45 4.0
1 7 7x1 NOVASEN 7607.9 0.89 64 66 277.0 1272 |2 4 42 375 36 1.5 8.675 6950 |{17.90 35 30 35
1 13 P3028 W PIONEER 5979.3 0.93 66 67 2838 |104.8 |6 1 42 39 38 1 6.500 |5.370 | 16.49 25 2.5 3.5
1 2 LUCERQ 801 | SEM. AMANECER | 6507.9 0.84 62 63 269.2 11204 |10 |5 44 37 35 2 7.275 | 5.875 | 16.92 25 3.0 35
1 6 LUCERO 808 | SEM. AMANECER | 8696.3 0.98 72 73 258.8 [ 1156 |12 |2 49 48 47 1 10.200 [ 8.165 | 20.12 25 30 3.0
11 i HV 313 INIFAP - 5904.6 0.78 62 64 2254 {1174 [40 |6 46 36 35 1 6.175 | 5375 | 17.61 3.0 4.5 3.0
1 1 UDG 600 UDG 6479.6 0.88 63 64 278.0 {1324 123 |1 48 42 41 1 7.300 15925 [17.98 3.0 35 35
1 10 LUCERO 902 .| SEM. AMANECER | 58735 0.82 62 63 2456 (990 |6 4 45 37 35 2 7475 5275 | 1649 4.0 45 35
1 4 LUCERO 805 | SEM. AMANECER | 88513 0.96 63 63 262.6 | 1084 |2 2 47 45 445 105 10.075 | 8.075 | 17.79 35 30 35
2 8 NS 7230 NOVASEN 7538.6 0.83 71 72 296.6 {1226 |9 1 46 38 375 105 8.625 [6.975 | 18.94 20 25 35
2 11 HV 313 INIFAP 5576.7 0.88 63 63 2436 11018 |11 |2 41 36 35 1 6.025 |5.100 [ 17.99 40 35 40
2 7 7x1 NOVASEN 77859 0.89 71 72 2856 {1174 |3 0 44 39 375 |15 8850 |7.150 [18.33 - 2.5 25 35
2 13 P3028 W PIONEER 6849 .4 0.84 66 66 2984 | 1116 |2 0 44 37 355 |15 7450 [6.125 | 16.13 2.0 2.5 35
2 1 UDG 600 UbG 6568.1 0.83 62 64 2598 (1346 |16 |4 47 39 38 1 7.350 |6.025 | 18.24 3.0 35 35
2 10 LUCERQO 902 [ SEM. AMANECER | 4758.5 0.85 62 64 2156 1804 |3 2 39 33 31 2 5075 [4.225 {1553 45 5.0 4.0
2 5 LUCERO 807 | SEM. AMANECER | 41731 0.68 62 63 2414 11116 |4 5 53 36 335 |25 4100 [3.700 { 15.41 2.5 2.5 4.0
2 9 7x2 NOVASEN 6131.3 0.87 66 67 286.0 | 1234 [0 0 47 41 385 125 6.750 15475 | 16.01 25 3.0 4.5
2 2 LUCEROQ 801 | SEM. AMANECER | 6103.5 0.85 65 66 266.0 | 1246 |5 6 46 39 37 2 6.650 |5.500 | 16.77 35 340 4.0
2 3 LUCERQ 802 | SEM. AMANECER | 6925.5 0.89 74 75 2656 | 1236 |6 2 45 40 39 1 8.250 {6.610 [ 2142 35 35 3.0
2 4 LUCERQ 805 | SEM. AMANECER | 8483.0 1.00 65 65 2822 | 1264 |0 6 47 47 465 105 9.375 ]17.575 [ 16.01 3.0 40 25
2 6 LUCERO 808 | SEM. AMANECER | 7445.5 0.96 73 73 2510 | 1190 i 9 9 46 44 43 1 8.475 |6.850 | 18.48 3.0 4.0 35
2 12 LUCERO 901 | SEM. AMANECER | 3192.0 0.81 64 65 2216 | 1018 {9 14 142 kL) 315 |25 3600 2775 113.73 3.0 45 4.5
3 3 LUCERO 802 | SEM. AMANECER | 5001.6 0.89 73 75 2404 (1014 19 2 37 33 32 1 5.900 |4.675 {19.76 30 3.5 30
3 2 LUCERQO 801 | SEM. AMANECER | 5013.0 0.72 65 66 259.8 (1236 |12 |4 50 36 34 2 4.875 14.500 | 16.45 35 3.0 45
3 1 UDG 600 UDG 6820.0 0.91 63 64 2728 1362 |8 4 47 43 41 2 7.650 |6.250 | 18.16 25 3.0 3.5
3 8 NS 7230 NOVASEN 6303.9 0.81 72 73 2748 11226 |2 12 148 39 38 1 7.325 [5.770 | 18.05- 25 3.0 3.0
3 13 P3028 W PIONEER 6394.6 0.89 64 65 277.2 11070 |2 1 45 40 38 2 6.950 |[5675 {1549 25 35 35
3 12 LUCERQ 901 | SEM. AMANECER { 4580.5 0.91 63 63 2236 (816 |3 7 44 40 385 |15 4950 |4.025 |14.65 40 40 40
3 11 HV 313 INIFAP 57773 0.93 63 63 2500 {1112 |14 |9 45 42 41 1 6.200 |5.240 | 17.31 35 4.0 4.0
3 9 7x2 NOVASEN 42215 0.93 66 67 2718 {1180 |1 2 46 43 405 |25 4550 |3670 |13.73 3.5 35 4.5
3 10 LUCERO 902 | SEM. AMANECER | 6247.3 0.90 62 63 2498 980 |7 6 49 44 42 2 6.625 |5.500 | 14.81 3.0 45 45
3 5 LUCERQ 807 | SEM. AMANECER | 4536.8 0.86 63 63 237.8 | 1048 {5 7 43 37 34 3 4850 |3925 |13.31 35 4.5 4.0
3 6 LUCERO 808 | SEM. AMANECER | 7318.2 1.02 72 73 2636 | 1236 {5 2 43 44 43 1 8.375 |6.825 | 19.58 25 35 30 |
3 4 LUCERQ 805 | SEM. AMANECER | 6424.7 0.91 67 68 236.2 1830 |4 0 43 39 385 |05 7.250 {5.900 | 18.33 3.0 35 35
3 7 7x1 NOVASEN 7355.4 0.92 71 72 2652 11142 (1 2 39 36 345 |15 8.175 (6725 {17.97 3.5 3.5 35
(4 16 LUCERO 808 | SEM. AMANECER | 9215.9 1.14 67 69 2428 [ 111.0 |15 |4 43 49 485 0.5 10.825 | 8.725 | 20.78 2.0 4.0 3.0
{4 2 LUCERC 801 | SEM. AMANECER | 5574.5 0.87 67 68 2624 [ 1154 110 (8 46 40 385 |15 5975 15.050 | 17.21 35 35 4.0
{ 4 7 7x1 NOVASEN 69458 0.95 72 73 2578 {1094 {7 3 40 38 36 2 7725 16.250 | 16.65 3.0 3.0 3.5
[ 4 1 [ Hv 313 INIFAP 71491 0.91 64 64 2546 | 1184 {13 |5 47 43 42 1 7.650 |6.460 { 17.00 35 35 35
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R Ent G logi Empresa Rend ?nu': Dias floracion Altura Acame #ptas | #mzc |#mzc| #mz | Peso | Peso | Humedad | Cobert | Aspecto Aspex;I
ep | Entry enealogia pre 0% Hum porzpta mascui | femen | planta | mazor | raiz | tallo | cosech | cosech | sanas | podrid | campo | grano final mzca | planta mzca
4 1 UDG 600 UbG 6928.0 0.91 69 70 2684 [1154 {9 |4 44 40 375 125 7425 16.225 11653 3.0 35 3.5
4 12 LUCERO 901 | SEM. AMANECER | 5540.0- | 1.11 65 67 2368 1980 |3 11 ]38 42 405 |15 5875 |4.875 [ 14.77 35 4.0 35
4 10 LUCERO 902 | SEM. AMANECER | 5260.8 1.00 64 65 2680 {1038 (9 |9 39 38 375 |15 5625 [4.625 | 14.69 25 45 4.0
4 8 NS 7230 NOVASEN 6940.2 0.95 1 73 2922 (1286 {8 |3 40 38 37 1 8.000 |6.450 | 19.30 25 30 4.0
4 5 LUCERO 807 | SEM. AMANECER | 4743.8 1.00 64 65 237.2 {1004 |10 |13 |36 36 34 2 4875 |4.200 | 15.29 30 45 40
4 4 LUCERQ 805 | SEM. AMANECER | 9044.1 1.00 66 66 2888 11220 |1 0 45 45 445 105 10.175 | 8.260 | 17.88 30 3.0 3.0
4 3 LUCERO 802 | SEM. AMANECER | 7893.0 1.02 74 75 2826 11238 19 |2 42 43 415 (15 9.250 |7.450 | 20.54 35 35 35
4 9 7x2 NOVASEN 6720.3 0.95 67 69 2654 11092 |7 |8 44 42 395 |25 6.150 |5950 | 15.29 25 4.0 4.0
4 13 P3028 W PIONEER 5581.4 0.92 66 66 2642 1996 |14 |7 48 44 43 1 5875 [4.900 | 14.57 25 35 35
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Cuadro A6. Datos de campo de la evaluacion de Zapopan, Jalisco. PV-2002.

Rep | Entry | Genealogi Empresa Reond Num | Dias floracion Altura Acame | 4otas | #mzc |#mzc| #mz | Peso | Peso | Humedad | Cobert | Aspecto | Aspecto
ep | Entry enealogia mpres voHum po"ru;;a mascul | femen | planta | mazor | raiz | tallo | cosech | cosech | sanas | podrid | campo | grano | gr/final | mzca | planta mzca
1 7 HV 313 INIFAP 5868.0 |0.98 70 IA 2516 11076 |1 6 46 45 42 3 6.160 | 5.220 | 15.69 35 35 35
1 5 LUCERO 807 | SEM. AMANECER | 5001.7 1100 69 69 2544 1962 |2 13 48 48 43 5 5340 ]4.420 ] 15.13 35 40 4.0
1 3 LUCERD 802 | SEM. AMANECER | 5670.1 | 1.00 78 80 2728 1280 |1 |10 |47 47 41 6 6.440 |5.200 | 18.22 30 35 4.0
1 4 LUCERO 805 | SEM. AMANECER |62578 |1.00 73 75 2728 | 1198 |0 14 150 50 46 4 7.060 | 5.680 | 17.37 30 3.0 3.0
1 8 LUCERO 901 | SEM. AMANECER | 59926 10.93 76 78 2716 | 1050 |0 |8 46 43 . 40 3 6.500 ;5.400 | 16.77 35 40 35
1 6 LUCERO 808 | SEM. AMANECER |5918.8 | 0.94 3. 174 2782 {1252 |1 10 |53 50 | 47 3 6.780 |5.560 |20.18 35 30 35
1 9 P3028 W PIONEER 5529.7 10.94 77 79 301.2 [ 1124 |1 1 53 50 40 10 6.340 |5.080 | 18.36 30 3.0 40
1 2 LUCERO 801 | SEM. AMANECER 57169 |1.00 76 78 2788 1294 10 14 48 48 43 5 6.440 |5.220 | 17.86 35 35 4.0
1 1 UDG 600 ubdG 61440 ;1.10 74 76 296.0 | 1324 [1 6 48 53 48 5 6.980 |5.720 | 19.44 4.0 3.0 4.0
2 6 LUCERO 808 | SEM. AMANECER ;54553 |0.88 74 75 2838 (1222 |0 16|49 43 40 3 6.140 |5.040 | 18.82 35 30 35
2 3 LUCERO 802 | SEM. AMANECER |5355.4 |1.17 79 80 2592 11264 |2 |22 (46 54, 49 5 5.960 |4.900 | 18.03 35 35 35
2 4 LUCERO 805 | SEM. AMANECER |7646.4 | 120 72 71 2866 | 1168 |0 13 150 60 55 5 8.760 |7.080 |19 3.0 25 3.0
2 1 UDG 600 ubG 61400 |1.02 74 75 2922 11540 |2 16|49 50 45 5 6.880 {5.660 | 18.64 25 30 35
2 5 LUCERO 807 | SEM. AMANECER |4698.1 | 1.02 68 69 250.0 | 107.6 |1 18 148 49 39 10 5100 |4.140 [ 1489 25 40 4.0
2 8 LUCERO 901 | SEM. AMANECER |5448.1 |0.83 71 73 2436 1932 0 |6 44 41 38 3 5900 |4.920 | 16.95 35 35 3.5
2 9 P3028 W PIONEER 5031.3 093 76 77 279.0 11022 |4 15 45 42 38 4 5.760 | 4.580 | 17.61 20 25 35
2 2 LUCERO 801 | SEM. AMANECER | 57584 |0.85 77 79 2964 [1308 |5 13 |53 45 41 4 6.600 |5.320 |18.82 25 3.0 4.0
2 7 HV 313 INIFAP 6287.2 | 0.98 Al 72 2558 | 1186 |4 12 147 46 44 2 6.640 15.740 | 17.85 35 3.5 3.0
3 4 LUCERO 805 | SEM. AMANECER |58321 |0.88 73 74 287.2 (1218 {1 19 [49 43 42 1 6.560 |5.300 | 17.47 25 3.0 2.5
3 5 LUCERO 807 | SEM. AMANECER | 39715 | 086 69 70 2600 {1132 |1 22 144 38 33 5 4.380 |3.560 | 16.33 35 4.0 35
3 1 UDG 600 UDG 55642 1086 77 78 306.2 1153.2 [1 20 143 37 33 4 6.360 | 5.140 | 18.81 25 25 3.0
3 3 LUCERO 802 | SEM. AMANECER |50443 {098 79 81 2734 11350 |1 13 45 44 40 4 5900 14.760 | 20.52 35 30 25
3 2 LUCERO 801 | SEM. AMANECER |5920.2 | 092 78 79 292.4 1420 |5 13 |48 44 40 4 6.560 {5380 | 17.47 25 2.5 3.0
3 9 P3028 W PIONEER 38363 | 113 78 81 276.2 11074 |1 9 30 34 31 3 4.180 3420 ;1587 3.0 4.0 4.0
3 6 LUCERO 808 | SEM. AMANECER | 48971 |0.96 75 77 2812 | 1358 |0 |23 146 44 41 3 5500 |4.460 | 17.65 2.5 30 30
3 7 HV 313 INIFAP 6257.8 [ 0.83 72 74 2484 11014 [2 |27 |83 44 43 1 6.820 |5.800 | 19.08 35 3.0 2.5
3 8 LUCERO 901 | SEM. AMANECER |47918 |0.75 74 75 2552 11048 [0 20 |51 38 35 3 5100 |4.240 | 15.24 3.5 35 3.0
4 4 LUCERO 805 | SEM. AMANECER |5611.9 |0.96 72 72 288.6 11150 |1 21 149 47 43 4 6.380 [5040 {1649 35 35 3.0
4 3 LUCERO 802 | SEM. AMANECER | 53015 {0.80 78 81 278.6 11328 |13 |12 |50 40 34 6 6.300 |5.060 | 21.42 20 2.0 30
4 5 LUCERO 807 | SEM. AMANECER {36229 |0.71 71 73 2620 | 1232 |1 26 |52 37 3 6 4060 |3.280 | 17.16 35 4.0 35
4 8 LUCERO 901 | SEM. AMANECER |4756.6 |0.90 74 76 2506 11038 |1 15 |50 45 40 5 5.060 | 4.200 | 15.06 30 35 35
4 9 P3G28 W PIONEER 48926 |1.00 78 80 2914 {1064 0 |6 37 37 33 4 5.600 |4.560 {19.53 3.0 30 35
4 1 UDG 600 UDG 6466.3 |0.98 78 78 3034 [1506 |0 |3 48 47 44 3 7.100 |5.860 | 17.24 25 25 30
4 7 HV 313 INIFAP 5387.5 |0.88 70 70 2354 [103.0 |1 12149 43 40 3 5520 |4.820 | 16.17 3.0 35 30
4 2 LUCERO 801 | SEM. AMANECER | 5519.3 {0.94 7 78 3004 | 1438 |1 3 49 46 4 5 6.100 |5.020 {17.54 30 30 35
4 6 LUCERO 808 | SEM. AMANECER |54377 |0.76 75 78 2834 | 1316 {2 |6 46 35 31 4 6.440 |5.320 }23.34 35 3.0 35
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