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RESUMEN. 

En los tiempos actuales el problema de la alimenta 

ción es cada vez mayor y la forma de solucionar este pr~ 

blema se halla en el mayor aprovecha~iento del uso de 

los recursos disponibles para la producci6n alimenticia. 

En la rama de porcicultura el contar con medicame~ 

tos para la prevención y curación de la diarr~a nos brin 

da la oportunidad de tener animales para el consumo huma 

no en un lapso de tiempo relativamente menor y en forma_ 

más económica que en tiempos pasados donde no se contaba 

con estos medicamentos. 

Este trabajo tiene por objetivo probar el compues­

to químico llamado SQ2 , como prevención de diarrea en le 

chones recién nacidos. 

La prueba de SQ 2 se hizo en una granja de cerdos -

en La Calera, Municipio de Tlajomulco de Zúñiga, Jalis-­

co, México. Para llevar a cabo este experimento se co~ 

tó con 167 lechones recién nacidos y 18 cerdas york/lan-

drace. 

Para el experimento se hizo el sq2 en suspensión -

para tratar a los lechones por vía oral, dándoles 3 ve-­

ces al día 2 ce en cada toma. Este tratamiento duró 3 -

' 
1 

j 



días en cada camada de lecho'nes tratados. 

El diseño experimental fue el de completamente al 

azar con tres tratamientos y 18 repeticiones. 

Los datos que se obtuvieron del disefio experimen­

tal nos muestra que el SQ2 no funciono como prevencion 

de diarreas en este experimento. 

2 
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1.- INTRODUCCION. 

La industria porcina se ha visto complicada duran­

te años con el problema de diarreas neonatales del le- -

chón y de cerdos destetados precozmente. 

A esto se debe no solamente la gran cantidad de le 

chones muertos, sino también la notable reducción de la 

ganancia de peso·y eficiencia alimenticia de cerditos 

que padecen diarrea. 

Desde el punto de vista teórico la diarrea se defi 

ne como un~incremento de los líquidos en el lumen intes­

tinal, aumentando el número de descargas fecales. Sien­

do este concepto valido para todas las edades. Sin em-­

bargo, las características de la diarrea dependerán de -

manera importante de la edad, dieta, época del año, re-~ 

sultando o dando como resultado que el lech6n tenga una 

deshidratación y acidosis metabólica, llevando con fre-­

cuencia a la muerte del animal con hipercalemia. 

La práctica de control de enfermedades del cerdo -

es tan antigua como la porcicultura misma. Actualmente 

es muy importante el control de enfermedades debido a 

que es una de las fuentes de alimentación humana de las 

más importantes, por lo que es necesario crear nuevos 
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productos. Radica en lograr una competencia en el mere~ 

do y un abatimiento del precio del producto, además de -

que permite rotación de productos. 

El uso de los productos quimioterápicos y antibió­

ticos -en este caso diarreicos- tienen como ventaja que_ 

pueden prevenir o curar las diarreas, ya que ésta es una 

de las enfermedades que más atacan al lechón. 

Esta enfermedad es causada por microorganismos pa­

tógenos como: Escherichia coli, gastroenteritis y·Salmo­

nelas. 

El período de incubación es por lo general de una_ 

a dos semanas o meses des~ués que los lechones tuvieron 

contacto con el animal portador. 

El índice de mortalidad varía de pocos animales a 

la totalidad de la camada; las lesiones que ocasionan es 

tas enfermedades se encuentran en los intestinos. Es 

por eso la importancia de eliminar las enfermedades de -

los lechones para aumentar los beneficios en los nego- -

cios de cerdos, es lop,rar que más cerdos sobrevivan y -­

alcancen la edad del mercado. 

Esto se logra llevando un control de vacunación y 

de higiene en las maternidades; después d~sinfectar con 
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alguna solución, las jaulas y las maternidades para evi­

tar que los próximos lechones nazcan en jaulas infecta-­

das y siga el problema, La madre deberá ser bafiada an-­

tes de entrar a la maternidad para que no lleve micro- -

bios a las salas de parimiento; también se deberá estar 

al cuidado del parto como de los lechones, para que en -

caso de alguna anormalidad tratar de combatirla rápida-­

mente y no esperar a tener el problema más grave. 
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2.- OBJETIVO. 

El presente trabajo tiene como objetivo evaluar 

el SQ2 , producto quimioterápico, empleado en sus-­

pensi6n como previsión de diarrea en lechones 

recién nacidos. 
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3.- REVISION DE LITERATURA. 

3.1.- DIARREA. La diarrea que se desarrolla dura~ 

te los primeros días de vida es uno de los problemas el~ 

nicos más comunes que se presentan en los animales j6ve-

nes; en este sentido 

susceptibles. 

los lechones son especialmente --

La diarrea infecciosa se presenta cuando uno o más 

enteropat6genos infectan al intestino produciendo lesio­

nes anatómicas y químicas de una severidad tal que permi 

te la evacuación de heces muy fluíd&s. Algunos de los -

factores predisponentes incluyen una deficiente conducta 

materna, facultad o capacidad de amamantar de la cerda,­

pobre condición general o de peso de la camada y facto-­

res ambientales stresantes tales como humedad, corrien-­

tes de aire, encharcamientos, frío, falta de espacio pa­

ra descanso y en general pobres condiciones sanitarias . 

La inmunidad pasiva contra agentes entéricos, depende en 

gran parte del consumo continuo de anticuerpos específi­

cos del calostro y leche, por lo cual es esencial que to 

dos los lechones se amamanten inmediatamente al nacer 

y con regularidad poco después. (Ocampo y Sumano, 

1) . 
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3.2.- DIARREA EN LECHONES. La diarrea puede ser-

causada por una alimentación defectuosa por virus, bac--

terias, parásitos, factores ambientales, o combinación -

de f<"~ctores. 

Los trastornos intestinales son síntomas comunes -

de varías enfermedades graves. 

Un porcentaje elevad.o de diarreas de los lechones es 

por infecciones bacte_rianas; 75% de ellas por Escheri-.­

chia coli. Estas bacterias están presentes normalmente 

en el tubo digestivo de los lechones. 

La diarrea de origen dietético suele acompañarse -

de temperatura corporal normal y de cierto apetito. En 

los lechones las diarreas infecciosas se caracterizan 

por la existencia de fiebre y rechazo del alimento. 

Se presenta preferentemente en los lechones a los 

dos o doce días de nacidoi, pero no es raro que se pre-­

sente a los veintiún días o ligeramente antes o después_ 

del destete. (Escamilla, 2) 

3.3.- ENFERMEDADES. La Escherichia coli, si bien 

es un agente normal del tracto gastrointestinal de los -

cerdos, en circunstancias especiales desarrolla patogenl 
1 

1 
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1 
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ciclad y es el causante de esta enfermedad que ocasiona -

pérdidas elevadas a los criaderos, tanto por la muerte -

de los lechones, como los considerables retrasos que -­

ocasiona en su crecimiento. 

Se pueden identificar (serol6gicamente) 145 cepas_ 

diferentes; unas de las más importantes son: 88, 99, 80, 

90. 

E. coli, es un bacilo pequeño gram negativo, en -­

forma de bast6n; no forma esporas y crece en los medios 

habituales de cultivo. 

La E. coli produce la enfermedad en ciertas condi­

ciones especiales: 

Arrimo de los lechones a mamar denasiado tarde des 

pués del rarto, lo cual da lugar que no reciban con la -

oportunidad debida los calostros indispensables para que 

adquieran resistencia. 

Puede suceder igualmente, que las madres no hayan_ 

desarrollado los anticuerpos suficientes, ya sea por ser 

demasiado jóvenes o por no haber tenido contacto prolon­

gado con E. coli de las naves de partos o porquerizas y 

eso no les da oportunidad a desarrollar anticuerpos. - -

(Ocampo 1,2) 



10 

3.3.1. SINTOMAS. Las madres no muestran ninguna-

sintomatología, pero ~n los lechones se observa primera-

mente que dejan de mamar y están atontados; después apa­

rece una diarrea acuosa de color amarillento o gris~ceo, 

aunque a veces h~y estreftimiento; enflaquecen rápidamen-

te y se mueven con dificultad. 

La piel adquiere una tonalidad gris sucia. Es fre 

cuente que con la cola se cubra de heces que al secarse, 

en los animales que no mueren, producen la necrosis y --

caída del rabo. (Ocampo / Sumano, Escamilla, Bundy 1,2,3) 

3.3.1.1. DIAGNOSTICO. La presencia de gastroente-

ritis en el recién nacido, sin sintomatología en las ma-

dres indica ya la sospecha de infecci6n por E. coli. 

Puede confundirse con la gastroenteritis trasmisible, 

pero en ésta enfermedad se trasmite rápidamente,infecta~ 

do incluso a las cerdas que suelen estar inapetentes; en 

esta enfermedad, hay además abundantes hemorragias en el 

estómago de los lechones enfermos. (Ocampo, Sumano, Ese~ 

milla, Bundy 1 ,2 ,3) 

3.3.1.2. TRATAMIENTO. Este se puede aplicar dire~ 

tamente a los animales enfermos o bien a las madres para 

que a través de la leche, los lechones reciban una dosis 

conveniente. 
1 

1 

1 
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La furazolidona mezclada en el alimento de la ma--

dre, desde una semana antes del parto hasta el destete -

ha dado buenos resultados preventivos; igualmente, la --

adici6n de 13g .. de metionina diariamente desde el mamen 

to del parto, ha resultado eficaz como preventivo. (Oca~ 

po, 5umano, Escamilla, Bundy 1 ,2,3) 

Se debe considerar que cualquier sustancia medica­

mentosa aplicada al alimento, pueda dar lugar a cepas p~ 

tógenas resistentes. 

La aplicaci6n de sulfametazina'por vía intramuscu-

lar a las dosis de .Scc por cada 450g. de peso corporal, 

de una soluci6n al 12.5% ha dado buenos resultados en 

los lechones tratados; debe repetirse a las 24 y 36 ho--

ras. 

La sulfatalidina a dosis de .2Sg. entre 3 y 10 - -

días de edad y de .Sg. en cerdos de más edad, administra 

da cada dos días produce resultados satisfactorios. 

Los antibi6ticos que mejores resultados han dado -

ya sea por aplicación a la madre o a la camada son el -­

clorafenicol, dehidroestreptomicina y polimixina. 

3.4.- GASTROENTERITIS TRASMISIBLE. Es otra de las 

enfermedades importantes de los lechones. Los brotes de 

' 
' 
1 

1 

J 
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esta enfermedad han causadó mortalidad hasta del 100~ e~ 

tre lechones de algunas localidades. Los animales madu­

ros infectados, sufren una diarrea de breve duración y que 

se sigue de una pérdida de peso, pero se recuperan en -

pocos días; en cambi9 en lechones recién nacidos las dia 

rreas hacen que se deshidrate el lech6n, se debilite y -

muera. (Escamilla, Bundy 2,3) 

3.4.1. SINTOMAS. Los lechones infectados vomitan 

y tienen diarrea. Las heces parecen leche parcialmente_ 

cuajada. Los lechones se adelgazan y mueren en cosa de 

tres o cuatro días. Los exámenes post m6rtem de los le­

chones revelan inflamaci6n del est6mago y de los intes-­

tinos. (2,3) 

3.4.1.2. PREVENCION Y rRATAMIENTO. Una forma de -

prevenir la G.E.T. (gastroenteritis transmisible) es to­

mar medidas sanitarias; las marranas nuevas no deben pa­

sar a los corrales, sino después de una cuarentena.· 

(Ocampo, Bundy 1 ,3) 

También puede dárseles a las marranas en gestaci6n 

intestinos de cerdos que tuvieron esta enfermedad para -

que las cerdas formen anticuerpos para cuando nazcan los 

lechones sean inmunes a la G.E.T. 
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No debe permitirse la entrada a visitas a la gran­

ja para prevenir infecciones de otra parte. (1 ,2,3) 

3.5. LOS FACTORES DIETETICOS Y DE MANEJO QUE SE 

HAN ASOCIADO CON DIARREA EN LECHONES SON LOS SIGUIENTES: 

1). Nivel de proteína en la dieta. 

2). Presencia de grasas rancias en el alimento. 

3) . Diversas micotoxinas. 

4). Niveles altos de sal en la ración. 

S). Carbonatos de calcio de ori¡;en dolomítico (altos 
en Mg). 

6). Agua de bebida de gran dureza o salinidad. 

7). Alimentos viejos o con exceso de humedad. 

8) • Presencia de niveles altos de melaza en la ración. 

9). Tipo de alimento de preiniciación e iniciación. 

10). Medio ambiente: cambios bruscos de temperatura, ele­

vada humedad relativa ambiental, niveles altos de 

amoniaco, ácido sulfhídrico en la maternidad o en el 

cuarto de destetes. 

11). Edad al destete. 

12). Método~ de alimentación. 

Por ser tan amplio el terna, me voy a concretar a -

las causas más frecuentes de diarrea provocadas por ali­

mentación y manejo de lechones. (4,5,6,7) 
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3.5.1. NIVEL DE PROTEINA EN LA DIETA. Existen in 

formes contradictorios en la literatura en relación al -

efecto de niveles elevados (22-24%) de proteína en la -­

dieta sobre la presentación y severidad de diarreas en -

cerditos recién destetados. 

De acuerdo con la Academia Nacional de Ciencias, -

un cerdito de S a 10 kg. de peso debe consumir raciones_ 

conteniendo 22% de proteína cruda. Este grupo no hace -

mención a la digestibilidad mínima que debe tener esa -~ 

proteína, aunque suponemos que se basa en una típica di~ 

ta maíz-soya que tiene una digestibilidad aparente cerc~ 

na a 80% en comparación con una ración compleja a base 

de proteína láctea y de pescado con una digestibilidad -

del orden de 90%. El exceso de radicales NH3 en el in-­

testino, producto de niveles elevados de proteína en la 

dieta, aumentará el pH intestinal propiciando el desarr~ 

llo de bacterias patógenas que eventualmente pueden pro­

vocar diarreas. 

A la fecha, y bajo condiciones de producción de -­

cerdos en forma comercial, se recomienda reducir el ni-­

ver de proteína de la dieta a niveles de 18%, sin descui 

dar los aminoácidos esenciales críticos, pues se ha ob-­

servado una notable reducción en la presentación de dia~· 

rreas. 
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3.5.2. LA PRESENCIA DE GRASAS RANCIAS EN EL ALI~1EN 

TO, desencadena severas diarreas en cerdos de todas las 

edades .. Indiscutiblemente el lechón es el más afectado. 

Por fortuna cuando se presenta rancidez oxidativa de los 

ácidos grasos, los ácidos ~rasos de cadena corta y los -

aldehídos que se forman son de un olor muy desagradable_ 

para el cerdo y tiende a rechazar el alimento. 

3.5.3. PRESENCIA DE MICOTOXINAS EN EL ALIMENTO. 

Hasta la fecha se ha demostrado que las siguientes mico­

toxinas provocan diarreas: 

a) Aflatoxinas B1 , B2 , G1 y G2 . 

b) Ocratoxinas 

e) Rubratoxinas 

d) Esteri?,matocistina 

e) 12, 13 epoxitricotecens (F-2); esta 6ltima en muchas 

ocasiones provoca diarrea con sangre~ 

f) Vomitoxina. 

3.5.4. NIVELES DE SAL EN LA RACION. Niveles supe­

riores a 1-1.5% de cloruro de sodio total en la dieta-­

pueden provocar desde heces pastosas hasta diarrea fran­

ca. Con objeto de prevenir este problema es necesario -

tomar en cuenta la concentraci5n de sal en productos de 

origen animal, principalmente suero seco de leche y ha--
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rinas de pescado. 

3.5.5. NIVELES ELEVADOS DE Mg EN LA DIETA DE CER~~ 

DOS PROPICIAN LA PRESENTACION DE DIARREAS. La fuente ~­

más común de este elemento es el Carbonato de Calcio que 

se emplea en formulación desechando aquél que tenga más 

de .8\ de Mg. 

3.5.6. AGUA DE BEBIDA DE GRAN DUREZA O SALINIDAD.­

En ocasiones el agua de bebida puede ser causante de di! 

rreas por tener alto contenido de sulfatos, carbonatos o 

cloruro de sodio. 

3.5.7. ALIMENTOS VIEJOS O CON EXCESO DE HUMEDAD. -

Los alimentos viejos o que permanecen más de 48 horas al 

alcance de los cerdos destetados pueden provocar dia­

rreas, pues si no están en comederos adecuados los lecho 

nes los orinan, llenan de saliva y agua de bebida, oca-­

sionando proliferación de hongos y bacterias o favore- -

ciendo también en enranciamiento de las grasas. 

3.5.8. PRESENCIA DE NIVELES ALTOS DE r1ELAZA EN LA 

RACION. La melaza de caña puede ser empleada en alimen­

taciónde cerdos a niveles bajos, aunque algunos autores 

reportan que un cerdo en crecimiento puede consumir has­

ta 22-30% de melaza en su dieta sin padecer diarrea. Es 
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importante considerar que ni el cerdo y aún menos el le­

ch6n, tienen la habilidad para desdoblar y digerir a la 

rafinasa, y que por lo tanto este azúcar es en parte el 

culpable de las heces semilíquidas observadas en cerdos 

alimentados con niveles altos de melaza. Los otros cul­

pables son los minerales presentes en este 'inP,redíente , 

principalmente sulfatos. 

3.5.9. TIPO DE ALIMENTO DE PREINICIACION E INICIA­

CION. El tipo de alimento ofrecido en las raciones de -

preiniciación (hasta los 10Kg.) y de iniciación (hasta -

los 25Kg. de peso). En general puede mencionarse que 

lechones consumiendo dieta de semillas (sorgo, soya o 

maíz-soya) presentan menos incidencia de diarreas y és-­

tas son más benignas que las que muestran cerdos consu-­

miendo dietas complejas (con suero y leche en polvo, ha­

rina de pescado, etc.). La explica~ión dada por los au­

tores es que los lechones consumiendo dietas complejas -

ingieren mayor cantidad de alimento que no pueden dige-­

rir y esto les provoca la diarrea. 

3.5.10. MEDIO AMBIENTE. Se ha comprobado que un­

exceso de humedad relativa dentro de las maternidades o 

las salas de destete aumenta considerablemente la inci-­

dencia de las diarreas. Asimismo, los cambios drásticos 

en la temperatura provocan situaciones de stress en los 
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lechones, lo cual también incrementa la presentación de 

diarreas. 

3.5.11. EDAD AL DESTETE. El perfil enzimático del 

lechón evita que pueda di~erir azúcares. y proteínas veg~ 

tales a toda su capacidad durante las primeras 4 semanas 

de vida. Por esta razón, el destete precoz aumenta la -

incidencia y la severidad de las diarreas en lechones. 

3.5.12. METODOS DE ALIMENTACION. La alimentaci6n 

ad libitum causa diarreas en destete debido a que los le 

chones ingieran cantidades excesivas de alimento. Para 

evitar este problema, es conveniente restringir el ali-­

mento de cerditos recién destetados. 
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3.6. QUIHIOTERAPICOS. Estos comnuestos son sinte­

tizados químicamente por el hombre, a diferencia de los 

antibi6ticos que es un or~anismo vivo que en forma natu 

ral los sintetiza. 

De los quimiterápicos solamente algunos compuestos 

han sido empleados como prevenci6n de diarreas en lecho­

nes. (Glasby 8) 

3.7. GRUPO QUINOXALINA -DI-N-OXIDOS. Una r,ran va­

riedad de compuestos quimioterápicos conforman la lista 

de los N-6xidos. Todos ellos se caracterizan por po- -

seer un grupo activo denominado Quinona o Quinoxalinico. 

Compuestos muy complejos en este gran grupo son: -

Quinocilina, quinomidina, en quinomicina A, C y D; grupo 

afin a éste: Acido oxolinico, ácido nalidixico, etc.; to 

dos ellos con actividad antibacteriana. 

El grupo QUINOXALINA-DI -N-OXIDOS forma parte de e~ 

te complejo quimioterápico y por sus cualidades antibac­

terianas y anabólicas son usados como prevención de dia 

rreas. 

El producto que se usará para este trabajo perten~ 

ce al grupo Quinoxalina-di-N-6xidos. (Glasby 8) 
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3.7. 1. SQ2 . Este es el nombre codificado de un 

quimioterápico en etapa de experimentación, usado como 

prevención de diarreas en lechones, causadas por colibaci 

los y salmonelas. 

Del SQ 2 aún no se ha podido establecer su estruct~ 

ra química; sin e~bargo se sabe que es un derivado solu-­

ble del compuesto denominado 2-formylquinoxalina-1 ,4-di6-

xido carbomithoxy-hydrazona, mismo que es insoluble en el 

agua, cuya fórmula empírica es la siguiente: c11 H10N4o4 , 

peso molecular de 262,233; la estructura química se mues-

tra a continuación: 

o 

2-formylquinoxalina-1 ,4-dióxido carbomethoxyhydrazona 
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3.7.2. PRUEBAS DE QUINOXALI~A-DI-N-OXIDOS. El 

SQ 2 es un producto que empieza a ser probado en campo y, 

por lo tanto, no existen antecedentes del mismo; sin em­

bargo muchos productos de uso actual afines al SQ
2

, es -

decir pertenecientes al grupo de 1M quinoxalinas, repor­

tan excelentes resultados como prevenci6n de dia- -

rreas en lechones. 
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4.- NATERIALES Y METODOS. 

4.1. LOCALIZACION. El experimento se llevó a cabo 

en la granja porcícola La Poderosa, ubicada en la calle -

Pila Redonda s/n del poblado La Calera, Municipio de Tla­

jomulco de Zúñiea en el estado dé Jalisco, México. Esta 

granja se encuentra aproximadamente a 500 metros de la 

carretera Guadalajara-Chapala, a la altura del kilómetro 

número 20. Sus coordenadas geográficas son: 102°31' de -

Longitud Oeste y 20°39' de Latitud Norte. 

4.2. CLIMA. El clima de la re~i6n en donde se en­

cuentra la granja es clasificado como Templado por el - -

Instituto Astronómico y Meteorológico de la Universidad -

de Guadalajara con las cuatro estaciones del año bien de 

finidas siendo el invierno no riguroso. 

TE~IPERATURA. La ter.Jperatura media anual en el - -

área de experimentación es de 18°C., llegándose a regís- -

trar temperaturas extremas máximas de 37°C. en el mes de 

Mayo y mínima de 2°C. bajo cero en el mes de Enero. 

HUHEDAD. La humedad relativa en el ambiente es en 

promedio del 68% sin variaciones significativas a lo lar­

go de 1 af\.o. 

PRECIPITACION PLUVIAL. Se registra como promedio_ 
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anual 870 mm. de lluvia, contándose con una época de llu­

vias en los meses de Junio, Julio y finales de Agosto, -­

siendo en el mes de Junio en donde se observan las mayo-­

res precipitaciones. 

ALTITUD. La altura de la granja sobre el nivel -­

del mar a que se encuentra es de 1565 metros. 

4.3. HATERIAL UTILIZADO. Para hacer este experi-­

mento se cont6 con el sir.uiente material: 

ANIMALES. Se cont6 con 18 cerdas, 167 lechones 

recién nacidos; estos lechones son producto del cruzamie~ 

to de las hembras Yorkshire-Landrace con sementales Duroc 

Hmpshire. 

EQUIPO E INSTALACIONES. 

18 Jaulas de maternidad equipadas, 

18 Comederos chicos para las crías, 

2 Maternidades. 

ALIMENTO. Alimento especial para lechones (20% 

de P.C.). 

MATERIAL. Aretes de plástico para identificar a -

la cerda y a sus crías. 
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MEDICAMENTO. SQ 2 en suspensión aplicado 3 veces al 

día. 

4.4. DISE~O EXPERIMENTAL. Para evaluar los datos 

se utiliz6 el diseño completamente al azar con 3 trata- -

mientos y 18 repeticidnes. 

EL PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL. Se tomaron diecio­

cho cerdas con crías todas bajo las mismas condiciones y 

se trataron por individual cada lech6n según se presenta­

ba la enfermedad. 

4.5. VARIABLES A OBSERVAR. 

4.5.1. PREVENCION. 

4.5.2. TRATAHIENTO. 

4.5.3. EFICIENCIA. 
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5. RESULTADO Y DISCUSIONES. 

Los resultados obtenidos en el análisis de varian­

za muestran evidencias significativas de que existen dife 

rencias al nivel del 5% en el % de lechones enfermos du-­

rante los tratamientos bajo estudio (cuadro No. 1). 

Cuadro No. 1 

FV 

Tratamientos 

Error 

Total 

Resultados Obtenidos en el Análisis de Va­

rianza. 

GL se CH FC FT 

2 10524.35 5262.18 5.14 3.68 

51 52174.55 1023.03 

53 62698.9 

cv 63.57 

Los promedios observados en el % de lechones en- -

fermos en cada tratamiento bajo estudio se muestran en -

el cuadro No. 2. 



Cuadro No. 2 Porcentaje de lechones enfermos en los tratamientos bajo estudio. 

No. de lechones 1. Tratamiento 2. Tratamiento 3·. Tratamiento 

('!.) No. de lechones (%) No. de lechones (%) No. de lechones (%) 

8 1 12. S 3 37.S 3 37.S 
12 4 33.33 12 100 8 66.66 

9 2 22.22 o o 7 77.77 
10 2 20 o o 7 70 

4 1 2S 1 2S 3 7S 
9 1 11 . 11 3 33.33 7 77.77 
9 1 11. 11 o o 6 66.66 

10 S so 1 o 100 7 70 
10 10 100 10 100 6 60 
10 6 60 o o 8 80 
11 1 9.09 o o 8 72.72 

7 2 28.S7 o o S 71.42 
10 8 80 10 100 7 70 

8 2 2S 8 100 S 62.S 
10 9 90 10 100 7 70 

7 2 20.S7 S 71.42 7 100 
12 8 66.66 o o 8 66.66 
11 2 18. 18 o o 7 63.63 

Promedios 38.407 42.62S 69.90S 

Prueba de Tunkey 25.63 
N 

"' 

..... ..4 
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Cuadro No. 3 Porcentaje de lechones observados durante -

el tratamiento bajo estudio. 

80 

70 o 

7 
¡::¡ 
¡..., 
~ 

<.¡., 60 ¡:: 
<1.1 

t/) :L ~ so ¡:: 
o 

..e: 1 ' , 1 , 
u f---------
lll 40 ..-i 

~ 
"C.. 

~ 30 ·~ ro 42.60 69.90 .¡.> 38.40 ¡:: 
~ 20 u 
¡..., 
o 
0.. 10 1 

1 Día 2 DÍa 3 DÍa 

Estos resultados se aprecian en mayor claridad en esta 

gráfica. 
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5.1. PREVENCION. El SQ 2 no previno la diarrea ni 

la control6, ya que los lechones se enfermaban en un lap­

so de 3 días ocasionando una rápida deshidrataci6n, debi­

litamiento, provocándole la muerte al lech6n. A los so-­

brevivientes se les notaba bajo peso ocasionando que el -

lech6n se retrasara en su crecimiento y engorda hasta dos 

meses. 

5.2. TRATA~IENTO. Las muestras que se realizaron· 

no se pudieron evaluar, ya que no funci6no desde el prin­

cipio. No podíamos seguir evaluando más tiempo de los -­

tres días, porque los lechones enfermos podrían morir o -

retrasarse en su crecimiento considerablemente. 

5.3. EFICIENCIA. De acuerdo a las pruebas reali-­

zadas, no se obtuvo una respuesta positiva. Como conse-­

cuencia no es eficiente el control de diarreas. 
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6.- CONCLUSIONES. 

De acuerdo a las condiciones en que se desarrolló 

el presente trabajo, se obtuvieron las siguientes conclu­

siones: 

1.- El tratamiento SQ 2 mostró un bajo efecto como_ 

prevención de diarreas en lechones al no poder lograr el 

control de esta enfermedad. 

2.- Este trabajo no se debe tomar como definitivo, 

dado que es indispensable seguir haciendo pruebas pareci­

das a ésta con el producto evaluado en este estudio. 
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7.- RECOMENDACIONES. 

Según mis observaciones como es un producto nuevo 

y faltan pruebas que realizar y conocer cuáles son las f~ 

llas del SQ 2 , no se puede decir qué tan eficaz sea hasta_ 

tener resultados positivos, ya sea cambiando la concentr~ 

ci6n, la cantidad de medicamentos aplicados al lech6n, -­

tal vez haciendo la suspensi6n más concentrada o cambian­

do la cantidad o aplicación, se obtengan resultados favo 

rables. 

Sin embarr,o se tendrá que ver qué tan costeable -

sería cambiar la cantidad de aplicación, que sería en vei 

de dar 2 ce. tres veces al día, se daría de 8 a 12 ce. -

al día; esto podría dar resultado, pero tendríamos que -­

ver qué tan práctica sería su aplicación, ya que se tiene 

que dar tomada a cada lech6n y manejar volúmenes altos 

sería poco práctico, o cambiando la presentación, en vez_ 

de ser tomada sea inyectada. Pero muchos de los trabajos 

de experimentación no se han podido realizar por falta de 

animales, porque nose cuenta con granjas especializadas_ 

para este tipo de trabajo. 

Es por eso que tenemos que probar en granjas de -­

particulares y esto no nos permite experimentar libremen­

te, por ir en contra de los intereses del porcicul-
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tor. 

El SQ 2 , es un producto que está en etapa de evalu~ 

ci6n en el área de prevenci6n de diarreas; es convenien-­

te esperar más resultados del producto preventivo -

de diarreas en lechones. 
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