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RESUMEN 

Dada las condiciones climáticas del Istmo de Tehuantepec 

aunado al problema del incremento de la salinidad de los sue­

los del Distrito de Riego N° 19, en esta región, los culti-­

vos agrícolas tienen serios problemas de adaptación y produc­

ción, ante tal perspectiva la utilización de praderas para la 

producción de animal ofrece una alternativa de solución. 

Es por eso que se probaron siete tratamientos de carga -

animal con varias dosis de fertilización nitrogenada, el 

experimento se iniciÓ el 17 de febrero de 1991. 

Las mejores ganancias diarias de peso vivo se obtuvieron 

en la carga de 2 animales/ha y con la dosis de 200 kg de N/ha. 

El mejor tratamiento en cuanto a producción de carne por 

hectarea, fue el tratamiento de 4 cabezas/ha con la dosis de 

200 kg de N/ha anuales con 448 kg de crne/ha, en el cual se -

observa· poco daño en la pradera. 

El nitrógeno no influyÓ significativamente en cuanto a -

ganancias diarias y en kg de carne por hectárea. 



l. INTRODUCCION 

Dada las condiciones climáticas del Istmo aunado al pro-

blema del incremento de la salinidad de los suelos del Distri 

to de Riego N° 19 en esta región, los cultivos agrícolas 

tienen serios problemas de adaptación y producción lo que no 

sucede en los demás Distritos de Riego ante tal perspectiva -

la utilización de praderas para la producción animal ofrece -

una alternativa de solución, que puede aumentar la productivi 

dad de la zona. Esto podra lograrse con el conocimiento del -

comportamiento de especies forrajeras introducidas que como -

el estrella africana son valiosas, ademas de estar ampliamen-

te difundida entre los ganaderos de la región. 

1.1 Objetivos 

Obtener la combinación óptima de carga animal y fertili 

zación nitrogenada, en la cual se puede obtener una mayor pr~ 

ducción de carne por unidad de superficie, sin deterioro del 
~ 

pastizal. 

1.2 Hipótesis 

a).- Al incrementar la carga animal, hasta cierto liml 

te es posible aumentar la producción de carne/ha. 
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2. REVISION DE LITERATURA 

2.1 Características agronómicas del pasto estrella africana. 

Especie originaria del Africa Oriental que se ha propag! 

do rápidamente en los últimos años en las areas trópicales y 

sub-tropicales de América Latina. En México se ha incrementa­

do fuertemente su uso por los ganaderos cobrando gran impor-­

tancia como forraje en las zonas cálidas humectas y cálido 

secas, dado que soporta bien el pastoreo y su uso intensivo -

es esencial para el mantenimento de una buena pradera. Adapt! 

do en climas tropicales crece en altitudes inferiores a 2000-

msnm siendo la temperatura y precipitación pluvial las que -­

ejercen mayor influencia en la producción de forraje. Las te~ 

peraturas más adecuadas para el estrella africana oscilan -­

entre 25 y 38°C. 

Vázquez (1978) este pasto se adapta a gran variedad de­

suelos desde el arenoso hasta el arcilloso siempre y cuando -

el suelo esté bien drenado. Se desarrolla bien en suelos po-­

bres y secos con pH altos o bajos y topografía ondulada, res­

ponde fuertemente a la fetilización nitrogenada. 

Garza et al (1973), existen muchas variedades de esta­

especie algunas de las cuales tienen hojas finas y tallos del 

gados, mientras que otras son más ordinarias y robustas. 
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Ortega y Rattray (1971), todas producen largos estolones 

que cubren el suelo rápidamente formando una densa cobertura­

al ser fertilizadas. En general se considera buen pasto, re-­

sistente a plagas, enfermedades y al sobre-pastoreo. 

Vicente Chandler et al (1974), se ha reportado que con-­

tiene ácido cianhídrico pero los niveles encontrados general­

mente no son peligrosos para cualquier etapa de su desarrollo. 

2.2 Producción animal 

Caro - Costas y Col (1972) señalaron en Puerto Rico, al­

estudiar el estrella africana bajo pastoreo y fertilizando -

con una tonelada de la fórmula 14-4-10 por cada 0.4 ha, al 

año dividiendo en 4 aplicaciones iguales, dicho pasto produjo 

660 kg de carne por hectárea y por año, con una ganancia dia­

ria de 0.603 kg por animal y una capacidad de carga de 3 novi 

llos por hectárea. Mencionando que la época del año, tuvo un 

marcado efecto en la productividad de los pastos, y en su con 

tenido proteico que varios de 11.3 a 19.6%. 

Treviño y Col (1975) menciona que usando el estrella - -

africana, con O y 150 kg de nitrógeno para las cargas de 2 y 

4 cabezas por hectárea obtuvieron 291 y 573 kg de carne por -

hectárea, con un aumento diario de 0.400 y 0.394 kg respecti­

vamente para un período de 364 días de pastoreo. 
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Cordova y Garza (1975) usando vaquillas en praderas en­

estrella africana fertilizadas con 150 kg de nitrógeno y 75 -

kg de fósforo, con una carga de 3.38 animales por hectárea 

obtuvieron una producción de 363 kg de carne por hectárea. 

Huerta (1972) señaló que al pastorear el zacate estre-­

lla africana en la zona de Rio Bravo Tamaulipas, durante 121-

días bajo temporal, usando cargas de 2, 4 y 6 cabezas por 

hectárea se obtuvo una producción de 187, 346 y 589 kg de 

carne por hectárea respectivamente. 

Martínez y Col (1975) en la misma especie de pasto, - -

durante la época seca en la zona de Aldama,Tamaulipas y en un 

período de 140 días, utilizando una carga de 2 cabezas por 

hectárea, obtuvieron 81.5 kg de carne por hectárea. Por su 

parte Monroy y Col en ese mismo año 1975 en la misma zona -

usando estrella africana fertilizado con la fórmula 100-60-00 

usando 4 y 2 cabezas por hectárea durante la época de lluvias 

obtuvieron 255 y 168 kg de carne por hectárea respectivamente, 

con novillonas en un período de 140 días de pastoreo. 

Melendez (1976) encontró que al fertilizar estrella afri 

cana con 0,100,200, y 300 kg de nitrógeno por hectárea y por­

año en la región de la Chontalpa,Tab., determinaron capacida­

des de carga de 3.2; 3.2; 4.0; y 4.8 cabezas por hectárea con 

aumentos diarios por animal de 0.421, 0.475, 0.407 y 0.420 

con producciones de carne de 377, 426, 456 y 470 kg por hectá 

rea respectivamente para un período de 280 días. 
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2.3 Conceptos teóricos sobre carga animal 

Para estimar el rendimiento de una pradera nos interesa­

expresar los resultados en términos del animal, bien sea en -

el número de animales que la pradera puede mantener o el pro­

ducto que se obtiene por unidad de superficie. 

Mott (1960) da la definición a carga animal como el nú­

mero de animales por unidad de superficie, indicando además -

que cuando se relaciona la carga animal con el rendimiento, -

el término más adecuado a utilizar en lugar de carga animal -

es el de presión de pastoreo que lo define como el número de­

animales por unidad de forraje.disponible; de lo anterior se­

deriva el término capacidad de carga, que no es más que la -­

carga animal en su óptima presión de pastoreo. 

Thurbon et al (1971) citado por Moreno,(l976) menciona­

que cuando la carga animal es baja; la producción por indivi­

duo es alta y generalmente es proporcionada por la misma car­

ga; estos resultados son originados por la ausencia de compe­

tencia en el consumo de alimentos disponibles, o sea que se -

tiene una baja presión de pastoreo, pero a medida que la pre­

sión de pastoreo es incrementada, al aumentar la carga animal, 

el consumo de energía de los animales declina, la que da como 

resultado una baja producción por animal, incrementándose la­

producción por unidad de superficie. Fuertes incrementos en -

la carga reducen tanto la producción animal como los rendi--­

mientos por unidad de superficie. 
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Humphrey (1971) considera la carga animal como el fac-­

tor mas importante que determina la producción animal de la -

pradera y el ingreso financiero que recibe el ganadero. 

Existen algunos resultedos reportados por investigadores 

en relación a fertilización y carga animal en pruebas de pas­

toreo. 

Marsh y Murdoch (1974) observaron el efecto de la fertl 

lización nitrogenada d~ 400 a 800 kg/ha, anuales con cargas -

de 5.0 a 7.5 animales por hectárea, sobre la disponibilidad -

de forraje, consumo de forraje y gananeias de peso vivo al ~n­

crementarse el nitrógeno aplicado aumento el forraje disponi­

ble un 12%. Al aumentar la carga animal disminuyó el forraje­

disponible por hectárea y las ganancias de peso vivo por ani­

mal, pero se incrementó la ganancia de peso vivo por hectárea 

en un 17.6%. 

Peterson y Col (1965) mencionan que la ganancia por 

hectárea se incrementó linealmente a medida que la carga ani­

mal se incrementa, hasta un punto crítico en donde estas ga-­

nancias disminuyen linealmente conforme avanzan los aumentos­

en carga animal. 

Riewe 1961 y Jones Sandland (1974) utilizaron la corre­

lación existente entre carga animal y ganancia por animal - -

para evaluar trabajos de pastoreo. Mencionan estos autores -­

que un simple modelo lineal de la ecuación Y=a-bx, ajusta los 

datos bien. La producción animal para la maxima ganancia por 



3. MATERIALES Y METODOS 

3.1 Características agroclimáticas de la región 

3.1.1 Localización 

9 

Este experimento se llevó a cabo en terrenos de la Base­

Aérea Militar No. 2, situada aproximadamente 20 km al norte -

de la población de Juchitán, oax. 

3.1.2 Suelo 

El tipo de suelo es vertisol crómico, con problemas de -

salinidad y con un pH ligeramente alcalino. 

3.1.3 Superficie 

Costo de un total de 14 hectáreas. 

3.2 Métodos 

3.2.1 Tratamientos 

Fueron 7 los tratamientos que se utilizaron y son los -­

siquientes: 
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'l'RAT· CAB/HA KG DE KG DE 
N/HA/Af.lO P

2
o

5
/HA/AFiO 

1 2 200 lOO 

2 4 200 lOO 

3 4 400 lOO 

4 6 400 lOO 

S 6 600 lOO 

6 8 600 lOO 

7 8 800 lOO 

3.2.2 Diseño experimental 

Bloques al azar con 2 repeticiones. 

3.2.3 Unidad experimental 

La unidad experimental fue de 1 ha la cual se dividió en 

tres partes cada una de estas de 3,333.33 m2 con el fin de -

realizar rotación de potreros 

3.2.4 Técnica 

se uso el método de carga fija en pastoreo rotacional --

antes de iniciar el experimento se realizó un chapeo uniforme 

a todos los potreros. 
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3.2.5 Fertilización 

Después del chapeo uniforme a todos los potreros se pro­

cediÓ a la fertilización, aplicando la totalidad del fertili­

zante fosforado y la parte correspondiente de nitrógeno para­

cada tratamiento. Posteriormente las aplicaciones de nitróge­

no se realizaron cada mes según el tratamiento asignado para­

cada potrero. 

Los animales se sometieron a. un periodo de adaptación -­

por 20 días y asimismo se desparasitaron interna y externa-­

mente al inicio del experimento. 

Se utilizaron un total de 76 animales cebú-suizo con un­

peso promedio de 167,280 kilogramos: Los cuales fueron los -­

más uniformes en cuanto a edad y tamaño. 

El peso de los animales se registra cada 28 días previo­

ayuno. 
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4. RESULTADOS Y DISCUSION 

El estudio se inició el 17 de febrero de 1991 con un to­

tal de 7 tratamientos los cuales fueron: 

T R A T A M I E N T O S 

DAB/HA KG DE N/HA KG DE P
2
o

5
/HA 

1 2 200 lOO 

2 4 200 lOO 

3 4 400 lOO 

4 6 400 lOO 

5 6 600 lOO 

6 8 600 lOO 

7 8 800 lOO 

Los animales entraron con peso promedio de 167,280 kilo­

gramos. A los 150 días de iniciado el estudio se quitaron los 

tratamientos 7 y 8 debido a que los animales incluidos en los 

tratamientos se vieron limitados de forraje y en vez de aumen 

tar de peso disminuían progresivamente,por lo cual el experi­

mento se continúa con los cinco primeros tratamientos tenien­

do una duración de 373 días. 
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El análisis de varianza realizado, para observar el 

efecto de la carga animal y nivel de fertilización sobre la-

ganancia diaria de peso vivo por animal nos indica que no 

hubo diferencia estadística entre tratamientos (cuadro No. 1). 

CUADRO 1 

F. V. 

TRAT. 

BLOQUES 

ERROR 

ANALISIS DE VARIANZA PARA LA GANANCIA DIARIA DE -­
PESO VIVO POR ANIMAL PARA UN PERIODO DE 373 DIAS -
DE PASTOREO EN ZACATE ESTRELLA AFRICANA. 

G.L. s.c. 

4 0.067 

1 o.ooo 

4 0.017 

C.M. 

0.016 

o 

F.C. SIGNIF. 

4 NO SIGNIF. 

NO SIGNIF. 

TOTAL 9 

c.v. 22.6% 
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Las medidas obtenidas para la ganancia diaria de peso --
vivo por animal, para cada uno de los tratamientos se presen-

tan en el cuadro No. 2. En el cual se observa que los incre--

mentos más altos (0.409 g) se obtuvieron con la carga animal-

de 2 cabezas/ha y el nivel de 200 kg de N/ha/año que es igual 

estadísticamente (Duncan 5%) a los tratamientos de 4 cabe--­

zas/ha con 200 kg de N/ha/año y el de 4 cabezas /ha con 400 -

kg de N/ha/año pero diferente a los 2 tratamientos de 6 cabe­

zas/ha con 400 y 600 kg de N/ha/año. Otro aspecto que se 

puede observar en forma muy marcada, es que no existe efecto­

del nitrógeno sobre las ganancias diarias por animal ya que -

si vemos los tratamientos de 4 y 6 cab/ha con sus respectivos 

niveles de nitrógeno se observa que no hay diferencias en - -

cuanto a ganancias diarias de peso vivo. 



CUADRO 2 

CARGA 
ANIMAL 

2 

4 

4 

6 

6 

15 

GANANCIAS DIARIAS (KG/CAB.) EN UN PERIODO DE 373-
DIAS DE PASTOREO EN ZACATE ESTRELLA AFRICANA 

NIVEL DE 
N.KG/HA 

200 

200 

400 

400 

600 

R E P E T I C I O N E S 
I II X 

0.384 

0.371 

0.282 

0.176 

0.156 

0.435 

0.230 

0.323 

0.184 

0.249 

0.409 a 

0.300 abe 

0.303 ab 

0.180 cd 

0.202 be 

* Letras diferentes indican diferencias estadísticas signifi 

cativas (Duncan 5%) 

Fuente: INIA, CIAPAS, CAEITE 
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En las medias de los tratamientos concentrados en el -­

cuadro anterior, se pudo ver que las mayores ganancias por -

animal/día (0,409), se obtuvieron con la carga de menor núm~ 

ro de animales (2 cab/ha con 200 kg deN/ha animales), mien­

tras que las menores ganancias por animal (0.203 y 0.180), -

se observaron con la carga animal más alta (6 cabjha con 600 

y 400 kg deN/ha anual). 

Lo anterior coincide con lo reportado por Thurbon y Col 

(1971) citado por Moreno (1976) que considerando el efecto -

de la carga animal sobre la ganancia por cabeza observó que­

la ganancia máxima en algun punto de la carga y disminuyendo 

cuando la carga animal es alta. 

Estos resultados son similares a los reportados por - -

Treviño y Col. (1975); pero un poco más bajos que los repor­

tados por Melendez y Col (1976). Pastoreando el mismo tipo­

de pasto. 

4.1 Aumento total de peso vivo por animal 

El análisis de varianza para el aumento total de peso -

vivo por animal se presentan en el cuadro No. 3. En el cual­

se observa que no hubo diferencia estadística entre trata--­

mientos. 



CUADRO 3. 

F.V. 

TRAT. 

BLOQUES 

ERROR 

TOTAL 

17 

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL AUMENTO TOTAL DE -­
PESO VIVO POR ANIMAL EN UN PERIODO DE 373 OIAS -
DE PASTOREO EN ZACATE ESTRELLA AFRICANA 

G.L. 

4 

1 

4 

9 

s.c. 

9377.9 

37.6 

2249.8 

C.M. F.C. SIGNIF. 

2344.4 4.16 NO SIGNIF. 

37.63 0.06 NO SIGNIF. 

562.4 

c.v. = 22.8% 

Fuente: INIA, CIAPAS, CAEITE 
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En el cuadro No. 4 se presentan los resultados para el 

aumento total de peso vivo por animal en un periodo de 373 

~ias de pastoreo en zacate estrella africana en estos se - -

observa que a medida que se incrementa la carga animal las -

ganancias tendieron a ser menores. 

CUADRO 4. AUMENTO TOTAL POR CABEZA (KG/CAB.) EN UN PERIODO 
DE 373 DIAS DE PASTOREO EN ZACATE ESTRELLA AFRI­
CANA 

CARGA NIVEL DE R E P E T I C I O N E S 
ANIMAL N.KG/HA I II X 

2 200 143.2 162.2 152.7 a 

4 200 138.3 85.7 112 .o abe 

4 400 105.1 120.4 112.7 abe 

6 400 65.6 68.6 61.1 bcd 

6 600 58.1 92.8 75.4 bcd 

* Letras diferentes indican diferencias estadísticas signifl 

cativas (Duncan 5%) 

Fuente: INIA, CIAPAS, CAEITE 
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El tratamiento que arrojó los mejores aumentos de peso-

vivo por animal fue el de 2 cab/ha con el nivel de 200 kg de 

N/ha (152.7 kgjcab) que es igual estadísticamente al de 

4/cab/ha con 400 (112.7 kg/cab) y al de 4 cab/ha con 200 kg­

de N/ha anuales (112.0 kg/cab) (Duncan 5%) pero diferente a-

los tratamientos de 6 cab/ha con los niveles de 400 y 600 kg 

de N/ha anuales. 

4.2 Efecto de la carga animal a nivel de nitrógeno sobre la 
producción de carne por hectárea 

Con respecto a la influencia de la carga animal y nivel 

de nitrógeno sobre la producción de carne por hectárea de --

acuerdo al análisis de varianza, no se encuentra diferencia-

estadística(cuadro No. 5) 

CUADRO 5. 

F.V. 

TRAT. 

BLOQUES 

ERROR 

TOTAL 

c.v.= 25.8% 

ANALISIS DE VARIANZA PARA LA PRODUCCION DE CARNE 
POR HECTAREA EN UN PERIODO DE 373 DIAS DE PASTO­
REO EN ZACATE ESTRELLA AFRICANA 

s.c. C.M. F.C. SIGNIF. 

4 31,851. 3 7962.8 0.70 NO SIGNIF. 

1 1,323.1 1323.1 0.1 

4 45,241.2 11310. 3 

9 

Fuente: INIA, CIAPAS, CAEITE 
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En el cuadro No. 6 se presentan los resultados de la 

producción de carne por hectárea, realizando la prueba de 

Cunean al 5% se observa que no hubo diferncia estadística 

entre los promedios de cada uno de los tratamientos. 

CUADRO 6. PRODUCCION DE CARNE (KG/HA) PARA UN PERIODO DE -
373 DIAS DE PASTOREO EN ZACATE ESTRELLA AFRICANA 

CARGA NIVEL DE R E P E T r e I O N E S 
ANIMAL N KG/HA I II X 

2 200 286.4 324.4 305.4 a 

4 200 553.2 342.8 448.0 a 

4 400 420.4 481.6 451. O a 

6 400 393.6 411.6 402.0 a 

6 600 348.6 556.8 452.7 a 

* Letras diferentes indican diferencias estadísticas signi-

ficativas (Duncan 5%) 

Fuente: INIA, CIAPAS, CAEITE 

En los promedios del cuadro anterior se observa una te~ 

dencia a obtener más kg de carne por unidad de superficie 

(452.7 kg/ha) con la carga animal más alta (6 cab/ha con 600 

kg deN/ha), mientras que los menores rendimientos (305.4 -­

kg/ha) se presentaron con la carga animal más baja (2 anima-

les/ha con 200 kg deN/ha anuales). En este mismo cuadro (6) 

• 
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se observa que es marcado el efecto de la carga animal, que­

la influencia del nivel de nitrógeno sobre la porducción de­

carne por unidad de superficie. 

Lo anterior se atribuye a que los animales de la carga­

animal más alta, si bien tuvieron menores ganancias, debido­

a la fuerte competencia establecida entre ellos por el cons~ 

mo de forraje, el mayor número de animales pastoreados por -

hectárea compensaron las ganancias por animal y produjeron -

una tendencia a obtener más kg de carne. Lo antes dicho con­

cuerda con los resultados que presenta Marsh y Mardoch - - -

(1974), quienes observaron que al aumentar la carga animal,­

disminuyó el forraje disponible y como consecuencia disminu­

yeron las ganancias de peso vivo por animal, pero por otro -

lado obtuvieron mayores ganancias de peso vivo. 

4.3 Análisis estadístico por el método de.Riewe 

Para realizar este análisis estadístico es necesario t~ 

ner 3 puntos de referencia o lo que es lo mismo 3 tratamien­

tos de carga animal con la misma dosis de fertilización 

(Riewe (1961). En este experimento se tiene 5 tratamientos­

que son los siguientes: 
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T R A T A M I E N T O S 

No. CAB/HA KG DE N/HA KG DE P
2 

05 

1 2 200 lOO 

2 4 200 "lOO 

3 4 400 lOO 

4 6 400 lOO 

5 6 600 lOO 

Entonces para análizar el experimento por el método 

antes mencionado se tomaron los tratamientos 1, 2 y 4. Supo-

niendo que el tratamiento 4 tiene fertilización de 200 kg de-

nitrógeno por hectárea y lOO kg de P2o
5

. 

Para las estimaciones de ganancias por animal y produc--

ción de carne por hectárea se utilizó el método de Riewe 

(1961). Con el objeto de observar la correlación que existe-

entre ganancia por animal y carga animal, cumpliéndose la te2 

ría demostrada por el autor antes mencionado al encontrar una 

alta correlación negativa (-1.0) entre carga animal y ganan--

cia de peso vivo por animal. 

Utilizando la ecuación de regresión: 

y = y+ b ( X - X ) •••••• (1) 

en donde: 

" Y Ganancia por cabeza estimada. 

Y Ganancia promedio por cabeza observada 
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b Coeficiente de regresión. 

X Carga animal 

-x Carga animal promedio observada. 

Se procedió a calcular la ganancia por cabeza estimada y 

la ganancia por hectárea estimada para las diferentes cargas-

animales. 

Sustituyendo valores a la ecuación (1) se obtiene la si-

guiente ecuación de regresión: 

Y = 196.2 - 21.4 X ••• (2) 

Por medio de esta ecuación se calculó la ganancia por C! 

beza estimada y la producción de carne/ha estimada (cuadro 

No. 1) 

Cuadro 7. EFECTO DE LA CARGA ANIMAL SOBRE GANANCIA POR ANI­
MAL Y POR HECTAREA EN PRADERAS DE ZACATE ESTRELLA 
AFRICANA 

CARGA ANIMAL ESTIMADA 
CAB/HA 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

GANANCIA POR CABEZA 
ESTIMADA (KG) 

174.8 

153.4 

132. o 
110.6 

89 

67.8 

46.4 

25 

3.6 

Fuente: INIA, CIAPAS, CAEITE 

GANANCIA/HA 
ESTIMADA(KG) 

174.8 

306.8 

396.0 

443.2 

445. 

407.2 

324.8 

200 

32.4 
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Graficando la ganancia por cabeza estimada obtenida se -

observa que existe una tendencia lineal negativa entre carga­

animal y ganancia por animal (graf. 1). En la lÍnea de regre-

sión se aprecia que a menor carga mayores aumentos de peso 

vivo por cabeza. 

En la gráfica 2 se muestra el efecto de la carga animal-

sobre la ganancia por animal y por hectárea; se observa que -

los máximos aumentos de peso vivo por hectárea estimados, se 

encontraron con 5 animales por hectárea. 

4.4 Carga animal optima - económica 

Para el cálculo de la carga animal Óptima -económica, se 

siguió la metodología propuesta por Hildreth y Riewe (1963),-

los cuales mencionan que los factores primordiales para deter 

minar la carga animal Óptima - económica, son el precio de --

compra y el precio de venta del ganado. Los mencionados auto­

res demuestran que la siguiente ecuación definir; la carga 

animal óptima de la pradera. 

Xo = (<ca + Wb/2b~- (<ca + I + Wb Pb/2b Ps~ ..... 3 

Donde: 

Xo = Carga animal óptima económica. 

a = Máxima ganancia por animal en la l{nea de regresión. 

Wb =Peso inicial de los animales (Kg). ~~r&UOHCA CE~.!Tt'l .vJ 

b = Coeficiente de regresión de la carga animal por hectárea-

sobre la ganancia por animal. 

Ca= Costos por animal (Seguro, vacunas, desparasitar, etc.). 

-------
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I Costos de intereses. 

Pb Precio de compra más los gastos incurridos en esta. 

Ps Precio de venta más los gastos incurridos de la misma. 

Siguiendo la metodologÍa antes mencionada se procediÓ a -

calcular la carga animal Óptima económica. 

Dando los valores a la ecuación (3) en la información ob 

tenida, se tiene la siguiente ecuación: 

Xo ((19.2 + 167.28/42.80- (<255 + 25.76 Pb + 167.28Pb/42.8 Ps~ 

Xo (¡8.49~- [(255 + 193.04 Pb/ 42.8 Ps~ 

Considerando que el precio de compra cuando se inició el 

trabajo fue de $50.81 el kilogramo de peso vivo y el precio -

de venta al finalizar el experimento fue de $50.00 el kg de -

peso vivo, la carga Óptima-económica para estos precios de --

compra y venta seran: 

Xo (¡8.49))- (<255 + 193.04 X 50.81/42.8 X 50.00~ 

Xo ((8.49~- ~255 + 9,808.36/2140)) 

Xo (8.49) - (4.70) 

Xo 3.79 

Lo anter~ nos indica la carga animal Óptima económica -

de 3.79 cabezas por hectárea para las condiciones en que se -

realizó el experimento para la fÓrmula de fertilización - - -

20 - lOO - OO. 
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4.5 Manejo de los potreros experimentales 

La unidadexperimental fue de una hectárea la cual se di­

vidió en tres partes de 3,333.33 m2 ; estas divisiones se pas­

torearon durante un periodo de 15 a 20 días y posteriormente­

se desplazó el ganado a la división siguiente, inmediatamente 

después se aplicaba el riego a la primera división en descan­

so. Al terminar el pastoreo de la ultima división en secuen-­

cia, la primera parte tenía de 30 a 40 días de recuperación;­

en ese momento se realizaba el pastoreo por segunda ocasión y 

así sucesivamente. En resumen una división se pastorea mien-­

tras que dos están en descanso; el periodo máximo de descanso 

fue de 40 días y el de pastoreo fue de 20 días. 

4.6 Fertilización y riegos aplicados 

Durante los 373 días de pastoreo, se dieron un total de-

11 riegos en las siguientes fechas: 

A Ñ O 1981 - 1982 

Fecha de aplicación 

Febrero 23/81 

Marzo 

Abril 

Mayo 

Mayo 

19/81 

6/81 

6/81 

20/81 

Temporal prolongado 

Octubre 5/81 



Noviembre 11/81 

Noviembre 26/81 

Diciembre 21/81 

Enero 8/82 
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La cantidad de fertilizante aplicado fue de l68kg de urea 

(46%); 298.1 kg de sulfato de amonio (20.5%) y 217 kg de supe~ 

fosfato triple (46%) para la fórmula 200-100-00. 
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5. CONCLUSIONES 

Las mejores ganancias diarias de peso vivo se obtuvieron 

en la carga de 2 animales/ha y con el nivel de 200 kg de N/ha, 

disminuyendo estas ganancias diarias a medida que se incremen 

tó la carga animal y el nivel de nitrógeno. 

El mejor tratamiento en cuanto a producción de carne por 

ha, fue el tratamiento de 4 cab/ha con el nivel de 200 kg de 

N/ha anuales, con 448 kg de carne/ha, en el cual se observa -

poco daño físico de la pradera (no hubo sobrepastoreo) prese~ 

tando una buena recuperación de pasto. 

El nitrógeno no influyÓ significativamente en cuanto a -

ganancia diaria ni en kg de carne/ha. 

Existe una alta correlación entre carga animal y ganan--

cia por animal, presentando una tendencia lineal negativa los 
! 

aumentos por animal con respecto a carga anímal. 

Con un modelo lineal de la Y = a - bx fue posible calcu-

lar las ganancias por animal y por hectárea estimada para --

diferentes cargas animales, debido a la alta correlación en--

centrada entre ganancias por animal y carga animal. 

La carga animal óptima económica para este estudio fue -

de 3.79 en la cual se tiene una tasa de redituabilidad de - -

0.43.7%. 
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