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1.- INTRODUCCION 

El maíz represer1ta el principal cultivo básico sembrado extensivamente 

en Jalisco, ocupa el primer lugar en cuanto a superficie cosechada, producción 

y rendimiento; la superficie con maíz ocupa principalmente zonas 

temporale-ras y de humedad, debido a esto el cultivo está sujeto a diversos 

fact.ores como la pre cipitación pluvial, temperaturas, insectos, 

f·nfermedades, malezas y otros siniestros que influyen en su rendimiento. 

fDebido · a la magnitud de la superficie que infestan, su considerable 

(densidad poblacion&.l en áreas de mayor potencial producUvo y su manifiesto 

niv~l de daño, ias plagas rizófagas constituyen su principal problema d~ 

caráctH fitosanitario en Jalisco. Las plagas del suelo ocupan un lugar muy 

importante dentro del grupo de insectos perjudiciales del maíz, ya que 

muchas veces atacan a1 cultivo desde antes de la germinación o de que la 

\planta llegue a un desarrollo natural, siendo el período crítico de O a 45 días. 

Se estima que este complejo de plagas raiceras infestan aproximadamente 

195 000 hectáreas de maíz en nuestro estado, acentuandose su presencia y 

daño en las regiones co:nsideradas mas importantes productoras de este 

cereal. 

se ha considerado que causan perdidas aproximadas al 30% de . su 

rendimiento habitual, E~quivaliendo a 750 kg/b.a., y un total anual en Jalisco 

de 146 250 toneladas de este indispensable grano: {Félix, 1987). 
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Dentro de las medidas de manejo in~grado que el agricultor tiene a su 

disposición, se encuentran el control cultural y el químico, siendo este últim9, 

el recurso mas generalizado para proteger el área radicular del cultivo de los 

daños de ese complejo insectil. 

A cons~cuencia de esto han entrado en auxilio del productor, diversos y 

nu€vos ins.:-:.tn<iiis algunos <::e íos cuales mostrfuon inicialm~nte una 

aceptable eficacia para controlar el complejo y a traYés del tiempo a 

decrecido nota.blemente, derivado entre otras cosas de la resistencia o 

tolerancia que principalmente ha mostrado Diabrotica spp. 

Por otro lado en los últimos tres ciclos· agrícolas el alto costo de los 

plaguicidas particularmente los insecticidas que han mostrado mayor 

efectividad contra el complejo de plagas raiceras como son: Carbofuran, 

Isofenfos, Terbufos, Fono!os y Clorpiritos han sufrido incrementos que van 

·'lel 200% al 300%. 

Lo anterior ha influido en que los productores tratando de bajar los costos 

de cultivo sustituyen estos productos por otros dt?. menor precio y de menor 

eficiencia, ocasionando bajas considerables en la producción, y si a esto le

agregamos las aplicaciones deficientes, las perdidas f.On aún mayores . 

. Este aumento a repercutido también en que la superficie tratada sea 

flu-Gtuante y haya disminuido en los dos últimos ciclos agrícolas en 

detrimento de la producción de esta importante gramínea. 

2 
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Por lo anterior es de fundamental importancia buscar opciones d~ 

combate económico de este complejo insectil, mediante el posible uso de 

productos clorados y fosforados así como mezclas entre estos, que por sus 

· características y antecedentes han manifestado eficacia de control para 

algunas de las especies principales del complejo, Diabrotica mm. y 

Phyllop11aea ~1á~-de ~res~ntar ~en~J~-~;o~ÓmÍ~a-~~co~~ar~~ió~--
~ ---·-
con los iñ'Sécticidas d~ uso convencional; esto corroborado con información 

técnica similar podrá determinar la factibilidad económica de uso así como 

también podrá influir directamente en el incremento de la producción 

maicera, disminuyendo los cóstos de cUltivo y beneficiando con esto a la 

población involucrada ·en la producción de este importante cereal 

3 
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2.- OBJETIVOS 

2 .1. Evaluél.r la ~ficacia plaguicida y comportamiento en general de 

insecticidas clorado y fosforados económicos, así como mezclas entre estos en 

esta ocasión formulados en granulos, comparándolos con dos insecticidas 

estandares regionales, (Furadan y Oftanol 5% granulados) . 

. 2.2. Abatir los costos de control de plagas raiceras, medianre el posible 

uso exWnsivo d~ insecticidas menos costosos, sin que esto redunde en su 

efectividad. Generando opciones de un combare químico económico y 

efectivo. 

UCUELA DE AGRICULTUD 
-IBLIOTiiC. 
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3.- REVISION DE LITERATURA 

La presencia de plagas del suelo en Jalisco se considera de carácter 

endémico y su manifestación en espacio, tiempo e intensidad, ha sido 

sumamente variable, dependiendo principalmente de las condiciones 

climatológicas que han prevalecido en los diferentes ciclos agrícolas, ésto es, 

que frecuentemente son contrastantes los niveles de infestación de las 

divHsas especies, la etapa del cultivo en que se presentan y las localidades 

~ás afectadas. La a.."lterior situación, complica estimar verdaderamente la 

superficie infestada, su densidad poblacional y distribución. (Félix, 1986). 

3.1. Diseminación de las plagas del suelo. 

Fué a partir del año 1960 cuando ""1 problema de plagas del suelo 

comenzó a manifestarse en Jalisco como problema de carácter económico, 

debiéndose principalmente a la incidencia de "Gusano de Alambre· y "Gallina 

Ciega·, diseminados en grando::s áreas agrícolas del Estado. 

Por el año de 1973, se' presentan las diabroticas como problema principal, 

desplazando a segundo término, tanto a gallina ciega como al gusano de 

alambre. Su dispersión la hace, hacia la zona central del estado, al sur 

abarcando inicialmente los municipios de sayula, Gómez Farías, Cd. Guzmán y 

Zapotiltic; así como en los Altos de Jalisco, en Acatic, Tepatitlán y Valle de 

Guadalupe. 
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En el ciclo agrícola 1 975, en los municipios de El Limón y el Grullo, de la 

región costa, aparece otra plaga raicera del género Colaspis la cual 

posteriormente se detecta en las regiones Centro, Sur y Altos de Jalisco.(FéliX, 

19& 7). 

Castañeda ( 1977) menciona que en el Estado de Jalisco, la distribución de 

Dictbr~tka Lor¡gi<..crnis. se encuentra concentrada principalmt>nte en los 

municipios de El Arenal, Amatitán, Tequila, ~"Iagdalena, Antonio Escobedo, 

Hostotipaquillo, Teuchitlán, San Martín Hidalgo, San Marcos y parte de 

Ameca, Tala, Ahualulco y Etzatlán. 

SifuE:ntes y Villalpando ( 1979) citados por Rangel ( 19&6) afirman que las 

áreas más infestadas por las plagas del suero a nivel nacional son la costa y 

zona c!?ntro de Jalisco, las costas de Colima, Michoacán y Guerrero, Norte de 

Tamaulipas, los Estados de Morelos y Veracruz y las zonas temporaleras de 

Zacatecas y Durango. 

3.2. G4neros presentes en el Estado. 

Es frecuente observar infestaciones compuestas.por todos los géneros del 

complejo, principalmente en la región central, ya sea presentándose una o 

dos especies por etapa del cultivo, e inclusive coincidiendo todas en una 

misma etapa de desarrollo de maíz. 

Respecto a la presencia de los géneros de estas plagas, Félix ( 19&6) estima 

que predominan las Jnfest.aciones de l::trv<'s de Diabrótlca (Diabrótlca 

6 
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virgifera ~y D. Longicornis ) sigUiendole en orden de importancia las 

gallinas ciegas (Phyllophaga ravida. P. dE>ntex. P. vetula. P. arribans. P. lenis); 

colaspis (Colaspis chapalensis .. Blake), gusanos de alambre (Ischiodontus ~ 

y Me-gapentbes ~y falso gusano de alambre de la familia Tenebrionidae. 

Por su lado Ríos 09&6) asevera que Dia brótica es la especie más 

importante del complejo de plagas rizófagas, recalcando la necesidad de 

proteger la semilia y las raíces del maíz desde el principio y por lapsos 

prolongados haciendo indispensable el control químico preventivo con 

producto eficaz y con adecuada residualidad. 

3.3. Daños ocasionados al maíz por el complejo. 

El daño que las plagas del suelo pueden ocasionar al cultivo, depende de 

los siguientes factores: 

- Especies problema 

- Nivel de infestación 

- Etapa d~l cultivo en que ataquen 

- Duración del ataque 

-Nivel de tecnificación del cultivo 

Como consecuencia de los factores anteriores, los daños al maíz son muy 

variados, repercutiendo generalmente en el rendimiento. 

A continuación se describen los daños más obvios de cada una de las 

plagas raiceras de importancia en el maíz según Dow ( 1987). 

7 
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ALFILERILLO. QUERESILLA 

o LARVAS DE DIABROTICA (Diabrótica spp) Faro. Chrysomelidae. 

SE» alim'S'nt--a en su estado larval de raíces en las cuales produce túneles, 

cortándolas posteriormente y en ocasiones barrena la parte subterránea del 

tallo. Ocasiona un amarillamiento y retraso de crecimiento puede además 

-::ausar la caída de las plantas como consecuencia del daño sufrido en las 

raks;. _.:"!6Uc:-1S ·;;., :~s lé!s rai(;€~ r.e l!(·gan a n:·ge!~erar y se observa que l3.s 

plantas caídas vuelven a levantarse formando el típico cuello de ganso. En 

infestaciones severas, las larvas pueden destruir todo el sistema radicular y 

por consiguiente, el cultivo. Los adultos cortan los cabellitos del elote 

afectar1do la formación de grano, se alimentan de polen y son foliófagos. Las 

plantas con el daño de cuello de ganso hacen difícil la cosecha mecánica. El 

tercer E>Stado larval es el más dañino ocurre a los 50 días de nacida la larva. 

·GALLINA CIEGA O NIXTICUIL {Phyl1ophaga spp.) Faro. Scarabaeidae. 

El maíz muestra un crecimiento poco uniforme con áreas de tamaño 

vanable en el chmlJO (manchones), donde las plaatas están muHtas o 

secándose, las plantas dejan de crecer después de alcanzar una altura de 30 a 

50 cm. Si se arrancan las plantas dañadas, se apreciarán raíces comidas. Es 

común la presencia de necrosis en los márgenes de las hojas y 

acebollamiento. 

GUSANO DE ALAMBRE. Faro. Elateridae. 

Cuando el cultivo es atacado por gusanos de alambre, a veces falla en su 

germinación puesto que las larvas duras, de color café comen el germen de 
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las ~millas o las ahUe((l!l completamente dejando sólo la cuticUla. El cultivo 

puede no brotar bien o puede empezar bien y después volver~ ralo y 

desigual a medida que los gusanos de alambre barrenan en las partes 

subterráneas del tallo ocuasionando que la plantita se marchite y muera 

aunque no la co~n completamente. 

COLAPSIS ESQUELETONIZAOOR (Colaspis spp) Fam. Cllrysomelidae. 

· Las larvas se alimentan de la raíces ocasionando daños similares a los de 

la diabrótica; los adultos consumen vorazmente las hojas por el envés 

dejando únicamente las nervaduras (Valdez, 1981 ). 
' 

Por su lado Ríos y Romero ( 1982) relacionaron los siguientes daños que 

en forma directa o indirectamente ocasionan las larvas en general de! suelo 

al maíz: 

- Muerte de semillas y oo plántulas 

- Plantas sobrevivientes de e-scaso desarrollo y deformes 

- Escaso desarrollo del sistema radicular y de anclaje 

- Fácil acceso de fitopatógenos, mencionan qu~ en Jalisco, destaca la 

notoria relación que han mostrado los daños de plagas de suelo con la 

ascendente manifestación en maíz del microorganismo fitopatógeno 

Fusarium~ 

- Efecto directo sobre el rendimiento del grano. 

9 



Haci~ndo referencia a la mortalidad de plántulas se efectuó un ensayo 

específico por Sanidad Vegetal en Arenal, Jal., en 1984, se obtuvo bajo fuerw 

población de diabrótica y baja de gallina ciega una disminución del 23% en el 

número de plantas, en relación al tratamiento que proporcionó la mejor 

protección de plantas, (U.D.I.F., 1985). 

l!.r: ;.~r.;.o ensayo slmEar t<&aH¿adv en Sé.ntiaguito, Murw::1pio de .i'i.maUtán, 

}al., se obtuvo bajo poblaciones dominantes de diabrótica y gusano de 

alambre, una reducción del 7% en la altura de las plantas, en relación al 

mejor tratamiento, (C.R.E.D.I.F., 1986). 

Hills & Peters ( 1971) establecieron una escala de calificación del grado de 

daño por diabtótica a la raíz y los nudos radiculares; dicha escala varía de 1 

(no daño) a 6 ( 3 o más nudos recortados) considerando que el nivel de daño 

económico es de 3. esto es, en plantas· que muestren daños menores a un 3 

en la escala, no se observarán mermas significativas en el rendimiento. 

Por su cuenta Muñoz 0986) afirma que los numerosos ensayos 

efectuados al respecto en esta Entidad, ban permitido estimar que un 

promedio de una larva de diabrótica por planta de maíz ocasiona una 

~rdida promo?ctio de 353 kg/ha. de grano, cifra que multiplicada por el 

número de larvas que presenten comunmenw en una zona, permiw estimar 

la pérdida worica de grano por unidad de superficie. 

Continúa Muñoz ahora citando a Oribuela ( 1980) quien menciona. que con 

fuerte incidencia de gusanos de alambre 3.8 larvas/planta, en el wstigo, éste 

rindió 1.5 ton/ha. menos que ~~ mejor tratamiento. 

J() 
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Sifuentes (1 976) cita que en terrenos donde no se practiquen medidas 

fitosanitarias, el ataque de la gallina ciega es general y uniforme antes de la 

siembra, opina que en tal caso es conveniente tomar 10 muestras de 30 cm. 

cúbicos por cada 1 O hectáreas y si se encuentran 3 o más larvas en total, 

deoon considerarse como potenciales para causar daño económico .. 

3.-1:. Medidas de control integrado. 

Félix (193 7) afirma que a consecuencia de los numerosos estudios y 

observaciones que se han desarrollado en el Estado acerca del control de 

plagas raiceras, se han normado en forma general, el control cultural y el 

combate químico consistiendo en: 

3.4.1. El control cultural: 

-Ejecución de barbechos profundos en zonas altamente infestadas. 

-Ad,:71antar fechas de siembra donde la humedad del suelo, climatología y 

variedades de semilla lo permitan. 

- Aumento de la densidad de semilla por hectárea 

- Fertilización de apoyo o auxilio 

- Rotación de cultivos 

3.4.2. El combate químico: 

El que ha mostrado mayor eflcacia es utilizando un insecticida granulado, 

incorporándolo al momento de la siembra con aplicador Gandy o bien en 

mezcla con el fertilizante, en banda bajo o sobre la semilla incorporando el 

11 



producto con la tierra de cobertura de la siembra. 

Félix continúa diciendo que recientes trabajos muestran satisfactorio el 

sisrema de tratar la semilla con insecticida específico y posteriormente en la 

escarda complementar la aplicación, incorporando cantidad adicional de 

insecticida granulado, mezclado con fertilizante, debiendo considerar el costo 

3.4.3. El control biológico: 

De Abiega ( 1984) señala que los arlomos (Chauliognathus spp.) y algunos 

nemátodos gigantes (HeM~mermis spp.) son considerados los más importantes 

organismos depredadores de las plagas del suelo. Otra me-dida de control 

biológico que está en estudio es el hongo entomopatógeno (Beauveria 

bassiana). 

3.:). hlS€'Ct1Cidas. 

Durante varios ciclos agrícolas, se logró re-ducir el daño causado por plagas 

rizófagas, utilizando insecticidas clorados como Aldrín y Dieldrín. 

En 1971-72, se prohibe a nivel nacional el uso de este tipo de productos 

por problemas de residualidad aunados a su ya ineficiente comportamiento, 

y son sustituidos inicialmente por otros clorados. 

A través del tiempo, se ha calificado la eficiencia del control de plagas 

12 
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raiceras con diferentes productos y formulaciones de plaguicidas (polvos, 

granulados, liquidos e impregnados en la semilla y fertilizantes), . entre 

autorizados, propuestos o nuevos compuestos, tanto bajo condiciones de 

temporal y de hUmedad. 

~rivados de éste tipo de estudios se han normado las recomendaciones 

del uso de diversos plaguicidas que anteriormente tenían un preferencial 

porcentaje de uso y mercado, y al corroborar mediante estos ensayos su 

iMs~abilidad de control, se ha restringido su utilización en la ~ntidad tal es el 

caso de los insecticidas organo!osforados Volaton y Basudin, (Félix, 1987). 

1.1 
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Los productos que se han incluido en los diferentes ciclos agrícolas de 

prueba son: 

PRODUCTO 

LAl-l}lATE 
l!aRLAn: 
HEPTAZOLE 
TE.PJI. .. VIH 

B?.OOT 
BIR!.ANE 
COUHT.ER 
BUX 
HIP.AL 
DELTAI/!1' 
DIAZINON 
CLORDANO 
HUIISOU 
TOKUTHJON 
VOLATON 
OFTAHOL 
DIPT.EP.EK 
B.H.c.• 
ALDPJl~ 

H.EPTACLORQ•• 
FUP.ADAN 
LOP.SBAU 
DYFmrAT.E 
BASUDIU 
PAP.ATION HEnLICO 
.E.P.N .... 

TOLERABCIA (PPM} 

0.1 

0.05 

0.05 

0.75 
0.3 

0.1 

0.1 

0.1 

0.0 

0.1 

0.1 
0.1 

1 

3 

EMPRESA 

IORMULADORA 

DUPQ}IT 
DUPOJ.IT 
tlUION CARBIDE 
TJHIONCARBIDE 
tlln OH CARBIDE 
S!!.ELL 
SH.ELL 
ORTHO 
CIBA G.EIGY 
CIBA GEIGY 
ClBA GEIGY 
CIBA GEIGY 

JJAYER 
BAYER 
BAYER 
BAYER 
DIAHOND 
VU!SA 
VH1SA 
FHC 
DOV 
STAUFFER 
CIBA GEIGY 
BAYER 

* En el estado de Jalisco tuvo buen control pero no se refleja en el 

rendimiento y en algunos casos se observó firotoxi.cidad. 
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** En experimentos efectuaods por INIA en el estado de Jalisco, este 

producto resultó ineficaz en el combate de Diabrótica Longicornis .En cuanto 

a Phy1lophaga rum_. es efectivo . 

*** En el programa de experimentación del INIA para Jalisco este 

producto mostró inconsistencia. (SARH, 1934). 

·Castañeda ( 1977) y Oropeza ( 1977) en ensayos diferentes concuerdan que 

Heptacloro 2.5% P. es un insecticida deficiente para el control de plagas del 

suelo, por lo tanto afirman que no es recomendable su aplicación. 

Así mismo Ramos ( 1 936) encontró en su ensayo contra plagas del suelo 

que los ins~ticidas clorados tal.:ts como el BR.C. 3% P 40kg/ha. PF., junto con 

Diagranul Gr. 20kg/ha. PF., mostraron ef~tos fitotóxicos al cultivo del maíz, 

además de que su efectividad fué muy baja. 

En controversia, 0Cl1oa ( 1951) asevera en su ensayo para el control de 

diabrótica y colaspis que el mejor tratamiento fue el de Oftanol 5% G 20 

kg/ha. considerando aún aceptable la acción del B.H.C. 3% P. a la dósis de 40 

kg/lla. concluye en forma general, que los insecticidas. organofos!orados, 

resultaron mejor en cuanto a eficacia y rendimiento que los clorados, para el 

control de Diabrótica rum, 

Confirmando lo anterior Rodríguez (1931) obtuvo en su ensayo de 

insecticidas contra gusano de alambre que los mejores tratamientos fueron 

con los plaguicidas Bux 2% G a _50 kg/ha., Oftanol 5% G a 20 kg/ha. y BR.C. 3% 

15 



P a razón d~ 40 kg/ha. 

1)(! la larga lista de plaguicidas ante-riorm~nte- descrita, se sel~ccionaron 

d~sde 1903 a la fecha los ins~cticidas: Carbofuran, Isofenfos, T~rbufos, 

Fonofos y Clorpirifos como los más eficac~s en el control dei complejo de 

plagas raiNras en su formación de granulados, así como el tratami~nto de 

distribuyen en forma h~terogénea y cuando se m~zclan con los fertilizante-s 

se apelmasan, se asientan y eXi.st~n perdidas por acarreo d~l '!tiento si no se 

incorporan inmediatamente. 

Otra r<Jz6n por la que se desecharon la mayoría de los insecticidas se 

debió a que manifestaron resiste-ncia en el caso de diabrótica a la acción de 

algunos clorados o que su eficiencia no fué Suficiente- para todo el complejo 

de plagas que se presentan durante- el ciclo del cultivo del maíz, (Félix, 198 7). 

3.6. Can,(.t~rísticas de los pr<Xiuct.os utilizados en el ensayo. 

PARATION METILICO, FOLIDOL, FOLEY, PENNCAP M, 

TOIITION, DIAPAR, DIAFANOL 

---- ~-O-O"·N02 / -

Tio!osfato de 0,0 - dimetilo y O - p - nitro!enilo 
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TIPO: Organofosforado, Fenil derivado. 

ACTIVIDAD: Insecticida - acaricida de acción por contacto e ingestión. 

No sistémico, se distlngue por un efecto rápido inicial, su uso bene un 

gran valor por su rápida acción bajo condiciones de lluvia, cuando otros 

insecticidas de efecto más lento son lavados sin ob~ner los resultados 

esperados ( 1). 

ORIGEN: Compañía Bayer de Alemania, 1949. 

TOXICIDAD: Insecbcida per~neciente al Grupo I, DL50 oral aguda 14-24 

mg/kg. DL50 Dermal Aguda 67 MG/KG. Prontamen~ absorvido a través de la 

piel. (2 7). 

ANTIDOTOS: Sulfato de Atropina, PAM y Toxogonina. 

FORMULACIONES: CE AL 50%, 72%, polvos al 2%. 

CULTIVOS EN· QUE SE USA: Cultivos básicos, industriales; forrajeros, 

horticolas, fmtales, ornamentales y otros. 

FITOTOXICIDAD: Alfalfa y sorgo. 

PLAGAS QUE CONTROLA: Tiene un amplio espectro controla afidos, 

araña roja, gusano soldado, minadores, picudos, trips y muchos otros. 

APLICACIONES: 1 a 2 lt/ha. y 150 a 200 ce por 100 lt de agua del 

producto al 50%. 

PRECAUCIONES: A peces es muy tóxico. LC50 7000 - 6500 par~s por 

millón. Muy tóxico a abejas en cualquier momento. Tóxico a fauna silvestr~. 

INFORMACION ADICIONAL: Acción muy rápida, compatible con otros 

insecticidas y fungicidas. no se acumula en el suelo y tiene acción fumigan~. 

(27). 
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LINDANO. GORGOJIL. GORGOLIN •. GRANER.IL, 

GRANERO..PROLIN.CENALIN.CUIDADOR 

C! Clo Cl 

Cl Cl. 

Cl 

Hexaclorociclohe:xano 99% isomero gamma 

TIPO: Organoc1orado, Hidrocarbono fenil clorado. 

DaJW DE AGRICULnJI:. 
IIBL.IOT¡cA 

ACTIVIDAD: Insecticida estomacal de contacto, que actúa también como 

fumiganw (inhalación). De efecto prolongado. 

ORIGEN: Compañía Chevron, EE.UU. e ICI, Inglaterra, 1945. 

TOXICIDAD: Perteneciente al Grupo II, DL50 ora! aguda M - 91 mg/kg. 

DL50 dermal aguda 900-1000 mg/kg (rata). 

ANTIDOTOS: El Lindano es un estimulante del sistema nerVioso central 

del cual no hay antídoto específico. El Diazepam se uSa. en caso de 

convulsiones.Si se ingiere, provocar el vómito y administrar sulfato de 

magnesio y mantener al paciente bajo observación. Algunos médicos no 

recomiendan vómitos salinos. 

FORMULACIONES: Concentrado Emulsificable al 20%, Polvos de 1 al 5:t. 

CULTIVOS EN QUE SE USA: Tratamiento de semillas, aplicaciones al 

suelo y aplicaciones al follaje menos frecuente. Aplicaciones a ganado bovino. 
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FITOTOIICIDAD: Papas y Nogal. En algunos cultivos, sobre todo 

hortalizas s~ ha presentado sabor y olor desagradable. Se re<:omien~a no 

sembrar hortalizas y legumbres donde se aplique este producro, has~ 

despu<ás de 3 años de la última aplicación (21 ). 

PLAGAS QUE CONTROLA: Cochinillas, cucarachas, gusanos de alambre, 

hormigas, moscas, rnosqu.iros, diabróticas y otras. 

APLICACIONES: De- 14 a 133 gramos de ingrediente activo por lOO lt de 

agua o de 1 a 4.5 kg de ingredíenw activo por hectárea. 

PRECAUCIONES: Posee mayor actividad corno fumigante que la mayor 

parte de los insecticidas organoclorados. Corrosivo al aluminio. Muy tóxico a 

pec&s LC so 0.030 - 0.061 partes por millón. Muy tóxico a abejas en 

cualquier momento. En maíz y sorgo no aplicar dentro, de los 2 1 días 

antR.riores a la cosecha, además no dar plantas como alimento a los animales 

(27). Si se aplica a animales, no hacerlo sobre animales menores de 3 mesE!s 

de edad ni en animales que serán sacrificados dentro de 60 días, puede 

persistir en el suelo por un año o más. (2Z). 

INFORMACION ADICIOl'iAL: Se elimina rápidamente por_ los 

mamíferos. 
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.B.H.C., ABROCHO L. DIF ACEIW 3. GAMMEXANE. GY /BEN. 

NEX:ROBEI'l 5. PALSATOX No. 6 

Cl 

CloCl 

Cl Cl 

Isomero gamma del 1,2,3,4,5,6,- Hezaclorociclohexano. 

TIPO: Organoclorado, Hidrocarbono fenil clorado. 

ISCUELA DE AGRICUUtHt· 
IIBLiQT¡CA 

ACTIVIDAD: Insecticida estomacal y veneno de contacto conefectos 

r~siduales relativamente largos. 

ORIGEN: cc,mpañía ICI, Inglaterra en 1942 y Hooker Chemical Co. 

TOXICIDAD: Grupo II, DLSO - 125 MG/KG. Irritante de las membranas 

mucO",.,as. 

FORMIJLACIOliES: Polvos al 1 y 3 % 

ANTIDOTO: No existe terapeutica ~pedfica, ·por consiguiente los 

tratamientos son sintomáticos de acción rápida. Si se presentan convulsiones 

aplicar barbitúricos .. 

CULTIVOS E.'f QUE SE USA: Algodonero, sorgo, maíz, arboles forestales 

y otros. 

FITOTOXICIDAD: Papa, camote, cacahuate, yuca y otros cultivos cuyas 

partes comestibles crecen bajo la superficie del suelo; tampoco deberá 

aplicarse a cacu:bitáceas como melón, sandía, calabaza y pepino. (21). 

Concentraciones elevadas interfieren con la germinación, suprimiendo el 

cr~mi~nt~, ~.d-swás prr.xi~K~r. ~~bores de::agractatl<::s éti ;::nó:>s vr,g.s-ta!.es al 
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-control de Plogas Riróhlgas • 

ser absorvido fácilmente por las raíces. 

PLAGAS QUE CONTROLA: Chinches, trips, pulga saltona, diabróticas, 

picudos,gusano de alambre, afidos, gusano soldado, mosquitos, hormigas y 

wrmitas. 

APLICACIONES: De 15 a 25 kg/ha., cubriendo bien todo el follaje o 

aplicado al suelo. 

PRECAUCIOUES: N·:> sembrar hOrtalizas y legumbres donde se aplique 

ésw producto hasta después de 3 años de su aplicación. No alimente al 

ganado con forraje tratado. No lo almacene cerca de cualquier producto 

porque absorverá el olor delinsecticida. Incompatible con sulfuro de calcio, 

cal y arseniato de calcio. Tóxico a peces, abejas y vida silvestre. 

INFORME ADICIONAL: Tiene acción !umiganw, posee un persiswnte 

olor, además tiene a1gu11as propiedades ovicidas. Es usado sobre perros para 

roña y pulgas. 

ISOFENFOS. OFTANOL 

5 

----...." P-0 
~ 

1 Metil etil 2 (exoxy) ( 1- metil etil) (amino) (fos!inotioil) oxy benzoato. 

TIPO: Organofos!orado, fenil derivado. 

ACTIVIDAD: Insecticida para plagas de suelo. 
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ORIGEN: Compañía Bayer de Alemania, 1975. 

TOXICIDAD: Producto técnico, DL 50 oral aguda 2.5-33 mg!kg 

(rata).DL)O dermal aguda 162- 315 mg/kg (conejo). 

ANTIDOTOS: La atropina tiene un pequeño efecto antidotal. 

Adminístrese en dosis terapeuticas. Repítase hasta el punto de tolerancia. 

FORMULACIONES: Granulado al 5 %. 

U'LLvc.; El'~ Q~E SE vSA.: Maíz, pa~ws y sorgo. 

FITOTOXICIDAD: No fitotoxico. 

PLAGAS QUE CONTROLA: Co!aspis, ga!!ina ciega, gusano alfilerri!lo, 

gusano de alambre, grillos, hormigas, plagas de la semilla, trozador. 

APLICACIOr~ES: 20 A 50 kg/ha., del producto al 5 %. 

PRECAUCIONES: Toxicidad moderada a peces}. lombrices. 

INFORMACION ADICION"AL: No alimentar ganado con zacate tratado. 

CARBOFURAN,CURATER,FURADAN 

0-C-N-CH O 
11 1 

3 

O H 

ISCUELA DE AGitiCUI.Jal 
IIIU..IOTiiCA 

2,3, dihidro - 2,2 - dimetil - 7 - benzofuranil - metil - carbam.ato 

TIPO: carbamato 

ACTIVIDAD: Insecticida, nematicida, sistémico y de contacto. 
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ORIGEN: CompaíHa FMC de EE.UU. y Bayer de Alemania, 1969. 

TOXICIDAD: DL 50 oral aguda 8-14 mg/kg. DL 50 dermal aguda mayor 

de 3400 mg/kg. 

AHTIOOTO: Sulfato de antropina. (lnhibidor reversible de la 

COlines~rasa). 

FORMULACIONES: Polvo hum~table al 75%, granulados al 3. 5 y 10~ 

suspensiones al 3lt (35 gr. de ingrediente activo por litro) y 4~ (479 gr. de 

ingrediente activo por litro). 

CULTIVOS EN QU::a .SE USA: Aguacatb, arroz, cacahuatb, café, caña de 

azúcar, dtticos, hortalizas, maíz, papas, plátanos, sorgo, tabaco, tratamientos 

al su~lo y al follaje. Aplicaciones a la semilla. 

FITOTOXICIDAD: A las dosis re-comendadas no se tta reportado. 

PLAGAS QUJI CQriTROLA: Afidos, barrenadores, chinches, diabróticas, 

gallina ctega, gusano de alambre, minadores, nemátodos y picudo de arroz. 

APLICACIONES: Al follaje se aplica de 0.75 a 1.0 kg. de ingredient.$ 

activo por h0ctárea; en frutales de 1 a 2 gr. de ingrediente activo por metro 

de altura; al suelo de 20 a 30 kg. de un granulado al 5~ para nemátodos, Gr. 

al S:t, 30 a 40 gr por 1 O mts. de hilera. 

PRJECAUCIOUES: Tóxico a peces, abejas, pájaros y fauna silvestre. No se 

mezcla con productos alcalinos. No se aplique con el herbicida propanil, ni 2 1 

días antes de aplicarlo ni después. 

INFORMACION ADICIONAL: No corrosivo. Puede ~r aplicado 

simultánea.1'l1ente con fertilizantes de origen neutro o ácido, tales como 

sulfato de am.onio, urea y nitrato de amonio. No se aplique con fertilizantes 

alcalinos o cal. Las anteriores características fueron descritas según Simentat 

( 1985), excepto las del insecticida B.H.C. que las describe Thomson ( 1976). 
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4.- MATERIALES Y METODOS 

4.1. Localización. 

El experimento se localiza en el potrero "El Malv·asre·, propiedad del 

productor Sr. J. Guadalupe Chavoya, en el municipio de Tequila, Jalisco. 

El municipio de Tequila, Jalisco, se encuentra a los 20° 53.0' de latitud 

Norte y a los 103° 50.2' de longitud Oeste (SPP, 1 930). 

4.2. Clima. 

El clima se clasifica como Dd' A"a' según Thorn Thwaite, seco con pequeña 

o nula demasía de agua, cá\ido con un régimen de calor normal, 

Según el sistema Kopen modificado por Garda, pertenece al Awo el más 

se-co del· grupo de los cálidos subhumedoss con lluvias de verano, (SPP, 

1980. 

4.2.1. Precipitación pluvial. 

La más baja probabilidad de lluvia se tiene en el mes de Abril, con un 

25% de probabilidad de una precipitación de 5 - 10 mm. Sin embargo, los 

meses de Febrero y Marzo tienen 30% y 29% de probabilidad 

res:p<'Ct.i·t~.m;;nt~:: p~.n ur:1 proor,:-it;:¡_ci¿n ~,_ rn.)n0'3 de 5 [.")_!!:. El mes de Julio 
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es el de mayor probabilidad (49%) para el mayor volúmen de lluvia en el año 

<250- 300). Anualmente la precipitación pluvial puede ser d(;> 1000 m~. con 

49% de probabilidad ( García y Vidal, 197&). 

4.2.2. Temperatura. 

La temperatura media anual es de 26.16° e la máxima media anual de 

3&.0° e y la mínima media anual de 14.17° C. 

4.2 .3. Granizada.s. 

En promedio se presentan de 2 - 4 anuales. 

4.2.4. Heladas. 

Se registran de O- 20 dias anuales. 

4.2.5. Altitud 

Se encuentra a 1130 m.s.n.m. 

4.3. Gwlogía. 

GCUELA DE AGIUCUI.tue
'IBLtOTiiC' 

Las rocas que dieron origen a sus suelos, pertenecen a las denominadas 

rocas ígneas tobas. Son suelos derivados de cenizas volcánicas 

ferromagnesianas en ambiente de clima templado subhúmedo (con estaCión 
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se-ca bien definida) en topografía plana o ligeramente ondulada. (CETENAL, 

1981 ). 

4.4. Su.elos. 

Los suelos de la zona de estudio son casi pl~nos de ~ndiente 

imr;,ei·(:.,.pttl~. se¡sún G. fENAL .; ¡.;lo 1) l:iOn sueios Cdía.:;wrizados por ser 

Luvlsoles tanto vertico como crómico y regosoles eutrícos de roxtura Hna;_con 

pH ligeramente acido. 

Son de color café rojizo aunque hay casos de suelos café oscuro y gris 

oscuro, pobres en mawria orgánica. 

4.5.~ 

La vegetación de la zona ha sido sustituida parcialmente por especies 

~ultividas anuales, principalmente el maíz, es común observar el cultivo 

extensivo de agave. 

4.6. Material utilízado 

Cinta métrica, estacas, cal, encalador, hilo, plano, báscula, así como el 

material plaguicida, fertilizante e implementos agrícolas. 

IIILIOT&CA 
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4. 6.1. Material Genético. 

La variedad utilizada es la B-555 que es recomendada para la zona y 

sis~ma de producción. 

4.7. Diseño Ex¡&riment'3.1. 

Se empleó un diseño de bloques al azar con 4 repeticiones y a 

tratamientos. La parcela experimental consistió en un rectángulo de 3 surcos 

de 1 O m. <le largo con una separación entre plantas de 0.2 5 m. y entre surcos 

de 0.3 m. para una población de 50 000 plantas /ha., siendo la parcela útil 

loo 2 surcos centrales. (Fig. 1). 

4. 7 .1. Modelo Ma~mático. 

Es el bloques al azar. 

Donde: 

Xij " M + oc i + Bj + Ei j 
ISCUELA DE AGRIQJll\llt 

IIILIQT¡CA 

Xij =Observaciones en el j-ésimo bloque del tratamiento i-ésimo 

M - Media central 

oc i= Efecto del i-ésimo tratamiento 

Bj =Efecto del j-ésimo bloque 

Eij= Error Experimental 
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4.7 .2. Trat3.miE>ntos de insocticidas al suelo 

T.RATAMIEJITO 

A.- Lin<lano 21. + Paratión Metílico 1.5."1. (polvo) 

C.- Lindano 2.)"1. Gr. 

D.- B.H.C. 2.)"7., Gr. 

E.- B.H.C. 2.)"1. + Peratión metílico l.) "l. Gr. 

f.- furad&'l 5% Gr. 

G.- Oftanol)"l. Gr. 

H.- Testigo 

4.7.3. Análisis estadístico (Reyes. 1955). 

KG/HA. P..f. 

25 

25 

25 

25 

25 

20 

20 

~ efectuó un análisis de Varianza y una pmeba de medias Duncan, para 

la variable rendimiento y para la eficacia plaguicida. 

4.8. Procedimiento experimental. 

4.8.1. Preparación de plaguicidas granulados. 

Se pesaron para dosificarlos por surco. 
UCUELA DE AGRICUL Wt 

IIBLIQTi;(.~ 
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•Us.2. Preparación del terreno. 

Se barbechó y se efectuaron 2 pasos de rastra. 

4.8.3. Siembra. 

La siembra se realizó el día 7 de Julio de 19&7, a surco abierto con tracción 

animal, eí fertilizante y el insecticida se mezclaron en un frasco para después 

esparcirlo en franja al fondo del surco, posterior a esto se depositó la semilla 

manualmente cada 25 cm., tapándola con azadón. 

4.8.4. Fertilización. 

Se efectuaron 2 aplicaciones de fertilizante con el tratamiento 130- 60-

00; utilizando el total de fósforo y la mitad de nitrógeno en la siembra y el 

resto del nitrógeno en la escarda. Se utilizó como fuente de nitrógeno Nitrato 

de Amc.rüo y como fuente de fósforo Superfosfato triple. 

4.8.5. Control de malezas. 

Se efectuó la aplicación preemergente del herbicida Primagram, a dósis de 

4lt.illa., integrándose limpias en forma normal. 
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4.3.6. Control de plagas del follaje. 

Para el control de plagas de follaje, en los tratamientos se utilizó el 

insecticida Folidol M-50 a dósis de llt/ha. 

4.8.7. Muestreos. 

Se realizaron muestreos cada 10 a 15 días después de haber sembrado 

d"-'pendiendo de los niveles de plagas encontrados. 

Para cuantificar las plagas de suelo se tomaron 4 muestras al azar por 

unidad experimental en cada fecha de muestreo, en los surcos adyacentes al 

orillero; para la muestra se tomó un cepellón de suelo de 30 X 30 X 30 cm.,de 

largo, ancho y profundidad, tomando como centro la planta, €'}:trayéndola con 

todo y raíces. Cada cepellón se co~ocó en un lienzo de polietileno negro 

contrastante con el color de las larvas pro~ediendo a cont..<u" y anotar la . 

4.8.8. Registro de datos. 

Los datos registrados en el ensayo fueron: 

4.8.8.1. Porcentaje de Germinación 

"' 

ISCUELA DE AGRICULTUir 
IIPJLIOTiiC.t 

Se efectuó conteo de plantillas a los 12 días de la emergencia, 

jeterminando el relativo de germinación con respecto al testigo. 

J(J 
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4.8.8.2 Porcentaje de eficiencia de los tratamientos químicos 

Su eficiencia se determinó en relación a las poblaciones de insectos 

(larvas) rizófagos encontrados en el ~stigo y los diferen~s tratamientos 

utilizados, usando la fórmula de ABBOTT, que señala: 

Donde: 

%E=LT-LtX 100 

LT 

% E = Porc>tnt..aje de eficacia 
L T = Larvas del Testigo 
L t = Larvas del Tratamiento 

4.8.8.3 Rendimiento 
IIDIB.A DE AGRICULTu. 

IIIL.IOTiiC' 

El rendimiento se cuantificó cosechando los 2 surcos centrales de cada 

parcela, pensando y estandarizando el grano al 14% de humedad. Se tomó el 

procentaj<? de olo~ para ajustar a kilogramos de grano por hectárea. 

Además con el rendimiento se realizó un análisis de varianza y otro 

económico sobre la factibilidad de combate químico en base a la reláción 

costo Mneiicio. 

4.9 Variables 

4. 9.1 Rendimiento 

4.9.2. Eíiciencia de los tratamientos químicos contra plagas raiceras 
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7:oDtro1 de PJogll.f lli.rófogll.f • 

5-- RESULTADOS Y DISCUSION 

S.l.Porcentaje d€' germinación 

No se registraron diferencias de germinación entre tratamientos, 

resultando similares los porcentajes de emergencia de plantulas. 

· 5.2. Fitoto:llicidad 

No se manifestó en ninguno de los tratamientos. 

5.3. Eficacia Plaguicida 

La densidad poblacional obtenida de plagas raiceras en el presente ciclo 

en la región agrícola de referencia se considera reducida, a diferencia de 

ciclos anteriores, como para poner a presión la acción de los plaguicidas. 

No obstante lo anterior, se estiman valiosos los datos derivados de este 

ensayo, para comparar la eficacia plaguicida de los compuestos clorados y 

fosforados en cuestión, contra los convencionalmente más relevantes. 

El estudio de eficacia plaguicida fué enfocado a larvas de Diabrótica y 

Gallina Ciega en virtud de ser las poblaciones relativamente más dominantes 

durante el ciclo de evaluación. 
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EFICACIA PLAGUICIDA DE MEZCLAS DE INSECTICIDAS CLORADO-FOSFORADOS 

CONTRA LARVAS DE GALLINA CIEGA EN MAIZ, EN TEQUILA, JAL. 
CICLO P.V. 87-87 (ABBOTT) 

TRATAMIENTOS DOSIS 
.g/ha PF 23* 

A. LINDANO 2% + PARATION 
METILICO 1.5% P. 25 1/91.66 

B. PARATION METILICO 
2 5% G 25 2/83.33 

C. LINDANO 2.5% G 25 1/91.66 

D B.HC. 2 5% G 25 191.66 

E. BH.C. 2.5% + PARATION 
METI LICO 1.5% G 25 1/91.66 

F F URADAN 5% G 2-0 2/83.33 
1 

G. OFTANOL 5% G 20 2/83.33 

H TESTIGO - 12/-

* DIAS DESPUES DE LA APLICACION 
** LARVAS EN 16 CEPELLONES 1% EFICACIA 
PF. =PRODUCTO FORMULADO 

NOTA: ESPECIES ENCONTRADAS: Phyllophaga ravida 
Phyllophaga dentex 

MUESTREOS * * 
37* 50* 

3175 6/4).45 

2/83.33 5/54.54 

3175 3/72.72 

8/33.3 13/0 

21&3.33 6/45.45 

2/83.33 15/0 

5/58.3 8/27.27 

12/- 11/-

100-90 EXCELENTE 
90-80 MUY BUENO 
80-70 BUENO 
70-60 REGULAR 
50- O MALO 

.]1 
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EFICACIA PLAGUICIDA DE MEZCLAS DE INSECTICIDAS CLORADO-FOSFORADOS 

CONTRA LARVAS DE DIABROTICA EN MAIZ, EN TEQUILA, JAL. 
CICLO P.V. 87-87 (ABBOTT) 

TRAT A~·AIENTOS DOSIS MUESTREOS * * 
Kg/ha PF 

A LINDANO 2% + PARATION 
METI LICO 1.5% P 25 

B. PP..RATION METILlCO 
2 5% G 25 

e Lii'1DANO 2 5% G 25 

D. B.H.C 2 5:% G 25 

E. B.H.C. 2 5%.,. PARATION 
METILICO 1.5% G 25 

F FURADAN 5:% G 20 

G. OFTANOL 5% G 20 

H TEST1GO -

* DIAS DESPUES DE LA APLlCACION 
** LARVAS EN 16 CEPELLONES 1 1% EFICACIA 
PF. =PRODUCTO FORMULADO 

37* 

2/80 

0/100 

1/90 

2/80 

0/100 

0/100 

2/80 

10/-

Nota: Diabrotica virgifera zeae K&S se presentó hasta el 
segundo muestreo realizado a los 3 7 días des pues 
de aplicado el producto. 

')0* 

6/25 

11/0 

2/75 

9/0 

810 

11/0 

7/12 

8/-

100-90 EXCELENTE 
· 90-30 MUY BUENO 
30-70 BUENO 
70-60 REGULAR 
50- O MALO 
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ANVA Y PRUEBA DE DUNCAN PARA LA EFICACIA DE PLAGUICIDAS 

GRANULARES EN CONTRA DE LARVAS DE GALLINA CIEGA EN MAIZ, TEQUILA 
JAL. CICLO P.V. &7-87. 

TRATAMIENTO "l. EFICACIA NO. LARVAS SIGNIFICATIVA 
PROMEDIO DE '3 MUESTREOS DUNCAN 0.05 

( +) 

C.· 1 .. H!D.!:.!lC 2.5'4 G 79.79 '3.69 a 
B.- PARATION METILICO 2.5"1. G 7'3.73 3.82 a 
E.- BHC 2.5'7. + PAR.ATION METILICO a 
1.5'7. G 73.48 3.84 
A.- L!NDANO 2'7. +P. METILICO a 
1.51. p 70.70 3.92 
G.- CITAHOL 5'1• G ~JO 4.'31 a 
f.- FURADAN 5"1. G 55.55 4.19 a 
D.- BHC 2.5'1. G 41.65 5.08 ¿¡ 

H.-TESTIGO 5.68 b 

t.NV A DE LQS 3 t. . .W~S!BEOS 

F.V. '6.L. S.C. C.M. F.c. . 0.05 0.01 

Tratami~ntos 7 13.94 1.9914286 2.6687942 2.51 3.70* 

Repeticiones 3 rn.99 2.6633m 3.5692409 3.10 4.94 * 

E .E. 21 15.67 0.7461904 

TOTAL '31 jl.60 

r..v. • 19.83 ~ 
L.as cifras originales se transformaron a VX+l 
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"Control de P/agos Kizói'Dgos· 

El cuadro 1 muestra que el comportamiento de todos los insecticidas 

resultó satisfactorio hasta los primeros 37 días despué-s de aplic~dos a 

excepción de los insecticidas B.H.C. y oftanot que bajaron drásticamente su 

poder plaguicida para el caso de Gallina Ciega. 

Como puede observarse en el cuadro 2 de eficacia plaguicida para 

Diabrótica, a los 37 días después de la aplicación se apreció en forma general 

un control satisfactorio de todos los tratamientos, sin .embargo en el 

muestreo verificado 50 días después de aplicados, decrecen notablemente, 

comportandose más estables d tratamiento a base de Lindano 2.5% G., con 

75% de controt y la mezcla Lindano 2% +.P. Metilico 1.5% P., superando 

inclusive a los tratamientos convencionales de Furadan y Oftanol. 

Para el control de Gallina Ciega, sobresalen en eficacia Abbott a los 50 

días después de aplicados en primer lugar Lindano 2.)% G considerado como 

el más estable, le siguen Paration Metilico 2.)% G, así como las mezclas B.H.C. 

2.5% +P. Me-tilico 1.5 % G, y Lindano 2% +P. Metilico 1.5% Polvo, superando a 

los estandares establecidos (Cuadro 1). 

En virtud de las bajas poblaciones tanto de Diabrótica como de Gallina 

Ciega, los análi~;is estadísticos solo resultaron significativos para Gallina Ciega 

mediante la suma de larvas de los tres muestreos que comprendió un 

período de 50 días después de la aplicación. 

Estos resUltados se aprecian en el cuadro 3 y lo confirman los obtenidos 

en eficacia Abbott. 
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5.4. :Rendimiento 

Conforme a los resultados obtenidos en el análisis de varianza, así como 

los de la prueba de Duncan se puede afirmar que no existen diferencias 

significativas entre tratamientos para la variable rendimiento, por lo tanto 

~.odos los tratamientos son estadísticamente iguales. De esta manera se 

rechaza 16. 11:póks1s aíten~ativa 7 3~ a.;;~pta !a ~1ipótesis m~:a. (Cuadros 4 y 5). 

Sin embargo, las comparaciones entre tratamientps son de interés, así se 

tuvo que el mayor rendimiento se atribuyó al tratamiento a base de BH.C. 

2.5% Gr., con 1,026 kg/ha., contra 455 kg/ha., del testigo, teniendose una 

pérdicla de 55.6% equivaliendo a 571 kg/ha. Los tratamientos que le 

siguieron fueron: Paration ·Metílico con 97 4 kg/ha., Lindan o + Paration 

Metílico con 929 kg/ha., Furadan con 796 kg/ha., Lindano con 755 kg/ha., 

BH.C. + Paration Metílico con 754 kg/ha., y por último Oftanol con 605 kg/ha . 

. ~1 rendimiento promedio para el ensayo fué de 737.2717 kg/ha. Es notorio 

· qüe di'v'ersos de 10s nuevos tratamientos evaluados superan en rendimiento a 

los standares convencionales, Furadan y Oftanol (Cuadro 5). 

Así mismo es impOrtante señalar que en estos resultados existió un efecto 

notorio del temporal siendo insuficiente para la formación de grano. 

5.5. Análisis Económico 

El cuadro 6 señala que todos los insecticidas manifestaron una relación 

costo beneficio positiva a excepctón de Oftanol 5% G. 

JQ 



La más alta relación costo beneficio se atribuyó al insecticida B.H.C. 2.5% 

G., mostrando la relación 1:3.10; y la más baja tué de 1:1.16 atribUida a 

Furadan 5% G., como se muestra en el citado cuadro. 

Es manifiesto como los insecticidas ctorado y !osforados así como sus 

mezclas su~ran a los patrones establecidos {Furadan y ottanol 5% G.) 

· 5.6. Plagas raiceras presentes en el ensayo 

La identificación de las plagas raiceras !ué realizada en la Unidad de 

Diagnóstico Fitosanitarlo de Sanidad Vegetal, S.A.R.H. en Guadalajara, Jalisco. 

Las especies encontradas según Reyes (19M) resultaron las siguientes: 

Diabrótica Virgifera Zeae X & S; y para Gallina Ciega, Phyllophaga Ravida y 

Phyllophaga ~ntttx. 

Además se dete<:taron unos cuantos es~ímenes de Gusano de Alambre 

de los géneros Megapenthes sp., Ishiodontus sp., y Pyrophorus sp., así como 

tamtMn se encontraron pocos individuos de Colaspis Chapalensis. Blake. 

fSCUELA DE AGRICUlrut, 
tiRLIOTGC~ 
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-control de PlogllS Rizói'8¡¡8S • 

fSCUELA DE AGRICUUIIII 
•rsuor;c,. 

ANALISIS.DE VARIANZA PARA LA VARIABLE REDIMIENTO 

P.V. G.L. S.C. C.M. Pe Pt 

o~ o.o1 

TRATAMIENTOS 7 1032636.16 14~19.4514 0.55107744) 2.51 3.70 NS 

REPETICIONIS ) ~.91 1169407.97 . ' 4.'36847038 'HO 4.94 * 
ERROREXP. 21 5621548.)) . 'lfJ7692.7776 

TOTAL )1 10162408.<! 

COI!'ICIEHTE DE VARIACION: 6~.11 f/t 
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RENDIMIENTO PROMEDIO Y PRUEBA DE DUNCAN DE 8 TRATAMIENTOS PARA 
EL CONTROL DE PLAGAS DEL SUELO EVALUADOS EN TEQUILA JALISCO, CICLO 

P.V. 87-87 

TRATAMlOITO OOSISKg/ha 

(P .f.)* 

D.- B.H.C. 2.5% G 25 
ll.- PARATION METILICO 

2.5'7.G. 25 
A.- LINDM!O 21. +PARA-

TION METILICO 1.5% P. 25 
f.- FURADAN 5% G 20 
C.- LINDA 1m 2.5'7• G 25 
E.- B.H.C. 2.5"1• +PARA-

TIOtl MITILICO 1.5% G 25 
G.- OITAHOL 5'7. G 20 
H.-TESTIGO 

RENDIMIENTO PROMEDIO: 787.272 Kg/ha. 

* P .F. :PRODUCTO FORMULADO. 

RENDIMIENTO SlGNirlCANCIJ. 
Kg/Ha DUNCAN5% 

1026.66'3 a 

974.'382 8 

929.863 8 

?96.886 6 

755.121 8 

754.622 6 

605.'372 6 

455.264 a 

. ESCURA DE AGRICUUUII 
lf8LIOT5C. 
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~ 

ANALISIS ECONOMICO DE LOS !NSECTICIDAS EVALUADOS EN TEQUILA JAL., EN CONTRA 
DE LAS PLAGAS RIZOFAGAS EN MAIZ CICLO :P.V. f;7-f57 

TBA TAl1IENT O BDJDil1IENTO INCF\Et;".ENT O VALOR DEL COSTO DEL DIFEBT.NCIA RELACIOH 

Ka/He I<~Ke INCR!l1ENT O TRAT.Al1IEN'l'O COSTO:BENEFICIO 
$ $ $ 

D 1026 5?1 139.895 45.000 94.895 1:3.10 

B 974 519 127,155 49.500 77.655 1:2.56 

A 929 474 116,130 54.000 62.130 1:2.15 
}' 796 341 83.545 n.o o o 11.545 1:1.16 

e 755 300 73.500 54.000 19.500 1:1.36 

E 754 Z99 .. 73.255 45.000 28,255 1:1.62 

G 605 150 / 36. ?50 61.200 24.450 

H 455 

A: LINDANO 2'lt + PARATION11ETILICO 1 5'lt {POLVO) 

-~ B: PARA'riONHETILICO 2.5% G 
C: LINDANO 2.5'lt G - ,.., 
D: B.H.C. 2.5'lt G 

g¡,r-r-• 
E: B.K.C. 2.5o.t. + PAR.AnONliETILICO 1.5~. G -~ 
F: FURJ.llAN 5o.t. G o-

..... G') 
0: OFT.ILNOL 5'1\ G ,~ 

K: TESTIGO nS ,..i 

i a .... • 
' ti 
~ 

i 
re 



'l'o.atrol de PJogBS RizóhlgBS • 

6.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

A).- De los nuevos tratamientos probados, los que mostraron mayor 

estabilidad y efectividad para controlar conjuntamente a Diabrótica y Gallina 

Ciega, fueron el Lindano 2.5% G solo y la mezcla de Lindano 2% + Paration 

Metilico 1.5.% P, mismos que incluSive superaron a Furadan y Oftanol 5% 

Granulados. 

B).- Se puede afirmar que por la eficacia y buen comportamiento 

plaguicida, mostrado por los compuestos en estudio, existen grandes 

posibilidades de abatir el costo de control de plagas raiceras, mediante el uso 

de esas formulaciones, tomando en cuenta que pueden estar sujetos a ser 

considerados por su posible residualidad. 

C).- Lo anterior, porque los productos clorado-fosforados evaluados 

mostraron en diversos casos mayor rendimiento, eficacia plaguicida y 

beneficio económico que los. insecticidas Furadan y oftanol 5% Granulados, 

incluidos como patrones de comparación. 

D).- Los resUltados anteriores deben considerarse preliminares, por ser 

obtenidos en un año de prueba y por ningún motivo deben ser considerados 

como dMínitivos. 

E).- Se reqUiere exista continuidad en la prueba de los plagUicidas 

evaluados, para obtener resultados y conclusiones definitivos en cuanto a su 



'ro..atrol d'e PllllfBS Rizóhltfes • 

comportamiento y efectividad. 

F).- Se sugiere formular en granu.los la mezcla Lindano 2% + Paration 

Metilico 1.5% P., para ampliar su rango de acción plaguicida contra plagas 

raiceras. 

G).- Nos encontramos ante productos tóxicos cuyo uso representa un 

riesgo lat?.nte que es necesario correr si se quieren alimentos suficientes 

para una población cada día más grande. 

Lo que se recomienda, es reducir al mínimo ese riesgo, racionalizando su 

uso y manejo, para lo cual, la educación de los usuarios y la concientización 

de todos los que intervienen en el proceso, es de importancia vital... ... 

m:tJElA DE AGRICULTUil 
ll18LIOTEC• 



"'Cootrol de PlogM Nirófogas • 

RESUMEN 

Con el propósito de evaluar la eficacia plaguicida, el comportamiento, así 

como también abatir los costos de control de plagas rizófagas, mediante la 

evaluación de productos clorados y fos!orados así como mezclas entre estos, 

se establoció el presente ensayo en TeqUila, Jal., en el ciclo primavera-verano 

1937-1987. 

Los productos en estudio se compararon con dos estandares regionales 

(Oftanol y Furadan 5% G). 

Se utilizó un diseño experimental de bloques al azar con 4 repeticiones y 

3 tratamientos incluido el testigo (Fig.l). 

En los resultados se observa que el porcentaje de germinación es 

uniforme y que ningún tratamiento manifestó fitotoxicidad. 

En cuanto a la eficacia plaguicida de los insecticidas en estudio, se 

considera satisfactoria durante las dos primeras fechas de muestreo, para 

posteriormente bajar su efectividad en mayor o menor medida en el tercer 

muestreo a los 50 días después de aplicados. 

Destacan como más estables para controlar conjuntamente a Diabrótica y 

Gallina Ciega, los insecticidas: Lindano 2.5:t G y la mezcla Lindano 2~ + 

Paration Metílico 1.5 ~P. 
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"'Control de PlagM Rizóflt¡p!s • 

Por lo que respecta al análisis económico y al rendimiento los 

tratamientos de insecticidas clorado-fostorados, superan a los patrones de 

comparación. 

En base a lo anterior, se concluye que existen amplias posibilidades de 

abatir los costos de control de plagas raiceras, por medio de estas nuevas 

DCUElA DE AGRICUll'Uil 
efBliOTiiCA. 
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