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1.- INTRODUCCIOR

El maiz representa el principal cultivo basico sembrado extensivamente
en Jalisco, ocupa €1 primer lugar en cuanto a superficie cosechada, produccion
y rendimiento; la superficie con maiz ocupa principalmente 2onas
temporaleras y de humedad, debido a esto el cultivo estd sujeto a diversos
factores como la pre cipitacién pluvial, temperaturas, inséctos,

enfermedades, malezas y olros siniestros que influyen en su rendimiento.

Debido' a la magnitud de la superficie que infestan, su considerable
densidad poblacional en areas de mayor potencial productivo y su manifiesto
nivel de dafie, las plagas rizéfagas constituyen su principal problema de
caracter fitosanitario en Jalisco. Las plagas del suelo ocupan un lugar muy
importante dentro del grupo de insectos perjudiciales del maiz, ya que
muchas veces atacan al cultivo desde antes de la germinacién o de que l1a

\

planta llegue a un desarrollo natural, siendo el periode critico de 0 a 45 dias.

Se estima que este complejo de plagas raiceras infestan aproximadamente
195 000 hectareas de maiz en nuestro estado, acentuandose su presencia y
datio e las regiones consideradas mas importantes productoras de este
cereal. |

Se ha considerado que causan perdidas aproximadas al 30% de su
rendimiento habitual, equivaliendo a 750 kg/ha, ¥ un total anuval en ]alisco

de 146 250 toneladas de este indispensable grano: (Félix, 1987).
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Dentro de las medidas de manejo integrado que ¢l agricultor tiene a su
disposicién, se encuentran el control cultural y el quimico, siendo este itimo,
el recurso mas generalizado para proteger el rea radicular del cultivo de los

dafios de ese complejo insectil.

A consecuencia de esto han entrado en auxilio del productor, diversos y
nuievos insecticidas algunos e ios cuales mostraron inicialmente una
aceptable eficacia para controlar el complejo ¥ a través del tiempo a
decrecido notablemente, derivado entre otras cosas de la resistencia o

tolerancia que principalmente ha mostrado Diabrotica spp.

Por otro lado en los Gltimos tres ciclos agricolas el alto costo de los
plaguicidas particularmente los insecticidas que han mostrado mayor
efectividad contra el complejo de plagas raiceras como son: Carbofuran,
Isofenfos, Terbufos, Fonofos y Clorpirifos han sufrido incrementos qué van

Jel 2002 al 300%.

Lo anterior ha infiuido en que los productores tratando de bajar los costos
de cultivo sustituyen estos productos por otros de menor precio y de menor
eficiencia, ocasionando bajas considerables en la produccién, y si a esto le

agregamos las aplicaciones deficientes, las perdidas con alin mayores.

_Este aumento a repercutido también en que la superficie tratada sea
flustuante y haya disminuido en los dos Qltimos ciclos agricolas en

detrirmento de la produccién de ¢sta importante graminea.



Lontrol de Plagas Rizsclegas”

Por 1o anterior es de fundamental impbrtancia buscar opciones de
combate econdmico de este complejo insectil, mediante ol posible uso de
productos clorados y fosforados asi como mezclas entre estos, que por sus
| caracteristicas y antecedentes han manifestado eficacia de control para
algunas de las. especies prmapaleb del comple]o Diabrotica PR ¥V

\ thlloohwa SDD ademnas de presentar ventaja econdmica en comparacxon

con\l"‘" ectxcxdas de uso convencional; esto corroborado con informacién
técnica similar podra determmar la factibilidad econdémica de uso asi como
también podra influir directamente en el incremento de la produccion
taicera, disminuyendo 1os costos de cultivo y beneficiando con esto a la

poblacién involucrada en la produccion de este importante cereal
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2.- OBJETIVOS

2.1, Evaluar la eficacia plaguicida y comportamiento en general de
insecticidas clorado y fosforados econdmicos, asi como mezclas entre estos en
esta ocasién formulados en granulos, comparéndblos con dos insecticidas

estandares regionales, (Furadan y Oftanol 5% granutados).

. 2.2. Abatir los costos de control de plagas raiceras, mediante el posible
uso extensivo de insecticidas menos costosos, sin que esto redunde en su
efectividad. Generando opciones de un combate quimico econémico y

efectivo.

€SCUELA DE AGRICULTURS
RIBLIOTECA
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3.- REVISION DE LITERATURA

La preséncia de plagas del suelo en Jalisco se considera de caracter
endémico ¥ su manifestacién en espacio, tiempo e intensidad, ha sido

sumamente variable, dependiendo principalmente de las condiciones
climatoldgicas que han prevalecido en los diferentes ciclos agricolas, ésto es,
que frecuenitemente son contrastantes 1os niveles de infestacion de- las
diversas especies, 1a etapa del cultivo en que se presentan y las localidédes
mas afectadas. La anterior situacién, complica estimar verdaderaments la

superficie infestada, su densidad poblacional y distribucidn. (Félix, 1986).

- 3.1. Diserninacién de las plagas del suelo.

Fué a partir del afio 1960 cuando ¢l problema de plagas del suelo
comenzo a manifestarse en Jalisco como problema de car_écter econémico,
debiéndose principalmente a la incidencia de "Gusano de Alambre™ ¥ "Gallina

Ciega", diseminados en grandes areas agricolas del Estado.

Por ¢l afio de 1973, se'presentan las diabroticas como problema principal,
desplazando a segundo término, tanto a gallina ciega como al gusano de
alambre. Su dispersién la hace, hacia la zona central del estado, al sur
abarcando inicialmente 10s municipios de Sayula, Gémez Farias, Cd. Guzmén y
Zapotiltic; asi como en los Altos de Jalisco, en Acatic, Tepatitlén y Vaile de
Guadalupe.
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En el ciclo agricola 1975, en los municipios de El Limén y el Grullo, de 1a
regidn costa, aparece otra plaga raicera del género Colaspis | la cual
posteriormente se detecta en las regiones Centro, Sur y Altos de Jalisco.(Félix,
1987).

Castafieda (1977) menciona que en el Estado de Jalisco, 1a distribucién de

Diabrdtica Longicornis, se encuentra concentrada principalmente en 10s

municipios de El Arenal, Amatitdn, Tequila, Magdalena, Antonio Escobedo,

Hostotipaquillo, Teuchitldn, San Martin Hidalgo, San Marcos y parte de

Ameca, Tala, Ahualuico y Etzatlan.

Sifuentes y Villaipando ( 1979) citados por Rangel (1986) afirman que las
dreas mas infestadas por las plagas del suelo a nivel nacional son 1a costa y
zona centro de Jailsco, 1as costas de Colima, Michoacin y Guerrero, Norte de
Tamaliiipas, los Estados de Morelos y Veracfuz ¥ las zonas temporaleraé de

Zacatecas ¥ Durango.

" 3.2 Géneros presentes en el Estado.

Es frecuente observar infestaciones compuestas por todos los géneros del
complejo, principalmente en la regién central, ya sea presentindose una o
dos especies por etapa del cultivo, e inclusive coincidiendo todas en una

misma etapa de desarrollo de maiz.

Respecto a la presencia de los géneros de estas plagas, Félix (1966) estima
qQue predorinan las infestaciones de larvas de Diabrética (Diabrética
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virgifera zeae y D. Longicornis ) siguiendole en orden de importancia las

gallinas ciegas (Phyllophagza ravida, P. dentex, P. vetula, P. arribans P. lenis):

colaspis (Colaspis chapalensis, Blake), gusanos de alambre (Ischiodontus spp.

y Megapenthes spp) ¥ falso gusano de alambre de la familia Tenebrionidae. '

Por su lado Rios (1986) asevera que Diabrética es la especie maés
importante del complejo de plagas rizéfagas, recalcando la necesidad de
probéger la semilia y las raices del maiz desde ¢! principio y por lapsos
prolongados haciendo indispensable el control quimico preventivo con

producto eficaz y con adecuada residualidad.

3.3. Dafios ocasionades al maiz por el complejo.

El dafio que las plagas del suelo pueden ocasionar al cultivo, depende de
los siguientes factores: A
- Especies problema
- Nivel de infestacién
- Etapa dél cultivo en que ataquen
- Duracién del ataque

-Nivel de tecnificacion del cultivo

Como consecuencia de los factores anteriores, los dafios al maiz son muy

variades, repercutiendo generalmente en ¢l rendimiento.

A continuacién se describen los dafios mas obvios de cada una de las

plagas raiceras de importancia en ¢l maiz segliin Dow (1987).
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ALFILERILLO, QUERESILLA .

0 LARVAS DE DIABROTICA (Diabrética spp) Fam. Chrysomelidae.

Se alimenta en .su estado larval de raices en las cuales produce tineles,
cortandolas posteriormente y en ocasiones barrena la parte subterranea del
tallo. Ocasiona un amarillamiento y retraso de crecimiento puede ademés
causar la caida de las plantas como consecuencia del dafio sufrido en las
raives. SiFunas veoes lag raices ce llogan a regenerar y o obgerva que l1as
plantas caidas vuelven a levantarse formando ¢l tipico cuello de ganso. En
infestaciones severas, las larvas pueden destruir todo ¢] sistema radicular y
por consigujente,‘ el cultivo. Los adultos cortan los cabellitos dei elote
afectando la formacién de grano, se alimentan de polen y son foliéfagos. Las
plantas con el dafio de cuello de ganso hacen dificil 1a cosecha mecanica. El

tercer estado larval es el mas dafiino ocurre a 10s 50 dias de nacida 1a larva.

"GALLIRA CIEGA O NIZTICUIL (Phyliophaga spp.) Fam. Scarabaeidae.

El majz muestra un crecimiento poco uniforme con areas de tamatio
vatiable en el campo (maichones), donde las plaatas estin muertas o
secandose, las plantas dejan de crecer después de alcanzar una altura de 30 a
50 cm. Si se arrancan las plantas dafiadas, se apreciaran raices comidas. Es
comiin la presencia de necrosis en los margenes de Ias nojas y

acebollamiénto.

GUSANO DE ALAMBRE. Fam. Elateridae. »
Cuando el cultivo es atacado por gusanos de alambre, a veces falla en su

germinacién puesto que las larvas duras, de color café comen el germen de

é
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1as semillas o 1as ahuecan completamente dejando sélo 1a cuticuta. El cultivo
puede no brotar bien o puede empezar bien y después volverse ralo y
desigual a medida que los gusanos de alambre barrenan en las paries
subterrineas del tallo ocuasionando que la plahtita se marchite y muera

aunqgue no la corten completamente.

COLAPSIS ESQUELETORIZADOR (Colaspis spp) Fam. Chrysomelidae.
" Las larvas s¢ afimentan de la raices ocasionando dafios similares a los de
la diabrética; los adultos consumen vorazmente las hojas por el envés
dejando lnicamente las nervaduras (Valdez, 1981).

Por su fado Rios y Romero (1982) refacionaron los sigutentes dafios que
en forma directa o indirectamente ocasionan las larvas en general de! suelo
al mafz:

- Muerte de semillas y de plantulas

- Plantas sobrevivientes de escaso desarrollo y deformes

- Escaso desarrollo del sistema radicular y de anclaje

- Ficil acceso de fitopatégenocs, mencionan que en Jalisco, destaca la
notoria refacion que han mostrado 1os dafios de plagas de éuelo con la
ascendente manifestacién en maiz del microorganismo fitopatdgeno
Fusarium spp. '

- Efecto directo sobre ¢l rendimaiento del grano.
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‘Haciendo referencia a la mortalidad de plantulas se efectué un ensayo
especifico por Sanidad Vegetal en Arenal, Jal, en 1984, ce obtuvo bajo fuerte
poblacién de diabrética y baja de gallina clega una disminucién del 23% en ¢l
nimero de plantés, en relacién al traramiento' que proporciondé la mejor

proteccion de plantas, (UD.LF, 1965)’.

kn viio ensayo sinhar 1ealizado en Santiaguito, Muniaipio de Amaiitan
Jal, se obtuvo bajo poblaciones dominantes de diabrética y gusano de
alambre, una reduccién del 7% en la altura de las plantas, en relacién al
mejor tratamiento, (CRED.IF, 1986).

Hills & Peters {1971) establecieron una escala de calificacién del grado de
datio por diabrética a la raiz ¥ los nudos radiculares; dicha escala varia de |
(no dér”io) a 6 ( 3 0 mas nudos recortados) considerando que el nivel de dafio
econémico €5 de 3, esto es, en plantas que muestren dafios menores a un 3

en la escala, no se observaran mermas significativas en el rendimiento.

Por su cuenta Mufioz {1986) afirma que 10S NUMeErosos ensayos
efectuados al respecto en esta Entidad, han permitido estimar que un
promedio de una larva de diabrética por planta de maiz ocasiona una
pérdida promedio de 353 kg/ha. de grano, cifra que multiplicada por el
nimero de larvas que presenten comunménte en una zona, permite _éstimar
la pérdida teorica de grano por unidad de superficie.

Continda Mufioz ahora citando a Orihuela (1980) quien menciona que con

fuerte incidencia de gusanos de alambre 3.8 larvas/planta, en el testigo, éste

rindié 1.5 ton/ha. menos que el mejor tratamiento.

10
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Sifuentes (1976) cita que en terrenos donde no se practiquen medidas
fitosanitarias, el ataque de la gallina ciega es general y uniforme antes de la
siembra, opina que en tal caso es conveniente tomar 10 muestras de 30 cm.
cibicos por cada 10 hectdreas y si se encuentran 3 o més larvas en total,

deben considerarse como potenciales para causar dafio econémico. .

3.4. Medidas de control intesrado,

Félix (1987) afirma que a consecuencia de los numerosos estudios y
observaciones que se han desarrollado en ¢l Estado acerca del control de
plagas raiceras, se han normado en forma general, el control cultural y el

combate quimico consistiendo en:

3.4.1 El control cuttural:

-Ejecucién de barbechos profundos en zonas altaments infestadas.
-Adelantar fechas de siembra donde la humedad dei suelo, climatologia y
vdriedades de semilla lo permitan.

- Aumento de la densidad de semilla por hectérea
- Fertilizacién de apoyo o auxitio

- Rotacidén de cultivos

3.4 2. El combate guimico:

El que ha mostrado mayor eficacia es utilizando un insecticida granulado,
incorporandolo al momento de la siembra con aplicador Gandy o bien en

mezcla con el fertilizante, en tanda bajo o sobre la semilla incorporando el

17
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producto con la tierra de cobertura de 1a siembra.

Félix continlia diciendo que recientes trabajes muestran satisfactorio el
sistema de tratar la semilla con insecticida especifico y posteriormente en la
escarda complementar la aplicacién, incorpbrando cantidad adicional de
insecticida granulado, mezclado con fertilizante, debiendo considerar ¢l costo

de wele yist=ma.

3.4.3.El control bioldegico:

De Abiega (1984) cefiala que los arlomos (Chauliognathus spp.) ¥ algunos

nemétodos gigantes (Hezamermis spp.) son considerados 1os mas importantes
organismos depredadores de las plagas de] suelo. Otra medida de control
biolégico que esti en estudio es el hongo entomopatdgeno (Beauveria

bassiana).

3.5 lusecucidas

Durante varios ciclos agricolas, se logré reducir el dafio causado por plagas

rizéfagas, utilizando insecticidas clorados como Aldrin ¥ Dieldrin.
En 1971-72, se prohibe a nivel nacional ¢l uso de este tipo de productos
por problemas de¢ residualidad aunados a su ya ineficiente comportamiento,

¥ son sustituidos inicialmente por otros clorados.

A traveés del tiempo, se ha calificado la eficiencia del control de plagas

12
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raiceras con diferentes productos y formulaciones de plaguicidas (polvos,
granufados, tiquidos e impregnados en la semilla y fertilizantes), entre
autorizados, propuestos o nuevos compuestos, tanto bajo condiciones de

temporal y de humedad.

Derivados de este tipo de estudios se han normado las recomendaciones
del uso de diversos plaguicidas que anteriormente tenian un preferencial
porcentaje de uso y mercado, y al corroborar mediante estos ensayos su
inestabilicad de control, se ha restringido su utitizacién en la entidad tal es el

caso de 10s insecticidas organofosforados Volaton y Basudin, (Félix, 1987).

s
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Los productos que se han inciuido en los diferentes ciclos agricolas de

prueba son:

PRODUCTO TOLERAKRCIA {PPH) ENMPRESA
FORHULADORA

LAMNATE 0.1 DUPONT
HARLATE DUPONT
HEPTAZOLE UNION CARBIDE
TERRAYIN TMION CARBIDE
BROOT UMION CARRIDE
EIRLANE SKELL
COUNTEX 0.05 SHELL
B 0.05 ORTHO
MIRAL CIBA GEIGY
DELTANET CIBA GEIGY
DIAZINON 0.75 CIBA GEIGY
CLORDANO 0.3 CIBA GEIGY
HUTSON
TOEUTKION BAYER
VOLATON BAYER
OFTANOL 0.1 BAYER
DIPTEREX 0.1 BAYER
BHC! 0.1 DIAMOND
ALIEIN VINSA
HEPTACLORO* 0.0 VINSA
FURADAN - 0.1 FMC
LORSEAN 0.1 Do%w
DYFONATE 0.1 STAUFFER
BASUDIN CIBA GEIGY
PARATION METILICO 1 BAYER
EPH™ 3

* En el estado de Jatisco tuvo buen control pero no se refleja en el

rendimiento y en algunos casos se observé fitotoxicidad.

14
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®* En experimentos efectuaods por INIA en el estado de Jalisco, este

producto resultd ineficaz en el combate de Diabrdtica Longicornis En cuanto

a Phyllophaga spp. es efectivo .

%2 En el programa de experimentacién del INIA para Jalisco este
producto mostré inconsistencia. (SARH, 1964) .

- Castafieda (1977) y Oropeza (1977) en: ensayos diferentes concuerdan que
Heptacloro 2.5% P. es un insecticida deficiente para el control de plagas del

suelo, por 1o tanto afirman qué no s recomendable su aplicacién.

Asi mismo Ramos (1986) encontré en su ensayo contra plagas del suelo
que ios insecticidas clorados tales como ¢l BHC. 32 P 40kg/na. PF,, junto ¢on
Diagranul Gr. 20kg/ha. PF., mostraron efectos fitotdxicos al cultivo del maiz,

ademas de que su efectividad fué muy baja.

En controversia, Octioa (1981) asevera en su ensayo para el conirol de
diabrética ¥ ¢olaspis que el mejor trutamlentﬁ fue el de Oftanol 5% G 20
Kg/ha. considerando alin aceptable 1a accién del BHC. 3% P. a la dosis de 40
Kg/ha. concluye en forma general, que los insecticidas organcfosforados,
resﬁitaron mefor en cuanto a eficacia y rendimiento que ios clorados, para el

control de Diabrdtica spp.
Confirmando lo anterior Rodriguez (1981) obtuvo en su ensayo de

insecticidas contra gusano de alambre que los mejores tratamientos fueron
con los plaguicidas Bux 2&8 G a 50 kg/ha, Oftanol 58 Ga 20 kg/ha. y BHC. 3%

5
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P arazén de 40 kg/ha.

De la larga lista de plaguicidas anteriormente descrita, se seleccionaron
desde 193% 2 la fecha los insecticidas: Carbofuran, Isofenfos, Terbutos,
Fonofos y Clorpirifos como 103 més eficaces en el control dei complejo de
plagas raiceras en su formacién de granulados, asi como el tratamiento de
semiila dabide o gne log polves preenlan iz desvendtaia do gre se
distribuyen en forma heterogénea y cuando se mezclan con 10s !ert.ilizanbés
se apeirnasan, se asientan y existen perdidas por acarreo del viento sf no se

incorporan inmediatamente.

Oira razdn por la que se desecharon la mayoria de los insecticidas se
debié a que manifestaron resistencia en el caso de diabrética a 1a accién de
algunos clorados o que su eficiencia no {ué suficiente para todo el complejo

de plagas que se presentan durante el ciclo del cultivo del maiz, (F&lix, 1937).

3.0. Caracteristicas de los proauctos wtilizados en el ensayo.
PARATION METILICO, FOLIDOL, FOLEY, PENNCAP M,
TOZITIOR, DIAPAR, DIAFARCL

CHy-0 s

It S -NO,
CH,-0 —

Tiofosfato de 0,0 - dimetilo y 0 - p - nitrofenilo

16
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TIPO: Organofosforado, Fenil derivado. _
ACTIVIDAD: Insecticida - acaricida de accién por contacto ¢ ingestién.
No sistémico, se distingue por un efecto rapido inicial, su uso tiene un

gran valor por su rapida accidn bajo condiciones de lluvia, cuando otros

* insecticidas de efecto méas lento son lavados sin oblener los resultados

esperados (1),

ORIGER: Compafiia Bayer de Alemania, 1949.

TOXICIDAD: Insecticida perteneciente al Grupo I, DLéO oral aguda 14-24
rag/kg. DL50 Dermal Aguda 67 MG/XG. Prontamente absorvido a través de la
piel. (27). ‘

ARTIDOTOS: Sulfato de Atropina, PAM y Toxogonina.

FORMULACIOKRES: CE AL 50%, 72%, polvos al 28.

CULTIVOS EN QUE SE USA: Cultivos basicos, induétriales; forrajeros,
tierticolas, frutales, ornamentales v otros.

FITOTOZICIDAD: Alfalfa y sorgo.

PLAGAS QUE CONTROLA: Tiene un amplio espectro éontrola afidos,
arafia roja, zusano soldado, minadores, picudos, trips y muchos otros.

APLICACIORES: 1 a 2 It/ha. y 150 a 200 cc por 100 1t de agua del
producto al 50%. |

PRECAUCIONES: A peces es muy téxico. LC50 7000 - 8500 partes por
millén. Muy téxico a abejas en cvalquier momento. Téxico a fauna silvestre.

INFORMACION ADICIONAL: Accién muy rapida, compatible con otros
insecticidas y fungicidas. no se acumula en ¢l suelo y tiene accidn fumigante,

(27).
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LINDANO, GORGOJIL, GORGOLIN, GRANERIL,
GRARERO,PROLIN.CENALIN,CUIDADOR

o |
et cl

Ct c

o [ESCUELADE AGRIcLTUR:
BIBLIOTGECA

Hexaclorociciohexano 99% isomero gamma

TIPO: Organoclofado, Hidrocarbono fenil clorado.

ACTIVIDAD: Insecticida estomacal de contacto, que actila también como
fumigante (inhalacién). De efecto prolongado.

ORIGEK: Compaiiia Chevron, EEUU. e ICI, .Inglaterra, 1945.

TOXICIDAD: Perteneciente al Grupo [I, DL50 oral acuda 88 - 31 mg/kg.
DL50 dermal aguda 900-1000 tng/kg (rata). '

* ANTIDOTOS: E! Lindano es un estimulante del sistema nervioso central
del cual no hay antidoto especifico. .El Diazepam se usa en caso de
convulsiones Si se ingiere, provocar el vomito y administrar suifato de
magnesio y mantener al paciente bajo observacidn. Algunos médicos no
recomiendan vémitos salinos. '

FORMULACIORES: Concentrado Emulsificable al 20%, Polvos de 1 al 5&.
CULTIVOS EN QUE SE USA: Tratamiento de semillas, aplicaciones al

suelo y aplicaciones al follaje menos frecuente. Aplicaciones a ganado bovino,

18
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FITOTOXICIDAD: Papas y Nogal. En algunos cultivos, sobre todo
hortalizas se ha presentado sabor y olor desagradable. Se recomienda no
sembrar hortalizas y legumbres donde se aplique este producto, hasta
despuds de 3 afios de la Oltima aplicacion (21).

PLAGAS QUE CONTROLA: Cochinillas, cucarachas, gusanos de alambte,
hormigas, moscas, rosquitos, diabréticas y otras.

APLICACIONES: De'14 a 133 gramos de ingrediente activo por 100 1t de
agua o de 1a 4.5 kg de ingrediente activo por hectarea. |

PRECAUCIONES: Posee mayor actividad como fumigante que la mayor
parte de 105 insecticidas organoclorados. Corrosivo al aluminio. Muy téxico a
peces LC 50 0.030 - 0.061 partes por millén. Muy t6xico a abejas en
cualquier motnento. En maiz y sorgo no aplicar dentro.de los 21 gias
anteriores a la cosecha, ademds no dar plantas como alimento a los animales
{27). Sise aplica a aninrales, no hacerlo sobre animales menores de 3 meses
de edad ni en animales que serdn sacrificados dentro de ©0 dias, puede
persistir en ¢l suelo por un afio o més. (27).

INFORMACION - ADICIORAL: Se elimina répidamente por Ios

marmiferos.

19
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BH.C., ABROCHOL, DIFACENO 3, GAMMEXANE, GY/BER,
NEZROBEH 5, PALSATOX No. 6

a

Cl Ct

ESCUELA DE AGRICULTUR-

i BIBLIOTRCA

Isomero gamma del 1,2,3,4,5,6, - Hexaclorociclohexano.

TIPO: Organoclorado, Hidrocarbono fenil clorado.

ACTIVIDAD: Insacticida estomacal y veneno de contacto conefectos
residuales relativaments largos.

ORIGEN: Compafifa ICI, Inglaterra eﬁ 1942 y Hooker Chemical Co.

TOXICIDAD: Grupo IAI, DLSO - 125 MG/XG. Irritante de las membranas
Mucosas. '

FORMULACIORES: Polvesal 173 %

ANTIDOTO: No existe terapeutica especifica, -por consiguiente los
tratamientos son sintomaticos de accién rapida. Si se'presentan convulsiones
‘aplicar barbitiricos.. ‘

CULTIVOS EN QUE SE USA: Algedonero, sorgo, mal’z, arboles forestales
¥ otros.

FITOTOXICIDAD: Papa, camote, cacahuate, yuca y otros cultivos cuyas
vpartes comestibles crecen bajo la superficie del suelo; tampoco deberd
aplicarse a cacurbiticeas como meldn, sandia, calabaza y pepino. {21). v

- Concentraciones elevadas interfieren con la germinacién, suprimiendo el

¢crecimiento, 2demids producen eaberes decagradables en muchos vegelales al

20
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ser absorvido facilmente por las raices.

PLAGAS QUE CONTROLA: Chinches, trips, pulga saltona, diabréticas,
picudosgusano de alambre, afidos, gusano soldado, mosquitos, hormigas y
termitas. '

APLICACIONES: e 15 a 25 kg/ha., cubriendo bien todo el follaje o
aplicado al suelo. | |

PRECAUCIONES: No sembrar hortalizas y legumbres donde se aplique
éste producto hasta después de 3 afios de su aplicacién. No alimente al
ganado con forraje tratado. No lo almacene cerca de cualquier pfoducto
porque absorvera el olor del insecticida. Incompatible con sulfuro de caicio,
cal ¥ arseniato de calcio. Téxico a peces, abejas ¥ vida silvestte.

IHFORME ADICIONAL: Tiene accidn fumigante, posee un persistente
olor, ademas tiene algunas propiedades ovicidas. Es uéado sobre perros para
rofia y pulgas.

ISOFENFOS, OFTANOL

(CH3)2CNNH S

- COOCH (CH3)9

1 Metil etil 2 (exoxy) (1- metil etil) (amino) {fosfinotioil) 0Xy benzoato.

TIPQ: Organofosforado, fenil derivado.

ACTIVIDAD: Insecticida para plagas d¢ suelo.
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ORIGEN: Compafiia Bayer de Alemania, 1975.

TOXICIDAD: Producto técnico, DL 50 oral aguda 28-38 mg/Kg
(rata) DL50 dermal aguda 162 - 315 mg/kg {conejo). '

ANTIDOTOS: Lla atropina tiene un pequefio efecto antidotal
Administrese en dosis terapeuticas. Repitase hasta el punto de tolerancia.

FORMULACIONES: Granuladoal 5 3.

CULTIVOS BEX QUE SE USA: Maiz, pasws ¥ $01g0.

FITOTOZICIDAD: No fitotoxico.

PLAGAS QUE CONTROLA: Colaspis, gallina ciega, gusano alfilerrillo,
gusano de alambre, grillos, hormigas, plagas de la semilla, trozador.

APLICACIORES: 20 A 50 kg/ha, del productoal 5 %.

PRECAUCIORES: Toxicidad moderada a peces y lombrices.

INFORMACICON ADICIORAL: No alimentar ganado con zacate tratado.

CARBOFURAN, CURATER, FURADAN

YN oy £SCUELA DE AGRCULTURS

0-C-N-t ©O SIBLIOTECA
I .

T

2,3, dihidro - 2,2 - dimetil - 7 - benzofuranil - metil - carbamato

TIPO: Carbamato
ACTIVIDAD: Insecticida, nematicida, sistémico y de contacto.



Toatrol do .Pf'wa: Rizifeges®

ORIGER: Compafifa FMC de EE. UU. y Bayer de Alemania, 1969.

T KICIDAB: DL 50 oral aguda §-14 mg/kg. DL 50 dermal aguda mayor
do 3400 mg/kg.

ANTIDOTO: Sulfato de antropina. (Inhibidor reversible de la
Colinesterasa).

FORMULACIONES: Polvo humectable al 75%, granulados al 3, 5y 108
suspensiones al 3% (35 gr. de ingrediente activo por litro} y 4% {479 gr. de
ingrediente activo por litro). .

CULTIVOS EN QUE SH USA: Aguacate, arroz, cacahuate, café, cafia de
azucar, citricos, hortalizas, mafz, papas, platanoes, sorgo, tabaco, tratamientos
al suelo y al follaje. Aplicaciones a 1a semilla.

FITOTOXICIDAD: A las dosis recomendadas no se ha reportado.

" PLAGAS QUE CONTROLA: Afidos, barrenadores, chinches, diabréticas,
galiina clega, gusano de alambre, minadores, nemétodos y picudo de arroz.

APLICACIONES: Al follaje se aplica de 0.75 a 1.0 kg. de ingrediente
activo por hectérea; en frutales de 1 a 2 gr. de ingrediente activo por metro
de altura; al suelo de 20 a 30 kg. de un granulado al 5% para nematodos, Gr.
al 5%, 30 a 40 gr por 10 mts. de hilera.

PRECAUCIQNES: Téxico a peces, abejas, péjaros ¥ fauna silvestre. No se
mezcta con productos alcalinos. Ko se aplique con el hierbicida propanil, nj 21
dias antes de aplicario ni después.

INFORMACION ADICIONAL: No corrosivo.  Puede ser aplicado

simulténeamente con fertilizantes de origen neutro o é&cido, tales como

~

sulfato de araonio, urea y nitrato de amonio. No se aplique con fertilizantes
alcalinos o cal. Las anteriores caracteristicas fueron descritas segin Simental
(1985), excepto 1as del insecticida BHC. que las describe Thomson (1976). ‘
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4 - MATERIALES Y'METODOS
4.1. Localizacion.

El ezperimento se localiza en el potrero "El Malvaste”, propiedad del

lﬁrod_uctor Sr. ]. Guadalupe Chavoya, en el municipio de Tequila, Jalisco.

Ei municipio de Tequila, Jalisco, se encuentra a los 20° 53.0° de latitud
Norte y a los 103° 50.2' de longitud Qeste (SPP, 1930).

4.2. Clima,

El clima se clasifica como Dd' A"a’ seglin Thorn Thwaite, seco con pequefia

o nula demasia de agua, ¢lido con un rézimen de calor normal.

f

Segiin el sistema Képen modificado por Garcia, pertenece al Awo el mas
56¢0 del grupo de los cdlidos cubhumedoss con lluvias de verano, (SPP,
1981). o

4.2.1. Precipitacién pluvial.

La mas baja probabilidad de lluvia se tiene en el mes de Abril, con un
25% de probabilidad de una precipitacién de 5 - 10 mm. Sin embargo, 108
meses- de Febrero y Marzo tienen 308 y 29% de probabilidad

respectivamante para una precipitacisn d: manes de 5 mm. El mes de Julio
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es ¢l de mayor probabilidad (49%) para el mayor volimen de ltuvia en el afio
{250 - 300). Anualmente la precipitacién pluvial puede ser de 1000 mm. con
49% de probabitidad { Garcia y Vidal, 1978).

422 VTemperatura.

La temperatura media anual es de 26.16° C la méxima media anual de

38.0° C v 1a minima media anual de 14.17°C.
4..2.3. Granizadas.
En promedio se presentan de 2 - 4 anuales.
4.2.4. Heladas,

Se registran de 0 - 20 dias anuales.

4.2.5. Altitug ; ESCUELA DE AGRICULTUR-
BIBLIOTECA

Se encuentraa 1180 m.sn.m.

4.3._Geologia.

—— e el

Las rocas que dieron origen a sus suelos, pertenecen a las denominadas
rocas igneas tobas. Son suelos derivados de cenizas volcénicas

ferromagnesianas en ambiente de clima templado subhiimedo {(con estacién
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seca bien definida) en topografia plana o ligeramente ondulada. (CETENAL,
1981).

4.4. Suelos.

Los suelos de la zona de estudio son casi planos de pendiente
impeiceptibie. Sexln CEENAL (i961) son sueios caractetizados por ser
Luvisoles tanto vertico como ¢crémico y regosoles euiricos de textura fina; con

PH ligeramente acido.

Son de color café rojizo aunque hay casos de suelos café oscuro y gris

0SCUro, pobres en materia organica.

4.5. Yegelacién
La vegetacién de la zona ha sido sustituida parciaimente por especies

cultividzs anuales, principalmente el maiz, es comfin observar el cultivo

extensivo de agave.
4.6 Material utilizado

Cinta métrica, estacas, cal, encalador, hilo, plano, bascula, asi como el

material plaguicida, fertilizante ¢ implementos agricotas.

BIBLIOTECA
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4.6.1_Material Genético.

La variedad utilizada 3 1a B-555 que ¢s recomendada para la zona y
sistema de produccién.

4.7 Dizefio Experimental.

Se empled un disefio de bloques al azar con 4 repeticiones y 8
tratamientos. La parcela experimental consistié en un rectangulo de § surcos
de 10 m. de largo con una separacion entre plantas de 0.25m. y entre surcos
de 0.8 m. para una poblacién de 50 000 plantas /ha, siendo la parcela 1til

los 2 surcos centrales. (Fig. 1).

4.7.1 Modele Matematico.

Es el bloques al azar.

¥Yij=M+oci+Bj+Eij '
ESCUELA DE AGRICULTUR:

BIBLIOTRCA
Donde:

Xij = Observaciones en el j-ésimo bloque del tratamiento i-ésimo
M = Media central

o¢ i= Efecto det i-ésimo tratamiento

Bj = Efecto del j-ésimo bloque

Eij= Error Experimental
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4.7.2. Tratamientos de insecticidas al suelo

TRATAMIENTO _ KG/HA.PE.
A - Lindano 2% + Paration Métilico 15.% (polveo) 25
B-Taratidn metilico 25.% g 25

C- Lindano 2.5% Gr. : 25
D-BHC.25%06r. : 25
E-BHCL 25% + Paration metilico 1.5% Gr. 25
F~Furedan 5% Gr. 20

G.- ONanol 5% Gr. | 20

H - Testizo

" 4.7.3. Andlisis estadistico (Reyes, 1985).

!

Se efectué un analisis de Varianza y una prueba de medias Duncan, para

la variable rendimiento y para la eficacia plaguicida.

4 8. Procedimiento experimental.

4 3.1. Preparacién de plaguicidas sranulados.

Se pésaron para dosificarlos por surco. SCUELA DE AGRICULTUR
BIBLIOTECS
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4:8.2. Preparacidn det terreno.

Se barbechd y se efectuaron 2 pascs de rastra.

4.8.3. Siembya.

La siembra se realizo el dia 7 de Julio de 1987, a surco abierto con traccion
animal, el fertilizante y el insecticida se mezclaron en un frasco para después
sparcirlo en franja al fondo del surco, posterior a esto se deposité la semilla

manualmente cada 25 ¢m., tapandola con azaddn.
- 4.8.4. Fertilizacién,
Se efectuaron 2 aplicaciones de fertilizante con el tratamiento 180- 60-
00; utilizando el total de fésforo ¥ 1a mitad de nitrégeno en 12 siembra y el
resto del nitrégeno en la escarda. Se utilizé como fuente de nitrégeno Nitrato

de Amcnio ¥ como fuente de 1dsforo Superfosfato triple.

4.8.5. Control de malezas.

Se efectud 1a aplicacion preemergente del herbicida Primagram, a désis de

4 1t./ha, integrandose limpias en forma normal.
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4.8.5. Control de plagas del follaje.

Para ¢l control de plagas de follaje, en 105 tratamientos se utilizé el
insecticida Folidol M-50 a dédsis de 1 {t/ha.

4.3.7. Muestreos.

Se realizaron muestreos cada 10 a 15 dias después de haber sembrado

dependiendo de 105 niveles de plagas encontrados.

Para cuantificar las plagas de suelo se tomaron 4 muestras al azar per
unidad experimental en cada fecha de muestreo, en 1os surcos adyacentes al
orillero; para la muestra se tomé un cepellén de suelo de 30X 30X 30 cm.de
fargo, ancho v profundidad, tomando como centro 1a planta, extrayéndofa con
todo ¥ raices. Cada cepellén se colocs e un lienzo de polietileno négro
 contrastante con el color de las larvas procediendo a contar y anotar ia.

cantidad y esnesies de insectos encontrades.

4.8.8. Registro de datos.

Los datos registrados en el ensayo fueron:

4.6.6. 1. Porcentaje de Germinacién ¥SCUELA DE AGRICULTURS
BIBLIOTRCA

Se efectudé conteo de piantulas a los 12 dias de la emergencia,

Jeterminando el relativo de germinacién con respecto al testigo.

jo
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4.8.8.2 Porcentaje de eficiencia de los tratarpientos guimicos

Su eficiercia se determind en relacién a las poblaciones de insectos
{larvas) rizéfagos encontrados en el testigo y los diferentes tratamientos
utilizados, usando la férmula de ABBOTT, que sefiala:

& E=LT-LtX 100 .
——————LT . T
Donde: % E = Porcentaje de eficacia

L T = Larvas del Testigo 2 g

Lt = Larvas del Tratamiento LA NN

F i

ESCUELA DE AGRICULTUS:
BIBLIOTECS

4.8.8.3 Rendimiento

El rendimiento 3¢ cuantificd cosechiando los 2 surcos centrales de cada
parcela, pensando v ¢standarizando of granc al 14% de humedad. Se tomd ¢l
procentaje de olote para ajustar a kilogramos de gréno por hectarea.
Ademas con el rendimiénto se realizé un analisis de varianza y otro
econémico sobre la factibilidad de combate quimico en base a la relacién

costo beneficio.
4.9 Variables
4_.G.1 Rendimiento

4.9.2. Eficiencia de los tratamientos quimicos contra plagas raiceras
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LOCALIZACION DE LA UNIDAD EXPERIMENTAL Y DISTRIBUCION DE

PICURA §O. 1

TOnUro! & PIEgas RINOIEGas "

TRATAMIENTOS INSECTICIDAS, TEQUILA, JAL.CICLO P.V.87/47

TRATAMIENTO

/ NO. PARCELA

10 MT.

—64 MT
8 SURCOS

ALINDRMNO 2% + PRRATION METILICO 1.5% (POLVD)

\Ef .

IO

B.PARATION METRLICO0 2.57% 6 -

C.LINDANG 257 6
D.BHL 25726

" E.BHC 2.5% + PARATION METILICO 1.5%

F.FURRDAN 57 6
G.OFTANOL 57 6
HTESTIGO
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5.- RESULTADOS Y DISCUSION

5.1Porcentaje de germinacién

No se registraron diferencias de germinacién entre tratamientos,

resultando similares los porcentajes de emergencia de plantulas.
- 5.2 Fitotoxicidad
No se manifestd en ninguno de los tratamientos.

5.3. Eficacia Plaguicida

" La densidad poblacional obtenida de plagas raiceras en ¢l presente ciclo
en la regién agricola de referencia se considera reducida, a diferencia de

ciclos anteriores, como para poner a presién la accién de los plaguicidas.

No obstante 1o antgrior, se estiman valiosos 105 dates derivados de este
- ensayo, para'comparar la eficacia plaguicida de 105 compuestos <lorados ¥

fosforados en cuestién, contra los convencionalmente més relevantss.
El estudio de eficacia plaguicida fué enfocado a larvas de Diabrética y

Gallina Ciega en virtud de¢ ser las poblaciones relativamente mas dominantes

durante el cicio de evaluacién.
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CUADRO ID. 1 .
EFICACIA PLAGUICIDA DE MEZCLAS DE INSECTICIDAS CLORADO-FOSFORADOS
'CONTRA LARVAS DE GALLINA CIEGA EN MAIZ, EN TEQUILA, JAL.
CICLOPV. §7-87 (ABBOTT)

* K
TRATAMIENTOS DOSIS MUESTREOS
Ve/ha PE 23* 7% S0 *

A LINDANO 2% + PARATION

METILICO 1.5% P. 25 1/91.66 3/75 6745.45
B. PARATION METILICO . '

253G 25 2/83.33 2/83.33 5754.54
C. LINDANC 258G 25 179166 3/75 3/72.72
D. BHC. 25%G 25 19166 8/33.3 1870
E BHC 25% + PARATION

METILICO 158G - 25 1/91.66 | 2/83.33 6/45.45
F. FURADAN 58 G 20 2/631.33 2/783.33 15/0
G.OFTANOL 5% G 20 2/83.33 | 5/58.3 8/27.27
H TESTIGO - 12/- 12/- 11/-
* DIAS DESPUES DE LA APLICACION égf’égo 3‘%?&; 150.
** LARVAS EN 16 CEPELLONES 1% EFICACIA 50-70 BUENO
PF. = PRODUCTO FORMULADO 70.60 REGULAR

. 50-0 MALO
NOTA: ESPECIES ENCONTRADAS: Phyllophaga ravida J
Phylloph_aga dentex
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GUIADRORNON

a
EFICACIA PLAGUICIDA DE MEZCLAS DE INSECTICIDAS CLORADO-FOSFORADOS
CONTRA LARVASDE DIABROTICA EN MAIZ EN TEQUILA, JAL.

CICLOPV. §7-87 (ABBOTT)

TRPTA‘JS NTOS DOSIS MUESTREQS * *
Kg/ha PF 37* 50X
A. LINDANO 2% + PARATION
METILICO 1.5% P. 25 2/80 6/25
B. PARATION METILICO
258G 25 0/100 1170
' 2/75
C. LINDANO 2.5% G 25 1790
D. BHC 25%6G | 2 2/80 9/0
E BHC 2.5% « PARATION 5/0
METILICO 158G 25 0/100
F FURADAN 5% G 20 0/100 11/0
' 2/80
G. OFTANOL 5% G 20 /8 7/12
. 8/-
H TESTIGO - 10/

* DIAS DESPUES DE LA APLICACION
** ARVASEN 16 CEPELLONES / 1® EFICACIA
P F. = PRODUCTC FORMULADO.

Nota: Diabrotica virgifera zeae K&S se presenté hasta

100-G0 EXCELENTE
-90-80 MUY BUENO
80~70 BUENO
70-60. REGULAR
50-0 MALO
el

segundo muestreo reatizado a los 37 d1as deapues

de aplicado el producto.
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CTADRE 6. §

ANVA Y PRUEBA DE DUNCAN PARA LA EFICACIA DE PLAGUICIDAS
GRANULARES EN CONTRA DE LARVAS DE GALLINA CIEGA EN MAIZ, TEQUILA
JAL.CICLOPY. 87-87.

TRATAMIENTO %EFICACIA NO.LARVAS  SIGNIFICATIVA
PROMEDIO  DE 3MUESTREOS DUNCAN 0.05

{+)

CALIEDANC295%G 979 369 a

B-PARATION METILICO25%G KNS ) 382 a

E-BHC25% + PARATION METILICO a

13%6G 73.48 384

A~LINDANO 2% +P. METILICO d

15%P 7070 392

G-CITANOLS% G 5630 431 a

E.- FURADAN 5% G 5555 449 a

D-BBLZ25%6G 4165 503 a

H.- TESTIGO - 568 b

ANYA DE 10S 3 MUESTREOS

FV. ‘6L.  SC. CM. Fe. 005 001

Tratamientos 7 1394 19914286 26687042 251 370+

Repeticiones - 3 0799 26633333 3.3692409 310 4% *

EE . _ 21 1567 0.7461904

TOTAL 31 3760

V.= 1083 %

Las cifras originales se transformaron a VX+1

36



Control de Plagas Rizxifsgas”

El cuadro 1 muestra que ¢! comportamiento de todos los insecticidas
resultd satisfactorio hasta los primeros 37 dias después de aplicados a
excapeion de los insecticidas BHC. y oftanol que bajaron drasticamente su

poder plaguicida para ¢l caso de Gallina Ciega.

Como puede observarse en el cuadro 2 de eficacia plaguicida para
Diabvrética, a los 37 dias después de la aplicacién se aprecié en forma general
un control satisfactorio de todos los tratamientos, sin embarge en el
musstreo verificado 50 dias después_ de aplicados,. decrecen notablemente,
comportandose mas estables el tratamiento a base de Lindano 2.5% G, con
75% de control, y la mezcla Lindano 28 + P. Metilico 1.58 P, superando

inclusive a los tratamientos convencionales de Furadan y Oftanol.

Para el control de Gallina Ciega, sobresalen en eficacia Abbott a 105 50
dias después de a_piicadbe en primer lugar Lindano 2.5% G considerado como
el mas estable, le siguen Paration Metilico 2.5% G, asi como las.mezclas BHC
‘ 2.5% + P. Metilico 1.5. % G, v Lindano 2% + P. Metilico 1.5 % Polvo, superando a

10s estandares establecidos (Cuadro 1).

En virtud de l1as bajas poblaciones tanto de Diabrética como de Gallina .
Ciega, los analisis estadisticos solo resultaron significativos para Gallina Ciega
mediante la suma de larvas de los tres muestreos que comprendié un

periodo de 50 dias después de la aplicacién.

Estos resultadoes s¢ aprecian en ¢l cuadro 3 ¥ lo confirman 1os obtenidos

" en eficacia Abbott.
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5.4. Rendimiento

Conforme a los resultados obtenidos en el andlisis de varianza, asi como
los de¢ la prueba de Duncan se puede afirmar que no existen diferencias
significativas entre tratamientos para la variable rendimiento, por lo tanto
*odos los tratamisntos son estadisticamente iguales. De esta manera se

rechaza iz hipdtesis aiternativa 7 3¢ avepta la hipétesis nula. (Cuadres 4y 55

Sin embargo, tas comparaciones entre tratamientos son de interés, asi se
tuvo que ¢l mayor rendimiento se atribuyé al tratamiento a base de BHC.
25% Gr, con 1,026 kg/ha,; contra 455 kg/ha, dsl testigo, teniendose una
pérdida de 55.6% equi!}aliendo a 571 kg/ha. Los tratamientos que le
siguieron fueron: Paratior_l‘Metilico con 974 kg/ha, Lindano + Paration
Metilico con 929 kg/ha, Furadan con 796 kg/ha., Lindano con 755 kg/ha,,
BHC. + Paration Metilico con 754 kg/ha,, y'po'r Uitimo Oftanol con 605 kg/ha.

Al rendimiento promedio para el ensayo fué de 787.2717 kg/ha. Es notorio

- que diversos de 105 nuevos tratamientos evaluados superan en rendimiento a

los standares convencionales, Furadan y Oftano! {Cuadro 5).

Asi mismo es importante sefialar que en estos resultados existié un efecto

notorio del temporal siendo insuficiente para la formacién de grano.
5.5. Analisis Econdmico

El cuadro 6 sefiala que todos los insecticidas manifestaron una relacién
costo beneficio positiva a excepcion de Oftanol 53 G.
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La mas alta relacién costo beneficio se atribuyd al insecticida BHC. 2.58%
G., mostrando la relacién 1:3.10; ¥ la més baja fué de 1:1.16 atribuida a

Furadan 5% G., como se muestra en el citado cuadro.

Es manifiesto como los insecticidas clorado y fosforados asi como sus

mezclas superan a los patrones establecidos (Furadan y Oftanot 5% G.)

-5.6. Plagas raiceras presentes en el ensayo

La identificacién de las ptagas raiceras fué realizada en 1a Unidad de
Diagnéstico Fitosanitario de Sanidad Vegetal, S.ARH. en Guadalajara, Jalisco.

Las especies encontradas segiin Reyes (1988) resultaron las siguientes: |

* Diabrética Virgifera Zeae K & S; y para Gallina Ciega, Phyllophaga Ravida ¥
Phyllophaga Dentex.

Ademas se detectaron unos cuantos especimenes de Gusano de Alambre

de los géneros Megapenthes sp., Ishiodontus sp., ¥ Pyrophorus sp., asi como
también se encontraron pocos individuos de Colaspis Chapalensis, Blake.

SCUELA DE AGRICULTUR!
RIBLIOTECS
J9
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MJELADEAGRIwme
.'BL‘OTECA

ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE REDIMIENTO

FV. GL  SC.

CM. Fe¢ Ft

TRATAMIENTCS 7  1032636.16
REPETICIONES 3 350822391
ERROR EXP. J21 36214833

TOTAL 3t 101624084

005 001

1473194514 0351077443 251 370 NS
116940797 ° 436847038 310 494 *

- 2676927716

COEFICIENTE DE VARIACION: 65.71 %
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CTABRD 6. 5

RENDIMIENTO PROMEDIO Y PRUEBA DE DUNCAN DE § TRATAMIENTOS PARA
EL CONTROL DE PLAGAS DEL SUELO EVALUADOS EN TEQUILA JALISCO, CICLO

PV.37-87
TRATAMIENTO . DOSISKg/ha RENDIMIENTD  SIGNIFICANCIA
(PF.)* Xg/Ha DUMNCAN 5%

D-BHCL.25%G - V) 1026663 a
B.- PARATION METILICO

25%6. 5 974.362 8
A-LINDANO2% + PARA- '

TION METILICO 15% P. V5] 929.863 8
F-FURADANSZ G 20 796.686 8
C.- LINDANG25%G 2 755.121 8

. E-BME£.25% +PARA-

TION METILICD 15% & 25 754.622 a
G.-OFTANOL 5% G 20 605372 a
H.- TESTIGO - 455.264 a8

RENDIMIENTO PROMEDIO: 787.272 Eg/ha.

* PF.: PRODUCTO FORMULADO.

RIBLIOTECA
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CUABRRO II0.

ANALISIS ECONOMICO DE LOS INSECTICIDAS EVALUADOS EN TEQUILA JAL, EN CONTRA
DE LAS PLAGAS RIZOFAGAS EN MAIZ CICLOP.V. §7-87

TRATAMIENTO RENDIMIENTO INCREGENTO VALORDEL  COSTO DEL  DIFERENCIA  RELACION
K¢/Ha Kg/Ha INCREMENTO TRATAMIENTO €OST0:BENEFICIO
| : $ $ $
D 1026 571 139,895 45,000 94,895 1:3.10
B 974 519 127,155 49,500 ?2.655 1:2.56
A 929 474 116,130 94,000 62,130 1:2.1%
F 796 341 83,543 72,000 11,545 1:1.16
¢ 753 300 73,500 54,000 19,500 1:1.36
E 754 299 . 73,25% 45,000 28,253 1:1.62
G 603 150 7 36,750 61,200 24,450 ---
H 455 --

A:LINDANO 2% + PARATION METILICO ¢ 5% (POLVD)

C: LINDANO 2.5% G
D:B.HC.2.5%06

. B: PARATION METILICO 2.5% G

E: B.H.C. 2.5% + PARATION METILICO 1.54.G

F: FURADAN 3% G
G: OFTANOL 3% G
K: TESTIGO

Y1Inas;

YO31011gg
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6.- CONCLUSIORES Y RECOMENDACIONES

A).- De los nuevos tratamientos probados, los que mostraron mayor
estabilidad y efectividad para controlar conjuntamente a Diabrética y Gallina
Ciega, fueron el Lindano 2.5% G solo ¥ la mezcla de Lindano 2% + Paration
Metilico 1.5.8 P, mismos que inclusive superaron a Furadan y Oftancl 5%

Granulados.

B).- Se puede afirmar que por la eficacia y buen comportarhiento
" plaguicida, mostrado por los compuestos en estudio, existen grandes
posibilidades de abatir el costo de control de plagas raiceras, mediante el uso
de ¢sas formulaciones, tomando en cuenta que pueden estar sujetos a ser

considerados por su posible residualidad.

C).- Lo anterior, porque los productos clorado-fosforados evaluados
‘mostraron en diversos casos mayor rendimiento, eficacia plaguicida y
beneficio econdmico que los:insecticidas Furadan y oftanol 5% Granulados,

inctuidos como patrones de comparacién.
D).- Los resultados anteriores deben considerarse preliminares, por ser
obtenidos en un afio de prueba y por ninglin motivo deben ser considerados

como definitivos.

E).- Se requiere exista continuidad en la prueba de los plaguicidas

evaluados, para obtener resultados y conclusiones definitivos en cuanto a su
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comportamiento y efectividad.

F).- Se sugiere formular en granulos la mezcla Lindano 2% + Paration
Metitico 15% P, para ampliar su rango de accién plaguicida contra plagas

raiceras.

G).- Nos encontramos ante productos téxicos cuyo uso representa un
riesgo latente que €s necesario correr si se quieren alimentos suficientes

para una poblacién cada dia mas grande.

Lo que se recomienda, es reducir al minimo ese riesgo, racionalizando su
uso ¥ manejo, para 1o cual, la educacién de los usvarios y la concientizacién

de todos los que intervienen en el proceso, es de importancia vital.....

MUELADEAGRIWI.NN
RiBLIOTECA
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RESUMEN

Con el propésito de evaluar la eficacia plaguicida, el comportamiente, asi
como también abatir los costos de control de plagas rizéfagas, mediante la
evatuacion de productos clorados y fosforados asi como mezclas eﬁtre estos,
se establecid el presente ensayo en Tequila; Jal, en el ciclo primavera-verano
1967-1987.

Los productos en estudio se compararon con dos estandares regionales
(Oftanol ¥ Furadan 53 G).

Se utilizé un disefio experimental de bloques al azaf con 4 repeticiones y
8 tratamientos incluido el testigo (Fig.1).

En los resultados se observa que el porcentaje de germinacién es

uniforme y que ningin tratamiento manifests fitotoxicidad.

‘En cuanto a la eficacia plaguicida de los insecticidas en estudio, se
considera satisfactoria durants las dos primeras fechas de muestreo, para
posteriormente bajar su efectividad en mayor 0 menor medida en el tercer

muestreo a los 50 dias después de aplicados.
Destacan como mds estables para controlar conjuntamente a Diabrética y

Gallina Ciega, 108 insectici_das: Lindano 25% G y la mezcla Lindano 28 +
Paration Metitico 1.5 £ P.

£5
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Por lo que respecta al analisis econémico y al rendimiento los
tratamientos de insecticidas clorado-fosforados, superan a los patrones de
comparacién.

En base a lo anterior, se concluye que existen amplias posibilidades de
abatir los costos de controt de plagas raiceras, por medio de estas nuevas

Tormulaciones granuianes, sin que redends en 5o efecuivicad.

mmomnmm
RIBLIOTECA
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