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. RESUMEN 

En la Mixteca Alta Oaxaqueña el maíz y el frijol son las especies 

de mayor importancia pues constituyen la base de la alimentación en la 

región además que ocupan la mayor parte de la superficie de labor y en 

donde las semillas utilizadas generalmente son criollas. En 1986 se rea 

lizó en la región Mixteca una colecta amplia de las principales especies 

anuales cultivadas con ei objetivo, para ése año, de caracterizar y eva 

luar las variedades criollas de maíz en relación a las de altitudes si

milares mejoradas con respecto a rendimiento y otras características -

agronómicas en tres ambientes diferentes. Fueron evaluadas 110 varieda

des, de las cuales 100 son criollas locales, nueve híbridos comercia-

les entre los que figuran el H-133 y H-220 que son recomendados para la 

región y un compuesto. Los resultados obtenidos señalan que en. las tres 

localidades las variedades criollas superaron en rendimiento de grano y 

otras características agronómicas a los testigos; asimismo, los grupos 

de rendimiento estadísticamente superior, estuvieron formados únicamen

te por variedades criollas en las tres localidades, fueron mas precoces 

, de mayor índice de fecundidad y mejor calificación de aspecto, mazorca 

y planta. Las variedades de rendimiento inferior mostraron una tenden-

cia a ser más tardías, por lo cual las floraciones femeninas se ubicaron 

cercili,as o posteriores al final de las lluvias, quedando expuestas algu

nas a las bajas temperaturas y deficiencias de humedad, La precipitac16n 

total ocurrida durante el ciclo en cada una de las tres localidades no -

mostró relación con los promedios generales de rendimiento, Se encontr6 



.xvi 

una alta correlación entre la variable rendimiento de grano y las vari~ 

bles Índice de fecundidad y calificación de mazorca. Se evidenció la 

existencia de un gran potencial genético de las variedades criollas 

susceptible de mejorarse. 

IDElA D( lGR!M.1Uit 
lllliOT,c-. 



I. INTRODUCCION 

8CUi1A DE AGRJaJLTUl> 
III~IOT&CA 

El Distrito Político de Nochixtlán forma parte de la Mixteca Alta 

Oaxaqueña. La altitud varía desde 1 800 hasta 3 000 metros con un prom~ 

dio de 2 100 metros sobre el nivel del mar. Los cultivos de mayor im-

portancia son el maíz y el frijol los que constituyen la principal - -

fuente de alimentos en la región. La mayor parte de la agricultura que 

se practica· es para autoconsumo y los materiales genéticos que se uti-

lizan son criollos. Se siembran cerca de 80 000 hectáreas con maíz de 

temporal en toda la Mixteca Oaxaqueña; alrededor de 3 000 hectáreas de 

frijol en la Mixteca Alta; 12 000 hectáreas de trigo (INIFAP, 1986) y-

alrededor de 3 000 hectáreas de alpiste. Para que éstas especies llegen 

a producir deben enfrentar año con año diversos factores limitantes de 

la producción entre los. cuales destacan la sequía y las heladas. La se-

quía particularmente afecta cuando se presenta en época de floración o 

antes de completar la madurez fisiológica. Sobresalen además como .lirni-

tru,tes las plagas del suelo y del follaje y las enfermedades; éste úl-

timo especialmente en frijol. Otros limitantes son el bajo contenido 

de nutrimentos y la degradación del suelo deb~do principalmente a la 

erosión. 

En la región Mixteca se llevó a caba durante ·1986 un trabajo cuyas 

dimensiones no tienep antecedentes en la región consistente en una 
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colecta amplia y rep~esentativa de las principales especies cultivadas 

(Muñoz,1986a) y una prueba de las mgs importantes ese mismo< año. De las 

especies colectadas se probaron las de maíz correspondientes a la Mix ~ 

teca Alta Oaxaqueña en t.res localidades del Distrito Político de 

Nochixtlán para compararlas con las variedades comerciales recomendadas 

para la región y con otras desarrolladas para condiciones similares, con 

los siguientes objetivos: 

1. Caracterizar y evaluar las variedades criollas en relación a las de 

altitudes similares mejoradas con respecto a rendimiento y otras ca~ 

racterísticas agronómicas en tres localidades. 

2. Estudiar las relaciones higrotermicas de los comportamientos de los 

materiales probados. 

Bajo la hip6tesis de que entre las variedades criollas de maíz se 

encuentran alo/Jnas que igualan o superan en rendimiento y característi~ 

cas agronómicas a las variedades mejoradas utilizadas como testigos. 



II. REVISION DE LITERATURA 

2.1 Descripción de la región. 

La Región Mixteca comprende parte del oriente del estado de Guerre 

ro, del sur de Puebla y noroccidental del estado de Oaxaca. La Mixteca 

Oaxaqueña se divide en Mixteca Baja y Mixteca Alta. La Mixteca Alta 

Oaxaque~a se localiza entre los paralelos 16°49 1 y 17°54' de latitud 

norte y los meridianos 97°18' y 95°54' de longitud oeste. Se encuentra 

integrada por los distritos políticos de Tlaxiaco,Teposcolula, Coixtl~ 

huaca y Nochixtlán respectivamente. El área de estudio del presente 

trabajo se ubica en el distrito político de Nochixtlán. 

Por su uso el suelo se puede clasificar ·(s.A.R.H.,1988)de la si 

guiente manera: Superficie total del Centro de Apoyo al Desarrollo Ru

ral No. 3, Nochixtlán (Distrito Político de Nochixtlanl 31 O 237 hectá··"' 

reas; de las· cuales 34 230,5 son de uso agrícola; 113 437 de uso gana

dero ; 68 717.5 forestal; 300 de uso urbano y 93 552 hectáreas son ina 

provechable. La superficie de uso agrícola se divide a su vez en temp~ 

ral, con 31 979.5 hectáreas, y de riego con 2 251 hectáreas que repre

sentan el 93% y 7% de la misma respectivamente. 

Los principales patrones de cultivo y su ubicación en el distrito 

político de Nochixtlán 'son los siguientes: 1) Maíz temporal, todo el 
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distrito; 2) Maíz-frijol, zonas altas; 3) Maíz cajete o de humedad resi 

dual, zonas de depositación; 4} Maíz de riego, valle de Nochixtlán; 

5) Frijol de mata, valle de Nochixtl&n y zona de suelos rojos; 6) Trigo 

de temporal, todo el distrito. La mayor parte de la superficie de labor 

es sembrada con variedades criollas en los diferentes patrones de cul

tivo (Plan Nochixtlán, 19861. 

Los rendimientos son muy variables-año con año y localidad en loca

lidad, debido a factores fisiográficos y climáticos principalmente. 

Los rendimientos promedio a nivel regional en maíz, en los Últimos 10 

años, oscilan entre 837 y 2 120 kg/ha; correspondiendo un promedio de 

l 11 O kg/ha para el año de 1987, segÚn se aprecia en el Cuadro l • 

Los rendimientos del frijol asociado con el maíz son de 200 a 600 

kg/ha, con un promedio de 400 kg/ha. El frijol de mata rinde poco po~ 

que son numerosas las plagas y las enfermedades y la fuerte competen -

cia·con las malas hierbas. Los rendimientos promedio van de 300 a 6QO 

kg/ha tiNIA, 1981). En años buenos, con un buen control de malezas y 

plagas ha llegado a rendir 1 200 kg/ha. 

En el distrito político de Nochixtlán durante el ciclo primavera 

verano 1986-1986, se siniestraron 7 908 ha de maíz, 3 573 ha de la aso. 

elación maíz-frijol y 2 312 ha de frijol, además de otros cultivos. P~ 

ra cada uno de los dos primeros casos el 60% de la superficie reporta

da fue afectada en forma total; mientras que para el frijol fue sinie~ 

trada en forma tot<\l el 15% de la SPperfici.e seí'ia:tao;¡, en donde el t~ 

po y grado de siniestro fue " sequía severa". La superficie restante 



cuadro 1. Rendimientos promedio, máximo y mínimo regional de rnaíz (kg/ha) y número de predios 

muestreados en el área de influencia del Plan Nochixtlán (distrito político de 

Nochixtlan ) de 1978 a 1987. 

A ·f-1 o· S 
Rendimientos 1978 1979 19Bo· 1981i. 1982· •1983 •1984 1985 1986 1987 X 

Promedio 303 043 337 837 222 296 2 120 249 853 11 o 337 

Máximo 2 214 818 3 251 4 824 2 815 3 257 S 236 2 822 4 819 3 380 3 443 

Mínimo 658 244 240 174 218 86 175 131 192 27 214 

No. de predios 
muestreados 88 58 70 107 57 115 90 104 54 89 83 

Fuente: Infor~mes del Area de Evaluación Socioeconómica del Plan Nochixtlán 1978-1987 • 

• 1 
Ciie ,... 
~ 1 

o .. ! 

-1 1 'l ... 
n • i 'S\ ,,., 
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en los tres siste.mas de cultivo estuvo siniestrada· en forma parcial d!:.. 

bido a una" sequía moderada" (S.A.R.H., 19871. 

En el distrito se encuentran dos instituciones que realizan inves-

tigación agrícola: el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales 

y Agropecuarias (INIFAP) y el Plan Nochixtlán
1 

del Colegio de Postgra-

duados. Para maíz de temporal, la primera recomienda el uso de los h1-

bridos H-133 y H-220 además del criollo regional; para frijol recomie~ 

da el "criollo regional Yanhuitlán", el Negro PUebla y Negro 66 (INIA, 

1984). La segunda recomienda para ambos cultivos el uso de semillas 

criollas(Plan Nochixtlán, 19861. 

2,2 Importancia de las variedades criollas y su evaluación 

Lonquist (1968) señala que los materiales básicos para cualquier 

programa de mejoramiento son las colecciones disponibles en cada región, 

que son el resultado de largos períodos de selección natural y que es 

necesario tomar medidas para su preservación ya que es la base para el 

mejoramiento del maíz en todas partes. 

Muñoz ~~ (1976al indican que los criollos además de precocidad, 

adaptación a condiciones edaficas pobres y competencia con malas hier -

bas, se han &eleccionado para olote delgado, por lo cual presentan 

1Los Planes regionales son el elemento estructural a través del cual el 
Centro de Enseñanza, Inve~tigación y Capacitación para el Desarrollo 
Agrícola Regional(CEICADARl y el propio Colegio de Postgraduados se vin 
culan con la problemática que se sucede en ~1 ~edio r.u~~l (~~lcgio de
Postgt.··~~dua::ius, 19S 1) • 
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mejor coeficiente de desgrane. 

En los programas de mejoramiento genético de mafz, las evaluacio~ 

nes son importantes porque permiten conocer el comportamiento del ge:_ 

moplasma, desde su evaluación inicial hasta las evaluaciones finales 

con fines de recomendación. 

Hallberg (1985) menciona que las semillas y tecnologías de los 

.campesinos oaxaqueños son los mejor adaptados a las diversas condici~ 

nes del medio¡ y además que son de gran valor a nivel mundial como un 

banco natural de germoplasma que debe rescatarse y mejorarse. 

MUñaz (1986a) señala que de acuerdo a la genética cuantitativa, la 

base para mejorar los rendimientos o sea tener una respuesta signific~ 

tiva, consiste en disponer de una diversidad genét-ica amplia sobre to

do en ambientes críticos y por ende muy variables como la Mixteca. 

Muñoz !;!. al (1976b) propusieran practicar el mejoramiento genético ba

jo las condiciones de los agricultores iniciando con el ensayo del m~ 

terial colectado, comparando con las variedades mejoradas, en varias 

localidades de las diferentes regiones ecológicas y en los propios t~ 

rrenos de los agricultores. 

2.2.1 Evaluaciones realizadas en la Mixteca·Alta· ·oaxagueña 

Zúñiga (1977) realizó cinco ensayos de rendimiento con 49 varied!!_ 

des¡ tres de ellos con materiales regionales y dos con maíces exóticos 

en las localidades de Tamazulapan, Yanhuitlán y Suchixtlahuaca. Con. 
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los primeros se probaron un total de 35 criollos más 14 variedades me

joradas y con los dos Últimos 46 exóticos más tres criollos regiona ~ 

les. El autor encontró que en los tres pritneros ensayos algunas varie

dades mejoradas apenas lograron igualar en rendimiento a los criollos 

regionales, y en los dos Últimos, observó un comportamiento similar en 

los criollos y unicamente sobresalió la colección Guanajuato 208. 

Zúñiga (1978) evaluó 72 variedades criollas bajo condiciones de 

temporal en Sinaxtla, Suchixtlahuaca, Tamazulapan y Yanhuitlán y obse~ 

vó que en la primera localidad el híbrido H-220 y algunas colecciones 

criollas fueron superiores estadísticamente al criollo del agricultor 

utilizado como testigo. En Suchixtlahuaca el hÍbrido H-133 superó es

tadísticamente a todas las colecciones criollas; el autor hace la acl~ 

ración de que durante el ciclo de evaluación no se presentaron heladas 

y que quizás debido a eso y a que se corrigieron todas las parcelas 

con la fórmula experimental IOWA, éste maíz superó a las colecciones 

criollas. En Tamazulapan " no se detectó en el análisis de varianza 

respuesta al comportamiento de las colecciones probadas". EnYanhui

tlán los hÍbridos H-220 y H-133 junto con cuatro colecciones supera··

rori estadísticamente al criollo del agricultor. 

En otra evaluación (INIA,1979a} de 36 maíces mejorados, normales 

y opacos en Yanhuitlán y Teposcolula, en la primera localidad,dé.en

tre los materiales probados el criollo regional fue superado con 595 

kg por el híbrido H-133;en la segunda localidad los rendimientos fueron 

dP. 2 800 k~ por hectáreñ para el criollo,que fue el de más alto rendi

miento y de 1 669 kg para el H-133. siendo superado éste Último con 
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1 131 kg. 

Espinosa (1983al en un ensayo de rendimiento de 25 maíces criollos 

de temporal en Tayata, Tlaxiaco,llegó a la conclusión de que €stos r;tn-

dieron mas que los híbridos H-133 y H-220 y que dadas las condicio ~ 

nes de escasa precipitación que se presentaron en el ciclo, se comprobÓ 

que existen algunos materiales con algo de resistencia a dichas condi -

cienes. Agrega que es necesario seleccionar mediante un método adecua -

do los criollos que puedan servir para establecer un métedo de mejora

miento genético. 

Espinosa (1983b) hizo un ensayo de rendimiento de 36 familiasde me

dios hermanos y seis testigos en Tayata, Tlaxiaco¡ encontró que una fa

milia, superó numéricamente a los híbridos H-133 y H-220 con 800 y 

900 kg/ha respectivamente. Propone la formación de una población de 

amplia base genética con las familias y otros materiales criollos so

bresalientes. Recalca la necesidad de establecer una metodología de 

selección apropiada para la obtención de variedades tolerantes a se -

quía y con estabilidad en el rendimiento. 

En un ensayo uniforme (INIFAP,1984a) de 15 maíces introducidos y 

el testigo regional en Yanhuitlan para el estrato 1 800 - 2 800 

m.s.n.m., el rendimiento del criollo regional fue el más alto, supe

rando en particular al hÍbrido H-133 con 385 kg/ha. 
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2,2,2. otras· ·evaluaciones, 

Ron (19741 evalllo 122 maíces criollos de temporal en e1 estado • 
'! 

de Morelos en donde utilizó como testigos maíces mejorados, observó 

que existe una amplia variabilidad genética entre los maíces colee~ 

tados y sugiere la continuación de programas de mejoramiento a par-

t~r de los ~rivl~us sobresalientes. 

En una evaluación de lO maíces criollos y 23 mejorados en Valle 

de Vásquez, Mor., Sosa (1978} observó que ·los maíces crio~los son 

más adecuados .a las condiciones ambientales, culturales y socioeco-

nómicas de los agricultores. Apunta que en los maíces mejorados ' .i 

existen algunas carcaterísticas favorables que deben incorporarse a 

los maíces criollos. 

Muñoz ~al (1976al condujeron una colecta y prueba de 1 114 ·m!·' 

teriales ~riollos en los estados de México, Tlaxcala, Puebla, Hidal 

go,Morelos y Guerrero en el período de 1971 a 1974. Para la evalua~ 

ción se dividió el área en siete zonas ecológicas y se usarón como 

variedades de referencia a los híbridos recomendados para cada una 

de esas zonas. En los resultados se puede observar que conforme 

los ensayos se realizaron fuera del campo experimental (18 de 21 

ensayos} el número de variedades criollas con rendimientos superi~ 

res al de los hÍbridos de referencia varió entre una en el estado 

de Guerrero hasta 177 en Puebla. Llegando entre otras a las si - -

guientes conclusiones: se confirma la observación previamente de -

tectadá en relación al efecto génetico de especialización de los 

hÍbridos a las condiciones del campo experimental ú1uñoz ·et al. · 



11 

1976al en la superioridad de los criollos sobresalientes respecto a 

los hÍbridos está involucrada la mayor precocidad de los criollos y una 

habilidad para adaptarse a condiciones edaficas desfavorables y compe -

tencia con malas hierbas. 

Camacho (1983) evaluando 21 maíces criollos en el altiplano potes~ 

no y en donde incluyó tres variedades mejoradas como testigos, observó 

que en general el comportamiento de los criollos fue mejor que el de 

las variedades de referencia. Estimando la estabilidad de 80 materia ~ 

les criollos de maíz en el estado de Jalisco, González (.1986) observó 

la existencia de variedades criollas que igualan o superan en rendi -

miento de grano al híbrido utilizado como testigo. 

Trabajos de evaluación de maíces criollos realizados por varios au,. 
tores en donde utilizaron variedades mejoradas de maíz como testigos, 

evidenciaron la existencia de algunas variedades criollas regionales 

con rendimiento superior al de los testigos. Tal es el caso de Casti 

llo ::!_al (1987) en la Mixteca Alta y Baja de Guerrero; Hernández y 

Muñoz (i987) en Ixcaquixtla y Estrada!:!_~ (1987) en Chiautla; ambos 

en la Mixteca Poblana;Legaria ~ ~ (1987) en la Hixteca Baj.a Oaxaqu.!:_ 

ña; quienes estudiaron las relaciones higrotérrnicas de los mate~iales 

probados, reportan que dicho estudio les permitió detectar la existe~ 

cia de al~unos genotipos de maíz criollos sobresalientes con caracte -

rísticas de evasividaa a la sequía por precocidad y probablemente con 

tolerancia a la sequía. Otros trabajos realizados en la ~1ixteca Ba-

ja de oaxaca en donde se evaluaron maíces mejorados normales y opacos 

se reporta que los materiales criollos utilizados como testigos 
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los materiales mejorados mostraron menor adaptación que losltriollos 
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regionales y que l!stos son más precoces y tienen mayor uniformidad de 

mazorca. 

Evaluando 30 colectas de maíces criollos de temporal en Tonalá, 

0"'<. , ~oerJ. y Ercpir,vsa ~19831 reportan que b'l:jo las condiciones de 

baja precipitación que se presentaron, solamente se pudo seleccionar 

10 colecciones donde destacan dos criollos con un rendimiento promedio 

de 1.9 toneladas por hectárea de grano. Agregan que es necesario selec 

cionar los mejores materiales criollos y con ellos proceder a la etapa 

de mejoramiento genético. En ésta misma localidad, pero en 1984 se 11~ 

vó a cabo un ensayo de 25 variedades intermedias-tardías en donde el 

testigo , criollo regional, fue el que presentó el más alto rendimien 

to de grano, superando núméricamente a la variedad VS-450 y al híbri-

do H-509 recoemendados para la MiXteca Baja.(INIFAP, 1984b}. 

2.2.3. Correlación del·rendimiento ·con ·otras ·caracterxst:i:.{;;as-···agron5-

micas. 

Aguilar (1981) evaluando 22 malees criollos t · d d · y res var~e a es meJ~ 

radas en el· Altiplano Potosino, reportó que el rendimiento de grano 

se encontró relacionado significativa y negativamente con las variables 

altura' de planta, días a floración femenina y área :foliar. 

Barrales ~~ (1984) evaluaron 1 336 familias de maíz en tres lo 

calidades de los estados de Puebla y México. Observaron entre otras 
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cosas que, en general, las familias de alto rendim~ento fueron mas pr~ 

coces, de mayor porcentaje de fertilidad femenina y de mejor ~specto 

en las localidades relativamente desfavorables. 

Hernández (_1986l probó en Tepalcingo, Mor.l,ln grupo de COJl1puestos 

de maíz bajo riego-sequía y observó que los compuestos formados con 

familias de bajos rendimientos fueron los de menor porcentaje de fe~ 

tilidad femenina y que éste índice fue la característica que mostri5 

Il)ás altas correlaciones con el rendimiento de grano, tanto bajo cond:i: 

cienes de riego como de sequía. 

Hernández y Muño.z (1987l en una evaluación de maíces criollos rea 

lizada en la Mixteca Poblana, observaron que las variedades criollas 

de maíz seleccionadas fueron de ciclo precoz e intermedio; mayor ín

dice de fertilidad femenina y mejor aspecto de planta. 

Desarrollando.un segundo ciclo de selección de familias de hermanos 

completos en dos variedades de grano blanco y en una de grano azul en 

Chiautla, Pue., Mufíoz ~ ~ (1 ~87) señalan que la mayor capacidad de 

producción estuvo asociada a un a~~ento en la fecundidad femenina, en 

la precocidad y en características de latencia. Hubo correlación neg~

~iva entre el rendimiento y los días a floración femenina. 

Estudiando los patrones de.precocidad asociados a la coloración 

del grano. con relación a las variaciones higrotérmicas en tres locali

dades de los estados de México y Puebla, Santos (1987}, reporta que 

en la localidad favorable, las variables altura de planta, área 
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foliar e ~ndice de fecundidad femenina mostraron valores altos de co-

rrelación con rendimiento, mientras que en otras dos localidades clasi-

ficadas para ese año como relativamente desfavorables, el fndice de fe-

cundidad y días a floración masculina y femenina son los que mayor aso 

ciación mostraron con rendimiento, 

La agricultura particularmente la que se practica bajo condiciones 

de temporal, tiene una fuerte dependencia de los factores climatices y 

en especial de la pr~cipitación y la temperatura; de ahí que el estudio 

de las relaciones agroclimáticas y agrometeorológicas revista una im -

portancia básica (Muñoz 1986c}. 

Christiansen (19871 menciona que se ha estimado que entre el 60 y 

80% de la variación en la productividad de los cultivos es el resulta-

do de los cambios en el clima y que las principales variab~es de los 

elementos climáticos para la producción de cultivos son la temperatura 

y la lluvia. 

Lo anterior hace considerar a las variaciones higrotérmicas como 

las más decisivas en los procesos adaptativos y de desarrollo de las 

plantas cultivadas. 

Barrales et al (19841 buscaron la forma de relacionar las variacio -- -
nes en rendim.iento con las condiciones termopluviométricas presentes 

en etqpas de pre y postfloración femenina en diferentes familias de 
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medios hermanos en maíz, Mencionan que en dos localidades relativamente 

desfavorables la variable que más influencia tuvo sobre el rendimiento 

fue la precipitación acumulada desde dos semanas antes hasta dos sema -

nas después de la floración femenina. Asimismo, en una tercera locali -

dad considerada como localidad favorable, la temperatura máxima acumul~ 

da fue la de más influencia desde una semana antes hasta la de flora 

ción misma, sobre todo porque hubo disponibilidad de agua durante ésta 

etapa, lo que indica que cuando la lluvia no es limitante, las varia -

ciones térmicas pasan a un primer plano. 

2.3.1~ 

El agua y sus variaciones han constituido una importante preocupa -

ción desde la antiguedad en nuestro medio (Muñoz 1986c), Hoy en día la 

dependencia de la precipitación pluvial continúa siendo de manera sub -

yacente el factor de mayor preocupación y dado lo limitado de los recur 

sos hídricos superficiales o del suelo (Muñoz 1986at. 

Ortíz (1984) menciona que en los estudios del factor clima, la va

riable precipitación es a la que se le ha prestado mayor atención con 

respecto a la producción de maíz. 

Muñoz (1980) señala que la resistencia a sequía de las plantas anu~ 

les es muy alta al inicio del desarrollo, y va disminuyendo a medida 

que se diferencian los Órganos reproductivos hasta la ocurrencia de la 

floración, en cuya etapa la resistencia es mÍnima. Quezada 0986) 
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estudiando los efecto:¡; de la :¡;equía, en diferent.e~ etapas del, ciclo ·ve 

getativo en maíz, bajo condiciones de maceta ~ invernadero, reporta 

que las deficiencias de humedad edafica durante el estado de rápido 

crecimiento vegetativo, redujeron considerablemente la altura de pl~ 

ta, área foliar, número y longitud de entrenudos, peso seco de hojas, 

tallo, olote y grano. Muñoz ~·~ (1973al; Hernández (1986) y Quezada 

(1986) trabajando con maíz bajo condiciones de campo e invernadero; 

en campo y en invernadero respectivamente,concuerd~n al señalar que 

las floraciones se retrasaron por efecto de la sequía, particularme~ 

te la floración femenina. El segundo de éstos autores agrega que el 

rendimiento de grano resultó ser el carácter más afectado por las 

condiciones extremas de sequía. 

2.3.2. Temperaturas. 

La temperatura es determinante en el desarrollo de las plantas 

porque regula la actividad bioquímica de los organismos; porque de :: 

acuer.do a sus variaciones, ocurren las heladas y los golpes de calor, 

porque influye en la efectividad de la precipitación,aumentando o ami

norando la intensidad de las sequías (Muñoz, 1986a}. 

Ortíz (1984) menciona que a cada especie vegetal corresponden cier 

tas temperaturas críticas (algunas veces llamadas cardinales) que defi 

nen los requerimientos de calor necesarios para su crecimiento y desa

rrollo. Generalmente incluyen la mínima, óptima y máxima. En éste sen

tido 1\J.drich y Len<; (1974) reportan ~e 'l 12.a•c el maíz cas1 no crece, 

y que entre los.26.7 y 29.4"C se acelera el crecimiento si la humedad 
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es·abundante.sin embargo, cuando la humedad del suelo es escasa, la 

temperatura óptima es inferior a 26.7•c. Robles 09761 afirma que en 

general, la-temperatura media óptima durante el ciclo vegetativo del 

maíz, es de 25 a 3o•c, pero debe recordarse que puede ser mayor o meR 

nor según las distintas regiones agrícolas. Señala además que temper~ 

turas. menores de 1o•c retardan o inhiben la germinación y que tempe-

raturas medias máximas de 40°C son perjudiciales en especial en el 

período de la polinización. 

En las zonas áridas las temperaturas altas y la baja humedad pr~ 

ducen desecación en polen y estigmas reduciendo así el período duran-

te el cual se realiza la fecundación (Aldrich y Leng, 1974). 

Muñoz (1986cl apunta que de las formas adversas de la temperatura 

las heladas causan mermas en la producción agrícola, al incidir en las 

etapas iniciales o en las finales del desarrollo de las plantas." Laird 

(1977) indica que las temperaturas bajas causan grandes pérdidas en 

rendimiento sobre ·.todo si se presentan en forma de heladas tempranas. 

-El.A i.ii $:,;Rfc;¡¡U1Jit · 
lt~ ·. 1 OTE~··! 



!II:MATERI~S Y METODOS 

3.1 Material genético 

I.as v,H'iedades prc...bai'.::s fueron ·¡ 1 O ~Cuadro 110 ·Je :as •;uales 100 

son criollas locales. colectadas en diversas comunidades del distrito 

político de Nochixtlán que son cultivadas bajo condiciones de temporal 

en alturas que oscilan entre 2 000 y 2 500 m.s.n.m. Las diez restan-

tes son los híbridos H-133 , 1!-220, H-28, H-30, H-32, H-129, H-131., 

H-137, H-139 y el compuesto s. Los hÍbridos H-133 y H-220 son los re-

comendados para las condiciones de temporal en la Mixteca Alta Oaxaqu~ 

ña (INIA 1 1984) • 

Las variedades criollas.de maíz forman parte de las especies colee 

tadas en una amplia exploración etnofitogenetica realizada en la re 

gión Mixteca en 1986 (Muñoz, 1986a) y de las cuales se evalúan en el 

presente trabajo unicamente las de temporal. 

A continuación se dan breves referencias sobre los materiales uti 

!izados como testigo. 

El hibrído H-133 fue desarrollado con el fin de satisfacer la .ne-

cesidad existente de un híbrido para tierras de riego, específico pa-

ra la zona de transición (1 800 - 2 100 m.s.n.m.)que superara claram~n 

te a los criollos locales. Al combinar germoplasma de El Bajío con 
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cruzas simples de lineas de Valles Altos, mejoradas por el método de 

mejoramiento convergente modificado por Palacios de la Rosa, se.logró 

el híbrido H-133, que supera notablemente en rendimiento y caracterí~ 

ticas agronómicas a los criollos, a los·híbridos de El Bajío y a los 

de Valles Altos en la zona de transación (Muñoz ~.al, j 973bl. 

Alvarado y Osler l1955) señalan que el híbrido H-220 fue obtenido 

para El Bajío y regiones similares, recomendandolo " para siembras de 

temporal en El Bajío entre 1 500 - 1 900 metros donde la lluvia es 

normalmente muy variable o el ciclo vegetativo es corto". 

Para condiciones de temporal en áreas comprendidos entre 2 400 y 

2 600 metros de altura sobre el nivel del mar, se ha obtenido los mai 

ces H-28 y H-30 que responden satisfactoriamente en siembras tempra:· . ..., 

nas hasta el 15 de abril Cen el estado de Hidalgo); ·para siembras po~ 

teriores a ésta fecha se cuenta con el híbrido H-32 de ciclo precoz 

(:INIA, 1981bl. 

Carbal lo y Are llano (.1981) mencionan que los. maíces híbridos H-129 

y H-131. fueron desarrollados para las siembras que disponen de riego 

o buena humedad, y amplio pcr~odo de crecimiento; y para condiciones 

de riego los híbridos de reciente formación, H-137 y H-139, de amplia 

adaptabilidad y mejores características agronómicas. Todos estos mate 

riales fueron desarrollados para el área de influencia del CAEVAMEX 

que comprende a los estados de México, Tlaxcala e Hidalgo. 



------------------------------------------------------~----------~------~~- .. 

20 

El compuesto S es el resultado de los dos ciclos de selección ob

tenidas bajo sequía en base al rendimiento en Chapingo, México, durante 

1968 y 1970 y cuya variedad punto de partida en el compuesto 2T, forma

do con líneas de la colección Michoacán 21 (Muñoz. y González, 1976). 

3.2 Sitios experimentales 

Sinaxtla. Se encuentra localizada en el valle de Nochixtlán a 

2 020 m.s.n.m.; los suelos son de origen aluvial, predominando los Feo

zem Calcárico, Luvisol Cálcico y Cambisol Cálcio (DGGTENAL, 1981); con 

profundidad de 50 a m~s de 120 centímetros y textura arcillosa (Frausto 

y Ortíz, 1986). El tipo de clima según la clasificación climática de 

Koppen, modificado por García (1981) es Bs
1

Kw" (w1 (i' l g que corresponde 

a un templado semiseco, con una temperatura media anual inferior a los 

18 •e; la estación más seca se presenta en invierno con una precipita

cién no m3.yor 2) !"!f de la anual. La precipitación anual promedio es de 

448.7 mm •. En un estudio de la precipitación basado en los registros de 

la estación de Nochixtlán (cuatro km de si tia) , Frausto (1987) detemi

nó que los meses más lluviosos son Junio y Septi~~re, con una· disminu

ción en Julio y Agosto y que el ciclo de lluvia inicia en promedio el 

día 142 del año (2l,de Mayo) y termina el día 289 (16 de Octubre). 

Yucuxina. Esta localidad se ubica al Sur de Nochixtlán a 2 000 

m.s.n.m. Los tipos de suelo predominante son Regosol éutrico, Luvisol 

crónico y Litosol (DGGTENAL, 19811. La textura es arcillosa y un pH 

lige1:~ente áciáo. E1. tipo de clima es un C (W 21 (i' i g, el más hU:medo 
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de los templados subhúmedos • Frausto (_1987) señala que los meses más 

lluviosos de la estación de Magdalena Jaltepec (15 km del sitiol en 

promedio son mayo y junio; la precipitación media anual es de 670.6·mm 

y el ciclo de lluvia inicia en promedio el 15 de mayo y termina el cin 

co de octubre. 

Yanhuitlán. Se localiza al noroeste de Nochixtlán a 2 250 m.s.n.m.; 

los suelos son de origen aluvial, profundos, color café claro y textu-

~a migajón arcillo arenoso con un pH de 8.1. El tipo de clima es 

C(W~) (w) (i)g que corresponde al menos húmedo de los templados subhúrne-

dos, con una temperatura media anual de 15.1 °C y una precipitación me-

dia anual de 681 mm. Frausto (.1987) señala que los meses más lluviosos 

son junio y septiembre, con un decaimiento considerable en agosto; el 

ciclo de lluvia inicia en promedio el día 14 de mayo y finaliza el pr!_ 

mero de octubre. 

En. el Cuadro. 2 se muestran algunas características fisico-quimicas 

y en las Figuras 1A, 2A y 3A las gráficas· de precipitación media antial 

de las estaciones más cercanas a· los sitios experimentales. 

-B.A DE AGitiCUllUit 
IIILIOT,(' .• 



Cuadro 2 •. Caracterí:sticas físico-- químicas de los sitios experimenta'lc,s. Mixteca 

Alta Oaxaqueña 1986, 

SINAXTLA YUCUXINA y¡.;.¡HUITLAN 

CARACTERISTICAS_ 

Textura 

Densidad aparente (g/cm3 ) 

Capacidad de campo 

Marchitamiento permanente 

pH 

Materia orgánica 

Arcilla 

1.24 

25.60 

13.00 

8.1 o 
, ,,84 

PROFUNDIDAD · Ccml 

20-:40 . ' 0-20 . 

Arcilla Arcilla 

1.20 1,25 

26,20 24,20 

13.40 12.60 

8.00 6.30 

1.88 2.76 
... ._ .. , .. 

20-40 0-20 0-:40 

Arcilla Migajón~arc~l~ 
arenoso 

1,24 

28,00 

15.50 

6,40 

1.98 

1,30 

27,10 

14,1 o 
8.1 o 
1.40 

1 ,20 

8,] o 

1. 57 

Muestras analizadas en el Centro de Edafología del Colegio de Postgrad.uados. 1986, 
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3.3 D~seño y unidad experimenta~ 

se ~tilizó un diseño Latice rectangular de 10 x 11 con dos repetí• 

2 
cienes. La unidad experimental fue de 11.2 m constituida por dos sur-

cos de siete m de longitud por 0.8 m de ancho • Cada surco tuvo 11 ma-

tas de tres plantas cada una. El número bajo de repeticiones obedece a 

que se dió preferencia a repetirlo en localidades y a la disponibili -

'dad limitada de semilla y terreno para alto nmnero de tratamientos. 

3.4 Fech~s de siembra y fertilización 

Las siembras se realizaron los dras 11 de junio.en Sinaxtla¡ 14 de 

junio en Yucuxina y S de julio de 1986 en Yanhuitlán. 

Para.la fertilización se utilizaron las dósis recomendadas por el 

Plan Nochixtlán de acuerdo a los agrosistemas en donde se ubicaron los 

experimentos. En Yucuxina se fertilizó según la dósis 80-60-00¡ en 

Sinaxtla y Yanhuitlán con la 70-40-00 (kg de Nitrógeno, kg de Fósforo y 

kg de Potasio); aplicando la mitad del nitrógeno y todo el fósforo en 

la siembra y la otra mitad del nitrógeno en la segunda labor • 

3.5 Toma de datos 

Altura de planta.-Se midió en centímetros en cinco plantas por pa~ 

cela después de la floración, desde la base de la planta hasta la 

primera ramificación de la espiga. 
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Días ·a floración masculina;·y·femen:tna.- Número de dtas desde la ... 

siembra hasta que el 50% de las plantas de cada parcela se encontrara 

en antesis y emisión de estigmas respectivamente. 

En Yanhuitlán éstos datos se estimaron debido a que fueron torna -

dos en una sola ocasión y para entonces se encontraban en floración me 

dia masculina so variedades y en floración media femenina nueve varie 

dades con un promedio de 93 y 96 d!as respectivamente. En Sinaxtla, 

las mismas variedades promediaron 97 y 102 días y en Yucuxina 87 y 94 

respectivamente. Luego se calculó la media aritmética de las Últimas 

dos localidades y se obtuvo 92 y 98 días • Estos resultados son meno -

res por un día en floración masculina y mayores por dos días en flora

ción femenina respecto a- lé::rs de· Yanhuitlán 

Posteriormente se promediaron lo~ datos de cada una de las varieda 

eles de Si ...,;¡_xtl.a más 1" de Yucuxin11 y s~ les ::.:He ion/) un ñO:a en flora -

ción masculina y se les restaron dos días en floración femenina, tom~ 

do~e los resultados como los datos estimados en floración masculina y 

femenina para Yanhuitlán. 

Area foliar.- Se midiÓ el largo y ancho de la hoja de la mazorca 

y se calculó el área usando la fórmula: largo por ancho por 0.75, en 

cinco plantas por parcela. 

Rendimiento de·grano.- Se pesó el total de mazorcas cosechadas por 

parcela; luego considerando contenido de humedad y porciento de desgr~ 

ne, se transformó a peso de grano seco por planta. expresado en gramos. 



Indice de fecundidad.- Se calculó como porciento de plantas que 

produjeron mazorca. 
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Se contaron número de hileras por mazorca, número de granos por 

hilera y se pesaron 100 semillas por parcela. 

Enfermedades. - Se contó el número de plantas por parcela afecta ~ 

das por rayado fino y achaparramiento. 

Calificación de aspecto de·planta.- Se determinó después de la flo-

ración utilizando una escala de uno a cinco, en donde uno se dió a la 

mejor parcela y cinco a la que tuvo aspecto indeseable. 

Calificación de mazorca.-Se hizo bajo la escala uno a cinco, inte

grando los conceptos de uniformidad, sanidad y vigor·. 

Calificación'de planta,-Se hizo bajo la escala uno a cinco,inte

grando los conceptos de sanidad, vigor, resistencia a acame y preserva

ción de hojas. 

Registro de datos·termopluviométricos.- En las tres localidades de 

estudio se registraron datos de precipitación a~aulada y temperaturas 

extremas, según métodos y equipo probados por Barrales y Muñoz {1980). 

Se trató que fueran tomados semanalmente, pero hubo ocasiones en que 

no fue posible. 
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Mediante el auxilio del sistema de qomputci del Centro de Estad!st,!_ 

ca y Calculo (C.E.C.l del Colegio de Postgraduados, se realizaron los 

analisis,de varianza para las variables rendimiento de grano por plan

ta (Xl), índice de fecundidad (X2l, hileras por mazorca(X3l, granos 

por hilera (X4} , peso de 100 semillas (X5l, área foliar (X6l, altura de 

planta(X7), días a floración masculina(XS), y días a floración femeni

na(X9) de la localidad de Sinaxtla; en las variables Xl, X2, X6, x7, 

XS y X9 de Yucuxina; y en las variables Xl, X2, X3, X4, X5, X6,y X7 de 

Yanhuitlan, Además se calcularon coeficientes de correlación entre el 

rendimiento y las variables estudiadas. Cabe aclarar que se hizo el 

análisis de ~arianza para rendimiento de grano por planta, pero con 

fines de tener una idea mas clara de ésta variable, se multiplicó por 

40 000 , que es la cantidad de plantas recomendadas por hectárea por 

el INIFAP, y de ésta manera tener el rendimiento expresado en kilogr~ 

mos por hectárea. 

3.7 Estudio gráfico de las relaciones higrotérmicas 

Para la realización de dicho estudio, se ordenaron las varieaades 

en base al rendimiento. de mayor a menor. Se detectó por localidad la 

variedad que tuviera mayor número de plantas y se consideró como 100%, 

pudiendo resultar o no igual al número de plantas de la población ori

ginal; luego se excluyeron las variedades que finalizaron el ciclo con 

menos del 50% de lñ pobJ.i'lción en una o lac <'lo» !::Op<otid'Jnes. Po:?terior 

mente se definieron estadísticamente (D.M.S. al 0.05 de probabilidad) 
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dos grupos de rendimiento: superior e inferior, restandole una vez la 

O.M.S. a la variedad de rendimiento más alto y adicionandolo una vez 

a la variedad de rendimiento más bajo respectivamente y que no hayan 

mostrado deficiencias de población. 

acuw DE AGRIWltua 
ltltr.tOTGCA 



r-1. RESULTADOS 

4.l.Localidades de estudio 

En las tres localidades de estudio se presentaron condiciones dife

rentes de humedad y temperaturas. En Sinaxtla, la precipitación fue de 

254 mm, y la más baja de las tres localidades; las temperaturas m!nimas 

estuvieron entre los 5 y 10 •e la mayor parte del ciclo, presentando una 

disminución hacia finales del mismo, posterior al promedio de la flora

ción femenina(Figura 1). En Yucuxina (Figura 2) se tuvo una precipita 

ción de 493 mm, que a su vez fue la más alta de las tres localidades • 

Las temperaturas mínimas fueron de 5 a 10 •e en la mayor parte del ciclo 

y las temperaturas máximas oscilaron en torno a los 30 y 36•e. La preci 

pitación en Yanhuitlán fue de 321 mm. En ésta localidad las temperaturas 

mínimas generalmente fueron iguales o menores a 5 •e; cercanas e inclusive 

ve abajo de O •e desde la segunda quincena de octubre y hasta la cosecha 

(Figura 3) ; las temperaturas máximas fueron de 18 a 23 •e. 

4.2 Análisis de varianza 

Los resultados de los análisis de varianza para las variables estu -

diadas de las localidades de prueba se presentan en los Cuadros 2A' al 

23A. En el Cuadro 3 se muestran los cuadrados medios y significancia 

esta'!Í'lti~a cn-:re!;'pondientes a las D'\rac-terÍsticas analizadas en 
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las localidades de Sinaxtla, Yucuxina y Yanhuitlán respectivamente. 

Cuadro 3, cuadrados medios y significancia estadística para las 

característic.as estudiadas en maíz de temporal de Sir.axtla, 

Yucuxina y Yanhuitlán. Mixteca Alta Oaxaqueña. 1986. 

Característica 

:Ren.dmientu d~ yranv 

Indice de Fecundidad 

Hileras por mazorca 

Granos por hilera 

Peso de 100 semillas 

Area Foliar 

Altura de planta 

Floración masculina 

Floración femenina 

Sinaxtla · 

19::.:;;_, 

342.36 

5.57 

18.22 

62,68 

5 775.67 

840.74 

191 .67 

213.94 

·* .. 

* 

** 

* 

** 

** 

** 

** 

** 

·yucuxina · 

** 

1 132.35 N.s. 
558.18 ** 

102,35 ** 

140.59 ** 

Yanhuitlán · 

i 86.03 ** 

514.17 ** 

6.14 ** 

12.32 N.S. 

51.99 ** 

lO 475,93 ** 

879.89 ** 

* ·y ** Significancia al 0.5 y 0.01 de probabilidad respectivamente. 

N.S.= No Significativo. 

En Sinaxtla (Cuadro 3) se aprecia que hubo diferencias significat.!_ 

vas (0.05 de probabilidad J para los variables 1ndice de fecundidad y 

granos por hilera; en las demás variables las diferencias son altamen

te significativas. En Yucuxina no hubo diferencias para la variable 

área foliar, mientras que para el resto de las variables analizadas , 

existen diferencias altamente significativas. En Yanhuitlán la varia 

ble granos por hilera no presentó diferencias significativas, mien 

tras que en el resto de las variables analizadas existen diferencias 

altamente significativas. 
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4.3 Variables estudiadas 

En los cuadros 4, 5 y 6 se presentan los valores promedio de las va 

riables estudiadas, en orden decreciente según el rendimiento de grano 

.expresado en kilogramos por hectárea para Sinaxtla, Yucuxina y Yanhui

tlán respectivamente. Para cada localidad se señalan las variedades que 

forman el grupo de rendimiento estadísticamenté superior con una "a"; 

y las que forman el grupo de rendimiento estadísticamente inferior con 

la letra "b". Arnbós grupos se formaron en base a la diferencia mfnima 

significativa (O.M.S.) al 0.05 de probabilidad. También se señalan las 

variedades que finalizaron el ciclo con bajas poblaciones con la si 

guiente numeración: con menos del 50% en una repetición el nú.;nero "1";. 

con menos del 25% en una repetición el número·"~'" 1 con el "2" a las 

que tuvieron menos del 50% en las dos repeticiones .y con el "3" cuando 

las poblaciones ·fueron menores del 50% en una repetición y menos del 

25% en la segunda repetición. Las variedades que se encontraron en al

guna de las cuatro situaciones antes señaladas fueron excluídas de los 

grupos de rendimiento superior o inferior. 

4.3. 1_ Rendimiento de ·las variedades. criollas 7 ·ae ·los testiqos. 

Considerando el proceso de exclusión de vari~dades descrito en el 

punto anterior, se observa.que en Sinaxtla (Cuadro 4) se presentaron 40 

variedades que tuvieron poblaciones menores del 50% en una o &~as re • 

peticiones, encontrándose bajo alguna de éstas situaciones la totali • 

dad de los testigos. Nótas~ que tanto el H•l33. como el H-220 son más 

tardíoa- que la mayoría de las variedades de rendimiento superior 1 con 



CUaC.ro 4 .· Promedio de las variables estudiadas en las variedaUf.'.s de ma!z. 
:: i.naxtla, 1986. 

RenclimiE::nto Dias a Flor Altura Indice Area Aspecto 

No. · CenealO'Tia (kg/ha) Mase. Fem. (cm) de Foliar Planta 
Fecundidad <=2) verde 

1 COL. 568 a 2 124 98 103 152 96.5 398 2. 75 
2 COL. 5:r!2 1/ 2 07S 90 lOO 143 8l.S 4:2 2. 75 
3 COL. 6Jl a 2 058 99 lOS 170 81.0 442 3,25 
4 COL. 5J.9 1/ 2 048 93 101 146 88.0 432 4.0 
5 COL.· s;; a 2 038 98 107 161 89.0 420 2.S 
6 11 - U3ij 018 108 117 178 7S.S 409 3.5 
7 COL. 563 a 017 101 109 151 78.5 401 3. 75 
8 COL. 690 a 2 016 97 105 153 90;5 438 2. 7S 
9 COL. 478 a 2 014• 96 101 144 96.5 423 3.0 

10 COL. 491 l/ l 986 93 lOS 123 87.0 368 3. 75 
11 COL. 45o T; 1 986 99 103 148 80.0 328 3. 7S 
12 COL. seo a 958 73 88 123 82.0 391 2,75 
13 COL. 5-'J a 955 103 110 162 81.5 405 3.25 
14 COL. 477 " l 950 98 103 140' 78.0 354 2. 7S 
15 COL. 574 a l 948 89 102 150 88.5 403 2.5 
:.? COL. s~~t> l/ l 946 102 109 1~·2 97.5 384 3.2~ 
17 COL. 632 a l 926 lOO 110 168 72.0 429 3.2S 
18 COL. 487 a 1 894 107 113 160 66.S 4Sl 3.S 
19 COL. 594 a l 845 99 110 179 78.5 401 2.5 
20 COL. ü3·) l/ 1 841 102 113 170 85.o 4~8 3.25 
21 COL. 47; T; 1 840 93 103 142 91.0 343 3.25 
22 COL. E-'3 a l 813 9S 106 176 79.0 4:;9 3.5 
23 COL. 5'4 a 1 809 103 110 149 80.0 448 2.75 
24 COL. 4B9 !/ l sos 107 111 lSl 78.0 441 3.75 
25 COL. 6'7 l/ l 799 106 111 144 8S.s 465 3.S 
26 COL. s78 a 1 794 99 110 161 83.0 ' 342 2.75 
27 COL. 48Bl/ 1 750 103 110 143 eo.s 3~9 3.75 
28 COL. 6•.c3 a 1 726 85 91 149 76.S 38S 2.75 

Calificacion Peso H~leras 
lOO por 

MZ PL Semillas ~azore a 

l. 75 2.25 35.2 11.9 
2. 75 3.25 3:1.4 12.0 
2.0 2.2S 25.2 11.9 
2.5 3.5 30.9 12.4 
2.0 2.0 31.9 12.3 
2.5 2.25 25.3 17.8 
l. 7S l. 7S 27.7 12.3 
2.25 2. S 37 .s 9.8 
2.0 2. 75 33.2 10.3 
2.25 3.5 25.9 11.3 
3.0 3.S 28.4 13.3 
2.0 3.25 39.4 10.0 
2.5 2.5 23.7 13.3 
2.25 3.0 33.5 10.6 
2.25 2.5 27.4 13.3 
3.0 2.75 28.2 11.6 
2.S 1.75 23.8 12.3 
2.5 2.S 26.0 14.5 
2.0 2.2S 33.1 12.6 
2.25 2.0 23.2 11.4 
2.5 3.0 40.2 9.8 
2.0 2.0 35.6 11.5 
2.S 2. 75 29.9 11.3 
2.75 3.0 32.7 12.3 
2.75 2. 7S 29.1 12.5 
2.25 2.25 27.9 12.3 
3.0 3.0 28.0 9.9 
2.25 3.0 37.0 11.3 

Granos 
por de 

Hilera ')esgrane 

26.9 90.5 
29.7 86.0 
27.2 86.0 
28.5 87.0 
25.8 85.0 
31.4 85.5 
26.6 78.5 
22.8 84.5 
19.9 84.0 
2l.S 85.5 
23.1 89.S 
21.0 84.5 
29.9 85.s 
23.8 81.5 
22.5 67.5 
26.2 88.5 
27.6 89.0 
25.7 81.0 
28.8 88.5 
27.4 85.0 
22.0 84.0 
20.S 82.5 
2S.1 89.0 
23.4 84.0 
26.1 B8.S 
26.3 89.0 
26.2 82.5 
21.0 85.5 

Enfermedades 

R. F. JICH. 

2.5 12.0 
4.0 14.5 
3.0 13.0 
3.5 16.0 
3.0 .9.5 
2.5 15.0 
3.5 14.0 
4.0 19.0 
3.5 12.5 
3.5 12.S 
3.5 1S.5 
3.0 4.5 
4.0 12.5 
2.5 16.5 
2.5 10.0 
3.0 11.0 
8.5 11.5· 
5.0 15.0 
3.0 9.0 
2.0 l2.S 
4.0 15.0 
3.0 12.0 
3.5 '22.S 
3.0 17.0 
2.5 11.5 
3.5 11.5 
3.0 16.5 
4.0 6.5 

color de! 
grano 

Blanco 
Pinto 
Azul 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Azul 
Azul 
Azul 
Blanco 
Blanco 
Azul 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Pinto 
Blanco 
Blanco 
Amarillo 
Blanco 
Pinto 
Colorado 
Blanco 
Blanco 

w ... 



Cuadro 4. Continuación. 

29 COL. 479 a 1 721 77 'B8 132 69.S 
30 COL. S20 l/ l 721 lOO 103 144 88.0 
Jl COL. 6S3 ;;· l 720 lOS 111 lS9 8S.S 
32 COL. 5S3 a 1 717 102 113 154 77.5 
33 COL. 650 a l 711 93 102 138 82.5 
34 COL. 634 a l 704 10S 1!7 151 77.0 
35 COL. 664 a 1 699 95 104 128 92.5 
36 COL. 674 a 1 698 93 102 140 77.0 
37 COL. 465 y 1 672 102 110 165 68.5 
38 COL. 562 a 1 691 90 101 127 79.0 
39 cot.. 621 y 1 688 90 100 125 62.5 
40 cot.. 451 a 1 685 lOO 110 157 74.0 
41 COL. 643 a 1 680 110 114 154 73.0 

. 42 COL. S03 a 1 664 99 106 168 77.5 
43 COL. 444 a 1 648 98 107 148 79.S 
44 COL. 6S2 a 1 636 108 116 159 72.0 
45 COL. 474 a 1 632 94 lOS 134 85:0 
46 COL. 470 a 1 605 99 108 139 81.5 
47 H- 220 y 1 603 104 114 141 72.0 
48 COL. 44rl a 1 576 104 113 1S4 60.0 
49 COL. 581 a 1 576 101 110 152 74.0 
50 H - 137 2/ 1 571 102 113 142 77.5 
51 COL. 4s2 a l 558 lOS 114 154 71.5 
52 COL. 473 a l 555 89 103 151 60.5 
53 COL. 480 y. l SS4 95 lOS 132 70. S 
54 COL. ·476 a l ·5S3 93 104 168 7S.S 
55 COL. 641. a 1 549 104 116 152 61. S 
56 COL. 673 a 1 542 102 109 156 79.0 
57 COL. 620 1/ l 541 103 113 139 79.0 
58 COL. 579 a 1 523 103 111 1S6 74.5 
59 COL. 542 a l 513 96 109 146 80.5 
60 COL. 676 a 1 510 lOO 112 147 76.0 
61 COL. 645 a l 496 102 112 166 00.5 

348 2.S 2.2S 2. 7S 37.i 
37S 3. 7S 3.0 3.5 27.8 
381 3. S 2.S 2. 7S 26.7 
406 3.S 2.5 2.2S 27.4 
384 4.25 2.75 3.25 28.0 
382 4.0 2.25 2. 75 23.9 
370 3.5 2.5 3.0 36.8 
448 2.25 2.25 2. 75 34.6 
318 4. 25 2. 75 3.2S 26.6 
340 3.25 2. 5 3.0 26.1 
343 4.25 2. 75 3.25 25.8 
386 3. S 2.5 2.25 24.5 
369 4.2S 2.5 3.0 26.0 
431 2.5 2.2S 2.25 31.0 
361 3.5 2.25 2. 7S 25.5 
431 3.25 2. 75 2.S 26.3 
363 2.5 2.25 2.5 35.8 
380 2. 75 2.25 3.0 35.5 
431 2. 75 2.75 3.25 34.9 
436 3. 75 2. 75 2. 75 26.0 
372 2.5 2.25 2.25 26.5 
401 4.25 3.5 3.0 27.0 
n5 4.25 3.0 2. 75 25.0 
412 2.5 2.0 2.25 37.7 
382 4. 5 3.0 3.25 32.9 
402 3.2S l. 75 3. 2S 37;2 
341 4.0 2.5 2.5 26.4 
363 3.5 2.5 3.0 32.6 
379 3.5 2. 75 2.5 25.5 
312 2. 5. 2.75 2.5 24.3 
400 4.75 3.25 3.5 20.8 
404 2.25 2. 75 2.S 32.S 
4~6 4.0 2.25 2.5 24.2 

9.6 21.2 84.0 
11.6 24.7 86.0 
11.3 27.S 87.0 
10.9 27.6 89.5 
11.4 25.0 8S.O 
13.6 24.6 66.0 
10.0 21.2 85.5 
10.3 23.6 85.0 
9.9 22.0 86.0 

11.6 27.8 90.5 
10.3 23.8 83.5 
12.9 25.8 88.0 
12.9 26.2 87.0 
12.1 24.5 86.5 
12.3 26.4 88.5 
13.3 30.6 87.5 
9.3 21.8 ·ao. s 

10.3 26.6 82.5 
13.3 28.7 84.0 
12.9 24.9 85.5 
12.6 27.0 88.0 
16.8 22.7 86.0 
12.3 26.8 88.5 
10~3 2L3 81.0 
10.3 21.2 81.5 
10.3 22.3 86.0 
11.9 31.3 85.5 
11.0 22.5 86.0 
13.6 21.5 84.5 
13.9 25.5 89.5 
13.3 28.4• 87.0 
11.5 24.3 8S.O 
14.3 24.8 85.5 

3.S u.s 
2.5 14.5 
3. S 17.0 
2.5 20.5 
4.S 15. S 
4.5 22.5 
4.0 8.5 
4.S. 9.0 
3.S 24. S 
4.0 13.0 
4.0 19.0 
l. s· 12.5 
2.5 22.0 
4.0 11.5 
3.0 17.0 
4.5 18.0 
2.5 12.5 
4.0 lS.O 
3. S 16.0 
3.5 16.0 
2.0 18.0 
4.5 10.S 
2.5 34.5 
4.0 8.5 
5.0 10.5 
3.5 13.5 
2.0 26.0 
3.0 28.0 
4.0 26.5 
4.0 21.0 
3.S 18.5 
2.5 11.3 
4.0 11.5 

Amarillo 
C~lorado 
S lance 
Blanco 
Azul 
Blanco 
Blanco 
Amarillo 
Blanco 
Amarillo 
Azul 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Amarillo 
Azul 
Blanco 
Colorado 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 

.., 
"' 



.Cuadro 4. Continuaci5n. 

62 COL. 550 1/ 1 496 92 104 l41 71.0 39[' J.S 3.0 3. 75 29.8 13.9 25.S 90.0 "4.5 14.0 Pinto 
63 C0L,· 472;; 1 493 99 109 lSl 80,5 41C· 2. 75 2. 75 2. 7S 35.7 10.6 20.0 so.o 5.0 10.0 Blanco 
64 COL. 689 a 1 492 103 111 148 67.S 436 2.5 2. 7S 2. 75 29.3 11.9 23.6 ss.o 5.0 .14.5 Blanco 
65 COL. 68B 1/ 1 492 lOS 113 210 66.0 434 3.S 2. 5 3.0 35.2 10.4 25.6 84.5 s.o 14.0 Bla.'1.CO 
66 COL. 622c I! l 490 109 118 145 63.0 437 4.0 2.2S 2.7S 38.1 9.9 22.9 8S.5 4.0 16.5 Blanco 
67 COL. 691 a 1 479 106 115 156 76. S 3~1 3.2S 2.S 2.2S 32.1 10.6 23.0 82.5 5.0 12.0 Bl.:mco 
68 COL. 61€ !! 1 463 104 lll 141 79.5 35-.i 3.25 3.25 3.2S 29.1 1l.J 24.0 87.0 2.5 19.0 Blanco 
69 COL. 494 a 1 463 96 104 131 83.0 JO: 3. 75 J.O 3.2S 29.0 8.4 27.1 90.5 4.0 14.5 Blanco 
70 COL. 644 a 1 4S8 113 121 157 62.0 39:. 3.2S 2. 75 2.25 28.9 13.6 26.1 86.5 5.5 9.0 Blanco 
71 COL. 48:> .!! 1 418 89 98 122 75.5 36J. J.75 J.25 J. 75 34.5 9.9 18.0 86.0 .4.0 14.5 Blanco 
72 COL. 591 .!! 1 J97 101 108 157 60.0 451 3.0 2. 75 2. 75 32.9 11.6 26.8 86;o 2.0 13.0 colorado 
73 COL. 66~ 1 384 102 110 142 72.S 434 3.0 3.0 3.0 28.1 11.9 27.1 es. s 6.0 2LS Blanco 
74 COL. 471 l/ 1 382 96 110 140 82.0 J69 3.25 2. 75 2. 75 24.9 . 10.3 20.4 80.0 J.S 20.0 A'11arillo 
75 COL. 61!:. 1 329 89 93 l4S 60.0 46V 2.5 2.0 2. 75 40.6 10.0 19.6 86.0 4.5 11.0 Amarillo 
76 COL. 642 1 329 112 117 143 74. S 293 3. S 2. 7S 2. 75 18.8 11.6 26.5 85.5 3.0 15.0 Pinto 
77 COL. 660 1 327 lOS 113 127 61.0 2S8 J. 75 2.S 3.0 28.0 12.6 22.3 88.0 2.S 18.0 Blanco 
78 COL. 602 1 318 107 122 183 67.S 349 3.0 2. 75 2.0 2S. 3 12.8 26.S 89.S 4.0 l2.S Amarillo 
79 COL. 46i 1 306 97 106 142 58,0 39:' 3. 75 2. 75 3.2S 30.9 10.3 24.9 85.0 s.o 27 .o Blanco 
80 COL. 502: 1 304 81 lOS 14'5 74.0 403 2. 75 2. 75 2. 7S 35.6 10.3 21.9 84.5 3.5 7.5 Blanco 
81 COL. 499 1 297 127 134 217 70.0 58~ 2.75 2. 2S 2.0 22.0 13.1 25.0 77 .S 4.0 16. S Blanco 
82 COL. 461 294 101 107 137 78.ü 40~ 3. 75 J.25 3.25 29.3 10.9 24.7 8S.O 4.S 14.0 Blanco 
83 COL. 667 1'/ 1 280 107 114 lSS 6S.S 36b 3.25 3.0 3.2S 30.8 10.6 21.5. 81.5 3.0 12.0 Blanco 
84 COL. 500 y 1 269 116 12S 169 40.S 4S9 3.25 2.5 2.S 31.2 11.6 26.1 81.0 3.0 lS.O Blanco 
85 COL. 593 1 261 111 126 197 57.S 483 3.25 2,75 2.5 .22.9 11.3 2S.5 87.0 4.S .14.0 Azul 
86 H - 129 y 1 252 107 116 14S 6J.S 423 J.S J. 75 3.0 22.0 lS.S 24.1 86.0 J.O 23.0 Blanco 
87 COL. 445 1 241 lOS 113 138 67.5 325 4.5 2.S 3.2S' 26.5 11.9 25.4 8o.s 3.0 18.0 Blanco 
88 COL. 48E b l 223 103 116 149 67.0 375 2.25 3.25 2. 75 27.7 10.9 26.3 78.0 3.0 27.0 l\Zu1 
89 COL. SH b 1 220 99 109 1S6 78.5 42 ~· 3.2S 3.0 2.75 22.3 12.6 24.1 88.0 4.0 12.0 colorado 
90 COL. 497 b 1 216 LlS 122 152 50.5 398 3.S 3,0 2. S 23;1 12.3 24;4 Bl.S 3,5 43.S Blanco 
91 COL. 610 l/ 1 213 111 123 187 57.5 38' 3.5 3,25 3.2S 27.6 12.3 28.7 85.5 2.5 14.5 Azul 
92 COL. 4S4 l/ 1 17J lOO 109 144 71.0 369 3. 75 3.S 3.2S 23.7 12.3 22.8 88.0 3.S 21.5 AZUl 
93 COL. 662 l'/ 1 lSO 94 114 125 S9.0 391 4.25 3.0 3. 7S 31.3 10.9 23.3 B}.S 3.0 l3.S Azul 
94 COL. 704 y 1 133 lOO lOO 142 67.5 39! 4.0 3.0 3.S 23.2 13.3 26.6 87.0 3.S lJ.S Blanco 
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Cuadro 4. Continuaci6n. 

9S COL. 523 b 
96 COL. 67S b 
97 COL. 483 b 
'.l8 COL. 544 b 
99 comp. s 2/ 

453 l/ lOO COL. 
101 H -
102 COL. 
103 COL. 
104 COL. 
105 COL. 
106 H -
107 COL. 
1.08 11 -
109 11 -
110 H -

O.M.S. 
1/ 
2/ 
};_/ 
MZ 

PL 
R.F. 

. ACH. 
a 
b 

131 l/ 
548 b 
SJO b 
S32 1/ 
588 b 

30 1/ 
576 l/ 

28 2; 
139 l/ 

32 y 

l 125 117 138 194 
l 124 107 122 151 
1 070 92 107 l3S 
1 065 lOO lll 13S 
1 048 104 110 180 

998 112 119 l6S 
998 104 113 149 
962 95 107 130 
897 91 105 ·162 
869 106 116 138 
S57 136 157 245 
499 107 119 139 
490 142 161 195 
452 97 108 130 
322 111 111 143 
303 103 117 158 

677.6 . O. 05 de probal>ilidad 
Variedad con 
Variedad con 
Variedad con 
Mazorca 
:'la¡¡ta 
Rayado Fino 

población menor 
población menor 
población menor 

1\chaparramiento 

61.5 
59.0 
67.0 
6~.5 

77.5 
so.o 
52.0 
71.0 
63.5 
S6.0 
51.5 
35.0. 
47.0 
35.0 
30.0 
44.0 

del 50\ 
del 50% 
del 25\ 

Variedades de rendimiento superior 
Variedades de rendimiento inferior 

388 
376 
393 
388 
325 
384 
303 
348 
374 
397 
417 
294 
367 
310 
291 
223 

en üna 
en las 
en una 

3.0 3.0 3.0 21.1 14.6 
3.5 2.S 2. 75 31.7 11.6 
3. 75 3.0 3.5 34.2 10.3 
3.S ).25 3.S 20.'1 13.9 
4.0 J. 5 3.5 17.0 14.5 
3. 7S 3.0 3.2S 29.6 13.6 
4.75 3.25 3. 2S 20 .. 0 13.6 
3.25 3.S 3.0 19.3 12.9 
2.25 3.25 3.5 18.1 14.3 
4.0 3.5 J. S 19.9 12.6 
2. 75 3.25 2.75 17.0 12.0 
4.5 4.0 3.75 19.5 17.4 
4.25 3.25 3.25 17.9 12.0 
5.0 4.0 4.0 28.8 15.6 
4.25 4.0 4.0 20.0 13.3 
4.75 5.0 5.0 15.7 12.1 

repetición 
dos repeticiones 
repetición 

22.5 S B.O 3.0 
27.3 as. s 3.5 
19.4 84.0 4.0 
26.8 89.0 3.5 
20.2 81.5 3.0 
27.1 80.5 4.0 
24.9 85.0 5.0 
24.8 89.0 3.0 
24.0 B9.S 4.0 
23.4 88.0 4.S 
26.7 79.0 4.5 
19.6 86.5 3.5 
24.3 84.0 1.5 
19.9 85.5 7.5 
14.0 81.0 2.0 
14.9 84.5 3.5 

13.5 
20.5 
18.5 
31.5 
14.5. 
17.0 
26.0 
15.0 
9.0 

15.5 
10.5 
26.5 
34.0 
15.5 
27.0 
18.5 

Blanco 
Blanco 
Amarillo 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Azul 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Azul 
Blanco 
Blc1.nco 
Blanco 

w .... 



Cuadro 5. Promedio de las variables estudiadas en las variedad~s de maíz. 
Y. :cuxina, 1996. 

Rendimiento Dias a Plor Altura Indice ·Area Aspecto Calificacion Peso Hileras Granos Enfermedades Color del 
No. Genealog:a (Kg/ha) Ml\SC. Fern. (cm) de Fol~ar Planta 100 por por de grano 

Fecundidad (cm ) Verde MZ PL semillas ~azorca Hilera Desor.o._ne R.F. JI.CH. 
COL. 520 ;¡ 2. 524 87 88 181 101.2 586 2. 75 2.75 3.25 35.4 11 .6. 29.1 83 .o 2.5 9.5 Colorado 
COL. 519 :;; 2.472 81 89 209 94.1 650 1.5 2.25 2.5 31 -~ 11.9 26.8 82.5 1.0 3.5 Blanco 
cor... 691 a 2.376 88 98 207 eo.e 705 2.0 2.0 1. 75 29.3 12.6 25.3 76.0 3.0 4.0 Blanco 

4 COL. ~89 " 2.184 93 106 211 69.9 720 2.25 2.5 2.5 31.8 14.0 26.4 77.0 3.5 4.0 Blanco 
S COL. 568 " 2.096 84 91 210 81.1 606 ] .75 2.25 2.5 33.5 12.9 21,9 84.5 2.0 4.0 Blanco 
6 COL. 675' 4 .064 95 107 190 79.7 629 2.75 2.5 2. 75 24.5 12.6 17.4 81.0 6.0 12.0 Blanco 
7 COL. 704 • 008 74 89 187 72.2 583 2.25 2.25 3.25 26.6 14.0 27.4 85.5 3.0 5.5 Blanco 
8 COL. 665 " 992 89 95 185 72.8 641 2.0 2.0 2.5 35.5 13.9 23.6 80.3 9.0 6.0 Blanco 
9 COL. 542 ~ 936 04 95 187 79.0 576 2.25 3.0 3.0 20.7 19.6 27.6 86.0 2.5 5.5 Blanco 

10 COL. 644a 912 95 103 104 67.3 550 2.0 2.25 2.25 25.8 15.3 25.3 81 .o 3.0 5.0 Blanco 
11 COL. 6G6 a 908 92 100 215 87.6 650 2.0 2.5 2.5 32.4 11.6 29.0 83.0 3.5 4.5 Blanco 
12 COL. 689 a 908 89 97 196 66.8 560 2.25 2.25 2.5 36.5 11.3 28.3 81.5 2.5 5.5 Blanco 
1J. COL. 688 ·~ 888 92 99 203 68.4 613 2.0 2.25 2.25 27.2 12.9 29.8 eo.o 4.5 4.0 Blanco 
14 COL. 673 a 876 91 96 198 71.3 616 2.5 2.5 2. 75 30.5 11.3 29.3 81.5 4.5 3.5 Blanco 
15 COL. 445 a 856 88 97 196 64.7 567 2.5 2.75 3.25 25.5. 13.4 26.9 as.5 o •• s 8.5 Blanco 
16 coL. 522 -~ 848 87 90 196 74.8 541 2. 75 2.75 3.25 29.5 11.3 27.9 83.0 2.0 5.5 Pinto 
17 COL. 690 • 828 87 98 178 69.8 587 2.5 2.5 3.0 27.9 11 .1 26.6 81,0 3.5 6.5 BlancO 
18 COL. ~48 •. 828 90 96 218 72.6 627 1.5 2.5 2. 75 28.6 14.0 22.4 81.5 5.0 2.5 Blanco 
19 COL. 622 1/ 784 86 98 204 80.3 .682 2. 75 2.25 2.5 34.0 11.3 25.3 79.0 2.5 3.5 Blanco 
20 COL. 477 'ii 772 92 95 191 67.9 622 • 2.5 2.25 2.5 27.0 12.0 24.6 77.0 4.5 8.o Azul 
21 COL. 482 a 740 85 96 189. 82.3 509 ' 2,75 3.0 3.0 31.2 10.1 24.9 77.5 6.5 6.0 Blanco 
22 COL. 514 1/ 132 88 97 208 65.7 674 2,25 3.25 3.0 27 .o 13.9 31.1 84.9 2.5 5.5 Colorado 
23 ·coL. 467 ;¡ 704 86 97 207 75.4 609 2.25 2.5 3.0 28.8 10.3 24.8 82.5 5.0 4.0 Blanco 
24 COL. 581 a 700 90 97 211 66.6 600 2.0 2. 75 2.0 30.0 13.3 25.8 8€..5 3,0 7.0 Blanco 
25 COL. 677 " 684 91 97 198 80.1 605 2.0 2. 75 2.25 22.5 12.6 28.3 85.5 5.5 6.0 Pinto 
26 COL. 471 a 668 90 96 190 79.9 576. 2.0 2.5 2.5 29.7 11.3 25.6 82.5 4.5 4.5 Amarillo 

27 COL. seo a 667 74 81 149 79.8 511 2.5 2. 75 3,5 38.7 11.3 24.3 78.0 2,5 4.5 Blanco 
28 COL. 474 " 666 87 94 201 76.3 624 2.5 2.5 2. 75 44.0 10.3 23.8 79.0 3.0 4.0 Blanco 
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CUadro S. Continuación. 

29 COL, 642 a 663 95 102 182 76,2 590 2,25 2,5 2,5 26,3 12,3 28,6 85,0 2,5 5,5 Pinto 
30 COL, 574 652 85 94 188 75,9 seo 2,25 2,5 ,3 .o 31,2 10,6 23,9 84.5 3,5 8,5 Blanco 
31 COL, 618 620 90 94 194 76,3 606 2, 75 2. 75 3,25 27,2 12,3 26,3 81,5 2,0 4,0 Blanco 
32 COL, 450 584 84 93 197 70,3 588 2.25 2,75 3,0 32,8 12,6 28,1 83,5 3,5 5,0 Azul 
33 COL, 594 576 90' 99 211 53,9 542 2,25 2.5 2,25 30,0 11,6 28,6 82,5 3,5 4,0 Blanco 
34 COL, 645 572 92 101 200 69,6 621 2,75 2, 75 2.5 22,7 14,6 29,8 83,0 3,5 6,0 Blanco 
35 COL, 540 512 89 99 222 62.2 640 2,25 2.5 2,5 26,9 14,3 29,0 82,5 3,0 3,5 Blanco 
36 COL, 664 560 83 96 188 73.4 637 2,5 2.5 2,75 38,2 10,6 20,9 78,5 8,0 6,0 Blanco 
37 COI,, 621 544 83 92 186 73,6 546 2. 75 2.75 3,0 34,5 13,9 24,1 78,0 1,5 5,5 Azul 
38 COL. 630 532 93 103 210 85.4 . 641 2,0 2.5 2. 5 25,5 13,3 25,6 76,0 2,5 4,0 ·Pin'to 
39 COL. 661 512 88 95 202 68,4 679 2,25 2, 75 2,75 32.7 10,3 26,8 83,0 6.5 7,0 Blanco 
40 COL, 548 512 80 94 184 67.7 599 2.5 2. 75 3,0 23,0 13,!) 28,1 87,0 2,5 7.5 Azul 
41 COL, 633 508 86 95 202 68,5 566 1,75 2.25 2.5 30,2 12,0 2i.s 79,0 2.0 4,0 Blanco 
42"H - 137 seo 91 100 187 64,6 578 3,0 3,25 3. 75 27,5 15.6 23 ,!) 80,0 1,5 s.s Blanco 
43 COL. 554 496 95 101 200 66.6 694 3.0 2, 75 2,75 33,2 12,3 28,0 13,0 6,0 7,5 Amarillo 
44 ca~. 620 480 92 . 99 210 69.2 685 2,0 2,5 2,0 26,7 12,6 30,4 79,5 2,5 5,0 Colorado 
45. COL, 494 468 86 95 196 71,8 573 2, 75 3,0 3,25 31,9 9,8 25,9 84,0 2,5 5,5 Blanco 

. 46 Comp. S 460 85 92 197 57,7 525 2,25 3,5 3,25 23,3 14,6 28,6 86.0 3,5 5,0 Blanco 
47 COL. 667 456 92 100 195 71.7 671 2,25 2,25 2,5 34,8 10,4 26.0 79,0 3,5 1,0 Blanco 
48 COL. 486 448 93 108 196 60,5 581 2,75 2. 75 3.,0 28.4 14.0 26,1 76,5 6,0 1,0 Azul 
49 co~. 453 4t!4 90 104 20"1 ::;~.8 653 2,5 2. 75 2,75 29,4 12,0 19,6 86,0 5,5 6,5 Blanco 
SO COL, sn 420 86 96 200 81,3 556 2,5 2,75 3,0 22,5 16,2 32,8 83,0 0,5 4,5 · Blanco 
51 !! - 133 416 96 106 202 65.1 601 2,5 3,0 2.75 20,5 15,4 29,9 76,0 2,5 7,0 Blanco 
52 COL.662 390 80 91 178 71.2 532 2,25 3,25 3,25 35,3 ·10,9 23,4 83,5 3,0 7,0 Azul 
53 COL. 562 388 83 94 184 66,6 534 3,25 2.75 3.25 38,5 9,3 27,3 87,0 .. 0.5 8,5 Amarillo 
54 COL. 544 384 81 95 201 63,4 574 2,0 3,0 3,25 22.6 13,3 27,0 88,0 1,5 5,5 Blanco 
SS COL.•S75 380 90 98 203 79,7 605 2, 75 3,25 3,0 27~3 12,3 22,8 81,0 3,0 7,5 Blanco 
56 COL, 553 1/ 368 94 103 221 61,0 601 2,5 2. 75 2.5 31,5 11,6 25,6 80,5 3,5 7,5 Blanco 
57 COL. 452 - 360 93 114 201 56,9 550 3,25 3,0 2, 75 23.1 13,4 28,0 84,5 2,5 10,0 .Blanco 
58 COL, 487 340 95 113 205 46,3 672 2,75 2, 75 3,0 30,7 15,6 23,8 74,0 9,5 8,5 Blanco 
59 COL, 444 320 88' 95 183 61,9 ?59 3,0 3.0 3,25 28.0 12.3 19,9 84,0 3,5 10,0 Blanco 
60 COL, 631 308 92 103 200 72,6 606 2,5 2, 75 2,5 24,4 11,6 25,0 79,5 3,5 4,5 Azul 

... 
"' 



CUadro S. C~?atinuacicSn. 

61 COL. 650 296 80 96 216 57,5 
6: COL. ·7~ 296 84 96 206 64,6 
63 COL. 676 292 91 96 221 53,0 
64 COL. 483 288 85 96 173 60,6 
65 COL. 479 284 79 94 195 75,Ci 
66 COL, 578 284 90 105 202 60,8 
67 COL. 579 272 90 102 210 58.9 
68 COL. 634 256 94 102 199 57,, 
69 COL. 641 240 93 102 203 71,7 
70 COL. 643 232 92 103 192 58.7 
71 COL. 488· 228 93 106 199 61,6 
72 COL. 473 220 91 100 205 se. 1 
73 COL. 660 216 90 99 180 se. 1 
74 COL. 591 216 79 97 186 51.4 
75 COL. 481 208 86 99 175 55.4 
76 COL. 652 196 92 104 186 70,1 
77 COL, 550 192 88 . 96 15S 62.2 
7S H - 129 188 96 110 219 58.5 
79 COL. 475 176 es 102 196 60,6 
80 COL. 523 172 100 113 238 53,0 
81 COL. 619 168 so 98 191 59.3 

.02 CJL. 472 152 92 100 214 62.4 
83 COL. 530 152 so 96 199 63,9 
84 COL. 60S ].! 12S 76 S9 181 61,6 
SS COL, 563 108 91 99 192 57,3 
S6 COL, 632 088 93 101 19S 74,0 
S7 COL. 451 084 91 104 204 50.4 
S8 COL. 454 068 87 99 182 61,7 
S9 COL.· 480 056 85 100 191 5S.5 
90 1! - 30 044 82 97 19S 46.2 
91 COL. 593 044 S9 112 206 44.4 
92 H - 220 040 92 100 177 67.4 

550 2,25 2.5 2. 75 35,6 
573 2,25 2. 75 2.75 30,5 
597 2,0 2,75 2,25 ·35.0 
489 2. 75 2.75 3.5 27.4 
589 2.0 2.5 2,5 40.3 
503 2,5 3.0 2. 75 26.0 
587. 2.0 3.25 2.25 27.8 
542 2.5 2.75 2,25 23.4 
647 2,0 2,5 2,25 22,5 
575 2,5 2, 75 2, 75 25,7 
695 2, 75 2,5 3,0 27.9 
616 2,5 2,0 3,0 25,7 
622 2, 75 3,0 3.0 29,7 
556 2,0 3.0 2,5 31,3 
573 2,5 3,0 3.25 28.7 
583 2,0 2. 75 2,0 26,4 
553 3.25 3.5 3. 75 26.7 
760 2.5 3.5 2.75 23,9 
597 2, 75 3,0 3,25 40,0 
629 2,25 3,25 2,5 1S.O 
465 3,5 3,0 3,75 31.7 
651 2.5 2. 75 3.25 32.6 
536 2,25 3,0 3.5 20.5 
550 3.25 3,5 3, 75 34.2 
516 2,25 2;5 2, 75 30.7 
721 2,0 2.5 1,75 23,4 
551 2. 75 3,0 3,25 24,0 
451 3,0 3,25 2,5 26,4 
630 2.25 3.25 3,0 31.S 
602 3,0 3,5 3.0 19.9 
535 2,5 3.0 3,0 32,7 
494 3.25 3,0 3,25 23,9 

11.6 24.8 83.5 
,, .6. 24.3 78.0 
11.3 23.8 ao.o 
11,3 24,6 81,5 
10,6 18.8 76,5 

'13,3 23,6 e.o.o 
13,3 24.8 eo.s 
13,9 22,8 77,0 
13,3 30,0 75,0 
13,6 21,9 82,5 
10,0 26,4 78.5 
10.3 22,1 79,5 
11,9 24,8 87,0 
11,3 27.3 85,0 
10,9 22.1 83,5 
11,9 26,3 79,5 
12,S 2S,S S4,9 
17.1 25.9 79,5 
9,6 20,9 80,0 

18,0 28,6 82.0 
9,3 19,6 88,4 

10,6 23,3 78.5 
12,6 26,6 80.0 
10,3 17,3 79,0 
11,6 26.1 82,5 
11,3 24.8 82,0 
13,6 24,6 S2,5 
12,3 24,6 82.5 
10,9 21,4 81,0 
18,6' 28,3 S7,0· 
10.1 24,6 S4,5 
12,0 25,4 80,0 

2.5 6.5 
s.s 6.0 
6,0 s.o 
7,5 7.0 
2,0 4,0 
5.5 6·.5 
2.5 4.5 
3,0 6,5 
2,5 4,0 
2,5 6,0 
6,0 6,0 
s.s 6.0 
s.o 6,0 
3,0 4,5 
4,0 9,0 
3,0 7.0 
2,0 7.0 
1.5 7.0 
2,0 7,0 
1,5 4.5 
2,5 10,5 
5,0 4,5 
1,0 6.5 
1,0 6,5 
3,0 6,5 
4,0 3,5 
2,5 S.5 
1,5 9,0 
6,5 7.0 
3,0 5,0 
2,0 4,5 
4,0 S,5 

Azul 
Azul 
Blanco 
Amarillo 
Amarillo 
Colorado 
Blanco 
Blanco 
Azul 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Colorado 
Azul 
Blanco 
Pinto 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Amarillo 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Azul 
Blanco 
Blanco. 
Azul 
Blanco 
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Cuadro S. Continua.ción. 

93 COL. '76 012 83 96 175 71,6 488 2.75 3,0 3,25 27.9 9,9 23,9 81,0 3,5 7,0 l\marillo 
94 H - 139 004 93 102 196 54,4 654 2. 75 3,25 3,5 22,0 17,9 26.4 81,5 1.5 .8,0 Blanco 
95 COL. 653 000 91 101 190 63.3 596 2,5 2, 75 2.5 27,7 11,6 21,8 77,5 3,0 4,0 Blanco 
96 coL·. 576 992 116 124 244 52.6 519 2,5 2.75 2.5 18.1 11,6 28.8 81,0 1,5 6,0 Azul 
97 COL, 674 b 888 90 101 184 50.1 557 2,75 3,0 3,25 32,2 10,3 25,0 85,0 3,5 6,0 A'llarillo 
98 COL. 503 b 884 95 112 204 44.1 478 2,5 3,25 2, 75 27.7 11,6 24,3 81,5 1,5 5,0 Blanco 
Y9 cor.. 470 b 876 92 102 224 54.-7 545 3,0 3,5 3,25 30.3 11,6 22.0 78,0 3,0 6,0 Blanco 

100 COL. 602 b 840 93 110 224 46,6 483 2,5 3,25 2,25 26.1 11,6 27,3 85,5 2,0 3,5 l\marillo 
101 H - 131 1/ 816 91 104 195 56.8 583 2,75 3,5 3,0 22.9 11,9 20,3 80,0 4,5 6,5 Blanco 
102 COL, 502· b 804 77 97 179 47,3 527 2,75 3,25 3,25 36,5 10,3 22.6 -77,5 3,0 7,0 Blanco 
103 coL; 499 b 800 10Y 120 197 45.7 562 2.5 3.25 2,5 16,6 11.9 21,6 69,0 2,0 7,0 Blanco 
104 H - 28 b 748 92 101 189 42.9 556 2,75 3,0 3,0 19.9 17,6 29,4 85,5 3,5 8.5 Blanco 
105 COL. 500 b 744 103 117 195 38,9 611 2,75 3.5 2.5 26.3 12,6 21,1 74,6 2.5 6,5 Blanco 
106 COL. 497 b 736 101 121 184 39.4 547 2. 75 3,25 3.0 21.4 13,3 21,8 74,0 2.5 7,0 Blanco 
107 COl.. 4G5 b 656 91 106. 191 43.7 527 3,5 3,5 3,5 29.0 11,6 20,b 82.5 1,5 8,0 Blanco 
108 COL. 610 b 652 98 117 222 37,1 506 2,25 3 .. 25 2, 75 22.4 12,6 19,9 75.5 2.5 s.o Azul 
109 H - 32 1/ 648 74 101 177 44.9 411 3,25 3,25 3,75 23,6 14.9 21,8 85,5 o.s 4,0 Blanco 

'110COL. 588b 172 120 1 ~4 257 24.3 504 .. 2.25. ·4~0 . ·2.5 25,0 11;6 ·21,6 70,0 4;0 . ·4.0 Blanco 

O.M.S. 0,05 de probabilidad = 811.6 
.!.! o Variedad con población rr.enor del SO' en una repetición • 
MZ = r.tazorca 
PL G Planta 
R.E'. = Rayado Fino 

1 ACH. = A.chaparramiento 

• • ... • o 
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CUadro 6. Promedio de las variables estudiadas en las vari.e:.d·ides de maíz. 
Yanhuitl~, 1986, 

.. 
Rendimiento Dias a Flor Alturd Indic;~ Are a ·calificacion 

No. Geraealog!a (kg/ha) Mase. Pcm. (cm) de -Foliar 
FecunUil' ad · · (cm2J .. -~z .. ·pr. 

COI,, 520 1/ 304 94 94 175 94,5 381 3,25 3.0 
2 H - 133 J/ 2 116 103 109 184 50,5 426 2,5 3,25 
3 COL. 477 a: 024 96 97 159 89.5 371 2.5 3,25 
4 COL, 563 a 996 97 102 171 89.0 322 2,25 2. 75 
5 COL, 642 a 812 104 107 190 100,0 457 2. 75 2,5 
6 COL, 562 a 812 87 95 167 86.0 323 2,5 2,75 

COL, 662 a 804. 88 100 163 70.5 352 2.5 ·3,0 
a COL, 667 a 796 100 105 156 100,0 498 2.0 1,5 
9 COL, 465 a 796 97 106 176 92.5 376 3,25 3,0 

10 COL, 608 a 792 a1 ea 157 aa.o 324 2.5 3,0 
11 COL, 453 a 784 102 110 195 74,0 411 3,0 2,25 
12 COL. 578 a 7aO 95 105 196 79.5 340 2, 75 2. 75 
13 COL. 4ó7 a 776 92 99 149 a2,0 325 2,0 3,25 
14 COL. 622 a 772 98 106 168 90,0 382 2,25 2. 75 
15 COL, 448 a 764 9a 102 169 87,0 466 3,0 2,25 
16 COL. 473 a 748 91 99 2'5 83.5 381 2,25 3,0 
17 COL, ·652 a 736 101 109 183 86,5 417 2, 75 2,25 
1a COL, 631 a 716 96 103 200 93.0 496 2.25 2,0 
19 COL, 666 a 716 98 102 1a6 a7.5 425 2.5 2,0 
20 COL, 661 a 716 105 110 166 a1.5 360 2,25 2,25 
21 COL, 554 a 708 100 103 161 a4.5 460 2. 75 2,25 
22 COL, 633 a 700 91 98 194 a1,0 346 2.5 2,5 
23 COL, 677 a 642 99 102 191 93,0 362 2. 75 2,5 
24 COL, 653 a 642 99 104 1a7 66,5 446 3.0 2,5 
25 COL. 643 a 636 102 106 1a7 as.o 431 2.5 2,25 
26 COL, 676 a 636 96 106 195 75.0 45a 2.5 2,25 
27 COL, 472 a 624 96 102 199 aa.5 457 2,25 1, 75 
2a COL. 480 a 620 91 100 182 a6,5 400 2.5 3,0 

Peso Hileras 
... 100 por 
·s~millas Mazorca 

30,2 12,0 
29,0 15,3 
29.5 10,6 24.~ 

29,2 12.6 23,3 
24,4 11,8 21,3 
29.2 12,3 22.3 
29,7 10.3 24.8 
27.5 16,6 26.3 
30,7 10.9 25,3 
2a.o 12,3 20,4 
30,5 11.5 23,3 
29,0 11.6 24,9 
32.7 11.9 19,3 
33,9 10.3 22.5 
23.9 13.3 24,1 
31,7 10,6 24.4 
21,5 13,6 26,7 
23,1 11,3 25,0 
31,7 12,0 26,3 
23,7 11,9 25.9 
26,0 11.6 27,9 
31.7 11.0 23.8 
20,7 12.3 23.4 
26,5 . 11,6 24".3 
24.6 12,3 27.6 
27,5 12,9 26.0 
32,0 10.3 23,6 
32.7 12.5 21.0 

oesnr.=!.ne 
88.5 
84,0 
84,5 
89,0 
87.5 
87.5 
86,5 
84,0 
a7 .o 
87,0 
91,5 
a6,0 
84,0 
82,5 
a9,0 
84,5 
88,5 
87,0 
a8,0 
85,5 
a7 ,5 
85,5 
a9,0 
87,5 
aa,5 
a7,0 
a5,0 
a2.5 

Color del 
grano 

Colorado 
Blanco 
Azul 
Blanco 
Pinto 
A.-narillo 
1\zul 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Colorado 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Azul 
Blanco 
Blanco 
Amarillo 
Blanco 
Pinto 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 

.. ... 



Cuadro 6. Continuación. 

29 COL. 450 • 612 92 96 
30 COL. 630 a 608 98 106 
31 COL. 674 a 584 92 99 
32 COL. 618 l! 572 99 99 
33 COL. 664 a 564 90 98 
34 COL. 665 a 562 96 100 
35 COL. 690 a 5bo 93 99 
36 COL. 540 l! 548 97 102 
37 COL. 542 a 528 91 101 
38 COL. 568 a 522 92 95 
39 COL. 478 a 520 91 96 
40 COL. 57"4 a 496 93 96 
41 COL. 487 a 492 103 111 
42 COL. 634 a 488 lOO 107 
43 COL. 645 a 476 98 104 
44 COL. 688 a 472 99 104 
45 COL. 482 1/ 452 88 95 
46 COL. 444 a 444 94 99 
47 COL. 660 a 444 98 104 
48 COL. 497 a 436 109 119 
49 COL. 503 a 4~4 98 107 
50 COL. 621 a 424 87 94 

' 51 cor .. sao y· 416 74 82 
52 COL. 483 a 400 89 99. 
53 COL. 553 a 396 99 106 
54 COL. 650 a 396 87 97 
55 COL .. 519 a 396 88 93 
56 COL. 486 a 392 99 110 
57 COL. 451 l! 392 96 105. 
58 COL. 620 a 388 98 106 
59 COL, 591 a 384 91 100 
60 COL. 64.4 a 372 105 110 
61 COL. 445 a 360 97 103 

195 86.5 345 2.5 2.25 
180 88.5 512 2.5 3.0 
164 85.5 317 2,25 2.5 
220 82.0 402 3.0 3.0 
151 77.0 412 2,25 2,5 
186 82.5 443 2.25 2.25 
173 71.5 448 2.5 2,5 
180 100.0 364 2. 75 2. 75 
198 85.5 391 2.5 2. 75 
153 74.5 303 2.5 2.5 
149 74.5 398 2.5 3.0 
181 82.5 330 2. 75 2.5 
196 77.o 507 2. 75 2.25 
168 67.5 447 2.25 2. 75 
181 86.5 ·409 2,5 2,0 
196 74,0 407 2.25 2,5 
151 84.0 308 2.5 3,0 
188 94.0 412 2. 75 2.25 
174 80.5 383 2. 75 3.0 
195 82.0 487 2.25 2.0 
21 ~ 64.C 392 2.25 2.25 
134 84.0 315 2,5 3,25 
146 88,o 353 3,0 3,5 
169 80.5 392 2.25 2. 75 
218 ,0.5 484 2. S 2,0 
173 67.0 378 2,5 2.75 
182 65.5 389 3.0 3,5 
211 68,0 455 2.5 1. 75 
211 62.5 363 2.75 3.0 
169 72.5 435 2.5 2.5 
187 74.5 281 2,75 2,25 
178 73,0 430 2,75 2.0 
189 73.5 339 2.5 2. 75 

27.0 ,13.3 21.3 
25,2 11.6 26,6 
30.2 11.0 26.3 
28.5 15.1 19.6 
35.5 10.9 24.8 
31,0 12.3 22.6 
29.9 10.6 25.0 
22.9 15.6 24.0 
23.6 16.6 22.3 
28.2 10.9 24.6 
30,3 10.6 22.1 
29.2 12.0 22.9 
23.5 14.6 22.9 
20.2 12.6 28.8 
24.0 13.0 26.5 
25,2 11.0 26.3 
36,2 9.3 22.1 
27.3 12.0 23.6 
26,0 11.6 23.6 
19.7 12.9 27.4 
31.0 14,6 21.3 
30.7 10,9 21.6 
39,3 10.6 20.1 
29.5 11.3 21.8 
33.0 10.3 25.3 
30.5 10.9 26.9 
30,5 11.6 29.5 
25.4 12.6 23.6 
27 .o '12.9 25.3 

·28. 7 12.6 23.9 
28.7 11.6 26,3 
24,2 13,9 22.0 
23.0 14.6 23.9 

89.5 
87.5 
se.o 
87.0 
8s.s 
85,5 
86.0 
85.0 
89.0 
89.0 
83.5 
88.5 
81.5 
86.0 
85.5 
83,0 
84.0 
90.0 
86.5 
83,0 
88,5 
84.0 
85.5 
83.5 
86.0 
88.5 
84.5 
ao.5 
88,5 
84.5 
86.0 
87.0 
90.5 

Azul 
Pinto 
Amarillo 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Azul 
Blanco 
Blanco 
Bla."l.CO 

Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Azul 
Blanco 
Amarillo 
Blanco 
Azul 
Blanco 
Azul 
Blanco 
Colorado 
Colorado 
Blanco 
Blanco 

.. .... 



CUadro 6. Continuación. 

¡;;: C;)L, 4q~ a 356 101 106 187 66.0 495 2,75 2.5 26.7 11,9 24.3 81,5 Blanco 
63 COL. 41H a 352 90 100 151 78,0 292 2, 75 2.75 33,5 9,8 20.8 e6.s Azul 
64 H - 2/•J a 352 99 105 156 77,0 336 3,25 3,5 26,5 13,0 24,6 83.0 Blanco 
65 COL, -!79 A 352 79 89 137 76,5 278 2,0 3,25 33.7 9,6 24;1 84.0 11Jnari11o 
66 cor,. 6.39 320 97 102 177 90,5 413 2,5 2,5 29,0 10,6 23,1 85,0 Blanco 
67 COL. s;~2 320 89 93 158 72.0. 339 3,0 3.25 28,5 11,6 20.4 86,0 Pinto 
68 COL. (/3 316 97 100 179 85,5 441 2.75 2,5 22.8 14.0 21,0 86.5 Blanco 
69 COL. 475 316 91 100 192 81.0 425 2, 75 2.5 30.7 11,6 22,3 85,0 Blanco 
70 COL. 5~9 316 97 104 189 68.0 408 2,75 2.5 26,4 11.6 26.3 85,5 Blanco 
71 coL; ~32 312 97 103 157 68,5 412 2,75 2. 75 25.2 12.6 24.9 87.0 Blanco 
72 COL. ,·.ea 304 99 106 177 76.5 427 2,75 2.25 32.5 9,9 24.6 83,5 Blanco 
73 COL. 'o48 y 276 88 98 167 77.5 329 3,25 2. 75 20,5 13.3 24,6 87,5 Azul 
74 COL. 550 240 91 98 155 64,0 337 3,0 ~.o 21,7 15.3 24.4 90,0 Pinto 
75 COL, S75 236 95 100 164 &5.0 338 3,0 3,25 27,2 10,3 24.3 8&,5 Bl~nco 
76 COL, ··71 228 94 101 144 76,5 334 2.5 3,0 26,0 13,9 19.6 83,5 Tllnarillo 
77 COL. 691 228 98 104 173 69,5 402 2,75 2,5 24,5 12,3 24.3 84,0 Blanco 
78 COL, ·114 220 91 97 182 77,5 397 2,5 3,0 30.5 10.0 22.5 86,0 Blanco 
79 COL. ~52 216 100 112 197 81,0 473 3.25 3,75 23.1 13,3 21.3 89.5 Blanco 
80 COL, 470 208 96 103 162 71.5 385 2, 75 2. 75 28,5 9,9 23.9 82,0 Blanco 
81 r.or ... <'41 196 99 107 190 80,5 466 2. 75 2,75 23,3 11,6 22;9 86,5 AZUl 
82 COL. '176 180 89 98 134 67,0 357 2.5 3.5 25,6 11,3 22.3 84,0 Amarillo 
83 COL, ·Do 164 86 98 164 74,0 329 3,0 3,25 21,5 12,0 23,9 90,0 Blanco 
84 COL. 494 160 92 97 159 62,0 341 3,0 3,25 31,2 9.6 25.0 90.5 Blanco 
85 COL, 704 136 88 92 170 69,5 266 2. 75 2, 75 23,4 11,6 25.4 89,5 Blanco 
86 COL. •)02 132 80 99 162 61 .o 294 2,75 3,0 39,6 10,3 19,1 83,0 Blanco 
87 COL, 581 092 96 101 !57 76,5 330 3,0 3,25 25.9 12.3 24.6 88,5 Blanco 
88 COL. >23 y 064 109 123 219 61,0 554 3,0 2,5 17.7 15.4 25.1 90,0 'Blanco 
89. CoL. 532 056 97 104 183 70,5 400 3,0 3,25 20.0 15,6 26.3 90,0 Blanco 
90 COL, 675 036 102 112 177 66.5 401 2.5 2,75 25.8 . 11,6 22,8 84,0 Blanco 
91 COL. 514 008 94 101 184 65,0 390 2, 75 2, 75 21,0 12.9 25 .• 1 88,0 Colorado 
92 COL, 619. 956 es 93 143 67.0 334 3.0 3,0 34.6 9.6 22.1 86,5 knarillo 
93 Comp. S 1/ 936 95 99 202 36,5 318 3. 75 3,75 19.6 14,9 20,0 83,5 Blanco 
94 H- 129 lt 920 102 106 217 45,5 501 3,0 3,25 21,9 15,S. 27,3 87,0 Blanco 

.. .. 



Cuadro 6. Continuaci6n. 

95 H - 137 y 916 97 104" 173 
96 COL. 602 904 101 114 165 
97 COL, 454 892 9~ 102 178 
98 COL, 544 876 91 101 175 
99 COL, 594 . 872 95 102 200 

100 COL, 610 816 lOO 118 226 
191 COL, 500 b 772 110 119 198 
102 COL, 593 b 764 101 117 198 
103 H - 28 2/ 724 95 102 185 
104 COL, 499 b 640 119 125 197 
105 COL. 576 1/ 596 130 !(O 219 
106 H - 30 b 572 95 106 148 
107 H - 32 1/ 420 89 107 143 
108 H - 139 3¡ 364 103 103 147 
109 H - 131 l/ 236 98 106 166 
110 COL, 508 b 116 129 148 225 
D,M.S. 686 0.05 de probabilidad 

1/ = Variedad con p~blación me~or del 50% 
2! = Variedad con población menor del SO\ 
J/ Variedad con población menor del 50% 
Mz ~ Hazorc.:a .. 
PL Planta, 

58,0 465 3,75 3,75 22,5 
53,0 426 3,0 3,0 21,7 
53,0 369 2,5 3,0 23,5 
58,0 362 3,5 3,5 18.2 
49,5 345 3,0 3,0 30,0 
60.5 579 3,0 2.75 21,5 
64,5 611 2, 75 2,0 20.9 
44,5 459 3,25 3.25 30.0 
51.0 424 3,5 3.25 20.7 
59.0 502 2,5 2.0 17.6 
47,0 561 3, 75 2. 75 12 .• 8 
33,5 501 3,75 3,5 22,2 
35,0 261 4,0 4,0 19,1 
33,5 366 4,0 4.0 16,2 
30.0 399 4,0 3.5 16,7 
19;5-. 577 ·3 ;75 . . ·3 ~25 "16,5 

en una repetición. 
en las dos repeticiones. 
en una repetición y menor del 25\ en la otra. 

16,9 21 .s 
12,8 23,3 
11,6 22,3 
13,6 24.9 
11,1 22,6 
13.5 25.3 
12,6 23.9 
14.9 17.0 
15,6 21.3 
15.0 24.5 
io,6 20.3 
16,9 23,4 
14 .·6 24.1 
15,3 16,7 
13,3 16,9 

·1J;3 ... "18,6 

83,0 
87 .o 
87 .s 
91.0 
89,5 
85,5 
79,0 
83,5 
87,0 
82,0 
85,0 
88.0 
89.0 
83,5 
84,5 
73;0. 

Blanco 
Amarillo 
Azul 
Blarrco 
Blanco 
Azul 
Blanco 
Azul 
Blunco 
Blanco 
Azul 
Blanco 
Blanco 
Blanco 
Blanco 

"Blanco 

... 
"' 
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menor 1ndice de fecundid&d y peso de lOO s~ill&s, pero con mayor ·n!L 

mero de granos por hiler&1 algunas vari€dades criollas· presentan mejor 

calificación de mazorca y planta mientras que la producción del grupo 

de variedades de rendimiento superior fue de los 1 458 hasta 2 124 ki

logramos por hectárea. 

En Yucuxina (Cuadro 5) es notable la superioridad en rendimiento 

de las variedades criollas, mismas que formaron en su totalidad el g~ 

po superior cuyas producciones van de 1 663 hasta 2 472 kilogramos por 

hectárea. De los testigos, el H-137 es el que produjo el mayor rendí -

miento con 1 500 kilogramos por hectárea, mientras que el H-133 tuvo 

un rendimiento de 1 416 kilogramos, siendo superados por el·mejor de 

los criollos (COL 519) con 972 y 1 056 kilogramos. Finalmente, el 

H-220 se ubicó cerca del grupo de rendimiento inferior con un rendí -

miento de 1 040 kilogramos por hectárea. Los tres fueron superados en 

rendimiento oor 38, 45.y aJ·variedades criollas respectivamente. Asi

mismo, mostraron un Índice de fecundidad más bajo que los criollos, 

que a su vez, fueron más precoces que la mayoría de los híbridos y 

con mejor calificación de mazorca y planta. 

En el C::uadro 6 se muestran los valores obtenidos para las varia --· 

bles estudiadas en Yanhuitlán, los cuales muestran similitud con los 

obtenidos en las localidades anteriores pues también están ausentes 

la totalidad de los testigos dentro del grupo de rendimiento superior, 

cuyas producciones oscilaron entre 1 352 y 2 024 kilogramos por hec

-tárea. En és<-.a lor.alidad, a excepción del M'brido H-30 que forma pa::_ 

te del grupo de rendimiento inferior con 572 kilogramos, los nueve 
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testigos restantes tuvieron problemas de poblaciones bajas, pero en la 

totalidad de ellos se observan los más bajos 1nd±ces de fertilidad y ~ 

pésimas calificaciones de mazorca y planta. 

4.3.2 Promedios·generales·de·las variables·estudiadas. 

Los promedios de rendimiento por localidad se. presentan en el cua

dro 7. Obsérvese que la diferencia númérica existente entre las locali 

dades es de apenas 7 y 9.7% menos que la mas alta, que es Sinaxtla; -~ 

les porcentajes equivalen a 10~ y 145 kilogramos por hectárea respecti 

vament~. Se mue'stra la cantidad de lluvia ocurrida durante el ciclo. 

Cuadro 7. Rendimiento promedio {kg/ha) de las variedades de maíz por 

localidad • Mixteca Alta Oaxaqueña 1986. 

-., ·, .. , ~ 

LOCALIDAD LLUVIA RENDIMIENTO PROMEDIO % DIFERENCIA 

{K·/ha) ··(K /ha} 

Sinaxtla 254 493 100 

Yucuxina 493 388 93 .o 105 

Yanhuitlán 321 348 90.3 145 

.. - ...... 

Se calcularon además los promedios de las variables de mayor inte -

rés de los grupos contrastantes en rendimiento y se exponen en el Cua

dro 8, en el cual se observa que_ los promedios de rendimiento de grano, 

Índice de fecundidad y peso de 100 semillas,son más altos en los grupos 

de rendimiento superior en las tres locAlidades; la excepción en éste 

aspecto fue el área foliar de la hoja del jilote en Yanhuitlán,donde el 

grupo de rendimiento inferior tiene la diferencia a su favor. Asimismo, 
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Cuadro 8. Promedios de las diferentes variables estudiadas para los gr~ 
pos de rendimiento superior (S) e inferior (I) en las locali
dades estudiadas. Mixteca Alta Oaxaqueña 1986. 

VARIABLE SINAXTLA YUCUXINA YANHUITLAN 

(S) (I) (S) (I) (S) (I) 

Rendimiento de grano (kg/ha) 1 717 1 046 1 894 733 1 592' 573 

Días a floración masculina 98 105 88 97 95 111 

nías a fJ.t:":ca.ci.Ó:l fé::enin.:: 107 ll') ~~ 1!2 102 123 

Indice de fecundidad 78 63 75 43 81 44 

Altura de planta (cm) 151 161 196 204 179 193 

Area foliar de la hoja del 
jilote 394 388 609 . 533 398 530 

Porciento de desgrane 85.7 85.1 79.8 79.9 86.2 81.1 

Peso de lOO semillas (g) 30.0 23.4 29.6 26.5 28.0 21.4 

Número de hileras por mazorca 11.7 '12.5 12.5 12.0 12.0 14.5 

Número de granos por hilera 25.0 24.6 26.2 23.6 24.2 21.4 

Calificación de aspecto 3.1 3.1 2.2 2.6 

Calificación de mazorca 2.3 3.1 2.5 3.1 2.5 3.2 

Calificación de planta 2.6 3.0 2.6 2.9 2.5 2 .a 
Plantas con rayado fino 3.6 3.6 3.4 3.1 

Plantas con achaparramiento 14.6 20.1 5.5 6.4 

Precipitación durante el ciclo 254 493 321 

(mm) 

Las variedades de rendimiento superior fueron mas precoces y con mejor 

calificación de aspecto, mazorca y planta y con menor altura; además de 

que tuvieron menos plantas afectadas por achaparramiento. El porciento 

de desgrane, número de granos por hilera, número de hileras por mazorca 

y número de plantas con rayado fino no mostraron una diferencia marcada 

entre grupos de las localidades. 



4.4 Análisis gráfico de las relaciones higroté~ica~ del ren 

dimiento y los días a floración masculina y femenina 
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La distribución de las variedades que integran los grupos de ren 

dimiento superior e inferior y sus dÍas a floración media masculina y 

femenina se muestra en las Figuras 4, S y 6 para Sinaxtla, Yucuxina y 

Yanhuitlán respectivamente. Se representa cada variedad con un punto y 

se incluyen las curvas de precipitación y temperaturas extremas regís· 

tradas. En Sinaxtla (Figura 4) se puede apreciar que las variedades de 

rendimiento superior fueron en general más precoces y se encuentran me 

nos dispersas en relación a las de rendimiento inferior. También se ob 

serva que el promedio de días a floración tanto masculina como femeni 

na del grupo superior se ubican bajo un períod~ de precipitación acep· 

~able; mientras que las temperaturas mínimas comienzan a descender·ha 

c~a el final del ciclo, acercándose a los O °C. 

En Yucuxina (Figura S) el comportamiento de los grupos contrastan • 

tes en rendimiento es muy similar al de Sinaxtla. NÓtese que las varie· 

dades de rendimiento superior también muestran una menor dispersión de 

los dÍas a floración y que las de rendimiento inferior exhiben una ten-· 

dencia a ser más tardías. En lo concerniente a temperaturas, éstas son 

menos irregulares que en Sinaxtla, pues las mínimas se mantienen gene -

ralmente cercanas a los 10 °C y las máximas oscilan entre los 30 y 3S°C 

la mayor parte del ciclo •. Además la precipitación pluvial ocurrida es 

más alta que en Sinaxtla, coincidiendo también el promedio de las -· ··- ~ 
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FIGURA 4, Distribución de las variedades criollas contrastantes en rendimiento 
y por tipo de floraci6n, Sinaxtla 1986. · .. · · 
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floraciones masculina y femenina de las variedades de rendimiento supe

rior en períodos de precipitación favorable durante los 15 días anteri~. 

res y posteriores al promedio de floración femenina. 

En la localidad de Yanhuitlán la cantidad total de precipitación 

ocurrida durante el ciclo fue intermedia en relación a las otras locali 

dades. En la Figura 6 se observa también que las variedades de rendi

miento superior fueron marcadamente más precoces que las de rendimiento 

inferior, ubicándose las floraciones en períodos de alta precipitación, 

mientras que las de rendimiento inferior además de tardías, el promedio 

de floración femenina coincidiÓ con las Últimas lluvias y bajo un perío 

do de temperaturas cercanas e inferiores a los O 0 'C. 

4.5 Correlaciones 

Los coeficientes de correlación entre el rendimiento de grano y 

las otras variables estudiadas en las localidades de prueba se presen

tan en el Cuadro 9. En él se observa que las características que más 

correlacionaron de manera positiva y altamente significativa en las 

tres localidades por igual son Índice de fecundidad, número de granos 

por hilera y peso de lOO semillas¡ mientras que las calificaciones de 

mazorca y de planta correlacionaron negativa y altamente significativa 

con el rendimiento, debido a que en la escala utilizada (1-5), conforme 

se acercó a cinco correspondieron bajos rendimientos. En Sinaxtla, ade

más de las variables antes mencionadas, los días a floración masculina 

y a floración femenina así como la calificación de aspecto y plantas 

con achaparramiento correlacionaron con el rendimiento en forma 
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Cuadro 9. Coeficientes de correlación del rendimiento de granq con 

otras caracter!sticas estudiadas en las variedades de ma1z:en 

tres localidades de la Mixteca Alta Oaxaqueña. 1986. 

CARACTERISTICAS 
COEFICIENTES DE CORRELACION 

SINAXTLA YUCUXINA YANHUITLAN 

Indice de fecundidad 0.77 ** 0.82 ** 0.73 ** 

DÍas a floración masculina - 0.20 * - 0.30 ** 

!::ic.:-:; a fl0raci0r. fpmen:ina - 0.39 ** - 0.60 ** 

Altura de planta 0.03 0.13 0.06 

Area foliar de la hoja del 
jilote 0.38 ** 0.45 ** 0.05 

Peso de lOO semillas 0.36 ** 0.31 ** 0.47 ** 

Número de hileras por mazorca - 0.11 0.02 0.14 

NÚ.'!lero de grano~ por hi::.era 0.33 ** 0.35 ** 0.36 ** 

Calificación de aspecto - 0.39 ** - 0.386** 

Calificación de mazorca - 0.63 ** - 0.74 ** - 0.65 ** 

Calificación de planta - 0.47 ** - 0.385** - 0.41 ** 

Plantas con rayado fino - 0.05 0.01 

Plantas con achaparramiento - 0.40 ** - 0.27 ** 

* y ** Significancia al 0.05 y 0.01 de probabilidad. 

negativa; y en forma positiva y altamente significativa el área foliar 

de la hoja del jilote; las demás variables no mostraron significancia 

en estadística. 

En Yucuxina, las variables índice de fecundidad, área foliar de la 

hoja del jilote, peso de lOO semillas y número de granos por hilera pr~ 

sentaron significancia al 0.01 de probabilidad en forma positiva y al 

mismo nivel pero en forma negativa las variables d!as a floración mascu 

lina, dÍas a floración femenina, las calificaciones de aspecto, mazorca 

y planta y plantas con achaparramiento. Las demás variables no present~ 

ron significancia en su correlación con el rendimiento. 

Finalmente en Yanhuitlán sobresale además de las mencionadas al 
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principio del presente subcapítulo la variable peso de lOO semillas. 

Las variables área foliar de la hoja del jilote, número de hileras por 

mazorca y altura de planta muestran valores no significativos, 



V, DISCUSION DaiiU • .... 
IIILIOTICA 

5, 1 :::.~ . .::aJ; nac'cc 

Las condiciones termopluviometricas que imperaron durante el ciclo 

de cultivo en las. tres localidades de estudio no permitieron definir a 

alguna de ellas como más favorable que otra puesto que las diferencias 

existentes no se vieron reflejadas en ei promedio general de rendimiento. 

En el Cuadro 7 se observa que no obstante la existencia de diferencias 

muy marcadas en el total de precipitación ocurrida durante el ciclo en 

las tres localidades, la diferencia en rendimientos mostró un máximo de 

apenas 144 kg/ha, quedando de manifiesto que no existió ninguna relación 

entre la lluvia tütal y los rendimientos promed:..o C:.e éstas tres localida 

des. Esto puede deberse a que durante el período de floración femenina 

en las tres localidades (Figuras 1,2 y 3)se tuvieron precipitaciones al-

tas durante los '15 días anteriores y posteriores al mismo quedando así 

protegida ésta etapa que es de las más sencibles a las deficiencias de 

humedad y durante la cual Barrales ~~ (1984) observaron que la va-

riable que más influencia tuvo sobre el rendimiento fue la precipita -

ción acumulada desde dos semanas antes hasta dos semanas después. Cabe 

mencionar que en el año de prueba la precipitación anual por estación 

fueron menores en 10% aproximadamente, con respecto a la media anual 

de lils ~s'l.acines ::leteLJ.:..;lóg,;,ca~ n:e.s e,;erca.'1as a los sitic:-.s c1:perilr.entales. 
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5,2 Rendbnientos 

En las tres localidades estudiadas las variedades· criollas fue • 

ron estadisticamente superiores a los hÍbridos comerciales en rendimie~ 

to de grano, además de que mostraron mejores características agronómicas 

en geneneral, entre las cuales resalta por su importancia, en áreas como 

la Mixteca, la precocidad. En éste comportamiento. de los criollos respe.s_ 

to a los híbridos se encuentra implícita una mejor adaptación de los 

primeros y consecuentemente la carencia de ésta característica en los 

híbridos comerciales cultivados bajo las condiciones de temporal de la 

Mixteca Oaxaqueña. Estos resultados coinciden ampliamente en lo que res

pecta a la superioridad de los criollos sobre los híbridos con los obse~. 

vados por el I.N.I.A. en la Mixteca Alta Oaxaqueña; (INIA, 1979al ; 

Espinosa, (1983a) e I.N.I.F.AoP. (1984); en la Mixteca Baja Oaxaqueña: 

(INIA, 1979b); Loera y Espinosa (1983) además de los obtenidos por 

Legaria ~ ~ (1987); en otras regiones: Ron (1974) y Sosa (1978) en el 

estado de More los; Muñoz et al (.197 6a) en Valles Al tos; Camacho (1984) 

en el Altiplano Potosino-Zacatecano; Gonzalez (1986) en Jalisco; 

Herná11dez y Muñoz (198.7} en la Mixteca Poblana y Castillo et al (.1987). 

en la Mixteca Guerrerense. 

En lo que respecta a los promedios generales de rendimiento (Cuadro 

7 ) se observa que no son altos debido a que incluyen variedades con 

buenos, regulares y malos rendimientos. Este resultado observado de 

manera general es similar a los observados por el Area de Evaluación 

Socioeconómica del Plan Nochixtlán del Colegio de Postgraduados que se 

presentan en el Cuadro 1, donde se reportan, además de los rendimientos 
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promedio, l,os máximos que gene,ra,J.mente $On b~enos y lo~;> m!n.imos' a. nivel, 

regional de un período de JO aijos • 

Con respecto al número de maíces colectados y ensayados en la Mixteca 

Oaxaqueña, cabe señalar que el de la presente evaluación es hasta la fe -

cha el más alto, superando numéricamente a los ensayados por zúñiga (1977) 

con 65 variedades criollos; a ZÚñiga (1978) con mas de 28 variedades; y a 

Espinosa (1983) con 75 variedades criollas, lo .cual implica mayor repre -

sentatividad en el área estudiada, 

5,3 Correlaciones 

De las variables estudiadas la que presentó los valores más altos y 

significativos en las tres localidades con el rendimiento fue el índice 

de fecundidad (CmJ.dr.o 9) lo cual nos indica. c:'l"> -::onforme aume>P":0 ~ste , 

lo hicieron también los rendimientos obtenidos bajo condiciones higroté~ 

micas diferentes, Los resultados de la correlación de ésta variable con 

el rendimiento en particular, coinciden ampliamente con los señalados 

por Hernández ( 1 986) ; Lo pez y Muñoz ( 1987) ; Muñoz et al (1987) ; Santos 

(1987) y Hernández y Muñoz (1987), 

La variable calificación de mazorca sobresale también en las tres lo 

calidades con los valores. más altos después del índice de fecundidad 

pero con signo negativo, lo cual significa que a una mejor calificación 

cor.respondiu un mayor rendirr.ü:n·<:o. Es't:as dos •1ariablts m~estra."l al tos 

coeficientes de correlación a pesar de las diferencias en las condiciones 
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de humedad y temperaturas de las localidades estudiadas; tal signific~ 

do es idéntico para las calificaciones de aspecto y de planta, que con 

coeficientes de correlación menores sobresalen en las tres localida~es. 

Las variables dÍas a floración masculina y días a floración feneni 

na presentan significancia negativa lo cual evidencía que conforme se 

alargó el ciclo vegetativo los rendimientos disminuyeron, lo cual se de 

be a que conforme avanzó el ciclo, las condiciones de humedad y temper~ 

tura fueron un tanto más críticas, pues es notable la' disminución tanto 

de las temperaturas como de la precipitación (Figura 1,2 y 3), lo cual 

acortó el período de crecimiento. Aguilar (1981); Muñoz ~al (1987) y 

Santos (1987) reportan resultados similares en lo-concerniente a la flo 

ración femenina. El número de plantas afectadas por achaparramiento 

muestra significancia negativa y altamente significativa en Yucuxina y 

Sinaxtla constituyéndose dicha variable de acuerdo-a los resultados en 

un factor limitante del rendimiento en las dos localidades; esta enfer

medadgeneralmente no ha sido considerada como lirnitante en la produc

ción de maíz a nivel regional. 

Las variables que también presentaron significancia positiva, ade

más de,las mencionadas anteriormente fueron número de granos por hilera 

y peso de lOO semillas en las tres localidades y área foliar de la hoja 

del jilote en Sinaxtla y Yucuxina lb cual refleja que segÚn aumentaron 

los valores de éstas variables, los rendimientos t~~ién se incrementa

ron en las variedades. 
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Estas afi.rmacione!? conc¡¡e.r;dan adem~s con los datos presentados en el 

Cuadro 8 donde se muestran los pr~edios de las diferentes variables es~ 

tt¡diadas para los grupos contrastantes en rendiJt¡iento de las tres local.!_ 

dades de estudio, demostrando cuantitativamente que las variedades de 

rendimiento superior son más precoces, de mayor Índice de fecundidad , 

y mejor calificación de aspecto, mazorca y planta, Se observa además en 

las tres localidades un mayor peso de 100 semillas y menor número de 

plantas afectadas por achaparramiento, en relación a los promedios de 

las variedades de rendimiento inferior • 

5,4, Análisis gráfico por grupos de rendimiento y 

días a floración masculina y femenina. 

En las figuras 4,5 y 6 correspondientes a Sinaxtla, Yucuxina y Yanhu.!_ 

tlán respectivamente se muestran los coflportamientos de las variedades de 

las condiciones de humedad y temperaturas extremas semanales. 

NÓtese que en Sinaxtla (Figura 4) las floraciones femeninas de las v~ 

riedades de rendimiento superior ocurrieron justo entre las dos curvas 

más altas de precipitación que suman alrededor de 150 mm, lo cual nos se

ñala una clara suficiencia de humedad durante ésta etapa crftica del cu~~ 

tivo Paralelamente en las variedades de rendimiento inferior las flora-

cienes femeninas ocurrieron de la segunda curva de precipitación en ade -

lante, por lo que se vieron menos favorecidos por la humedad y afectadas 

por las bajas temperaturas, lo cual explica las diferencias en rendimiento. 
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Estas Últimas muestran además una mayor dispersión y una marcada tenden 

cia a ser m~s tardías. El comportamiento de las variedades en lo concer -

niente a la floración masculina es similar al de la floración femenina. 

En ambos casos las variedades de rendimiento superior son mas precoces. 

Estos resultados y particularmente en lo concerniente a la precocidad de 

las variedades de rendimiento superior con respecto a las de rendimiento 

inferior coinciden con los obtenidos por Barrales ~~ (1984) y Santos 

(1987) en Valles Altos. Las relativamente bajas precipitaciones oeurri - · 

das durante los primeros 75 dÍas del ciclo posiblemente esté relacionado 

con el porte bajo presentado por las variedades en ésta localidad. 

En Yucuxina (Figura 5) las variedades de rendimiento superior ta~-

bién ocurrieron entre dos curvas de alta precipitación y son mas preco--

ces q~e las de rendimiento inferior, con la particularidad de que duran

te los primeros 60 días llovieron 300 mm, lo cual podría estar relacio-

nado con un incremento inicial acelerado que culminó en una mayor altura 

de planta y área foliar. 

FinaLüente en Yanhuitlán (Figura 6) el comportamiento de las varieda 

des de rendimiento superior con respecto a las de rendimiento inferior 

es similar al mostrado en las dos localidades antes mencionadas en lo que 

respecta a la precocidad. Cabe señalar sin embargo, que las variedades de 

rendimiento inferior son todavía más tardías y que la Última lluvia del 

año ocurrió a los 114 días del ciclo, mientras que el promedio de las fl~ 

raciones femeninas de las variedades inferiores se ubica en los 123 dÍas; 

adicionalmente las temperaturas mínimas que se presentaron a partir de 

ésa fecha fueron muy cercanas a los 0°C e inclusive de -2°C a los 142 

-------------------------------------------------------------------------- --
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d!as, cuando aún no floreaba la Última de las variedades, lo cual acor

tó el período de crecimiento de las variedades de rendimiento inferior 

y explica las diferencias en rendimiento entre grupos. 



VI.. "CONCLUSIONES ISCUD.A DE AGIDJllUI> 
IIILIOTiiCA 

De acuerdo a los objetivos e hipÓt.esis planteadas y a los resulta-

dos obtenidos se llegó a las siguientes conclusiones: 

1. Las variedades criollas evaluadas en unos casos igualaron y en 

otros más superaron ventajosamente tanto en rendimiento como en otras 

características agronómicas a las variedades comerciales utilizadas como 

testigos. 

2. Los grupos de rendimiento estadíscamente superior, estuvieron 

formados unicamente por variedades criollas en las tres localidades, fue 

ron más precoces, de mayor índice de fecundidad y mejor calificación de 

aspecto, mazorca y planta. 

3. En la superioridad de las variedades criollas respecto a - -

los hÍbridos comerciales, se encuentra implicita una mejor adaptación a 

las condiciones del temporal de la ~1ixteca Oaxaqueña, 

4. El. número de maíces colectados y evaluados en el presente traba 

jo es el más alto y representativo del área de estudio en la actualidad. 
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S. La precipitación total ocurrida durante el ciclo en cada una de 

las tres localidades no mostró relación con los promedios generales de 

rendimiento. 

6. De las variables estudiadas, el Índice de fecundidad y calific~ 

ción de mazorca mostraron las mas altas correlaciones con el rendimien-

to de grano er: l~s l:í.:es 10:::21 idc-.,5es. 

7. Quedo en evidencia que existe un gran potencial genético de los 

materiales criollos manifestado por la superioridad en rendimiento de 

éstas con respecto a los testigos, susceptible de mejorarse. 
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Cuadro J~. Relación de materiales criollos de ma1z co].ectados y 
ensayados ... en .la, .·I1i.xteca ~1 ta.--Oaxaqueña, .... 1-91\Ei, ... , 

Genealog~a 

Colección 444 
Colección 445 
Colección 448 
Colección 450 
Colección 451 
Colección 452 
Colección 453 
Colección 454 
colección 465 
Colección 467 
Colección 470 
Colección 471 
Colección 472 
Colección 473 
Colección 474 
Colección 475 
Colección 476 
Colección 477 
Colección 478 
Colección 479 
Colección 480 
Colección 481 
Colección 482 
Colección 483 
Colección 486 
Colección 487 
Colección 488 
Colección 489 
Colección 494 
Colección 497 
colección 499 
colecciín 500 
colección 502 
Colección 503 
Colección 514 
Colección 519 
Colección 520 
Colección 522 
Colección 523 
Colección 530 
colección 532 
Colección 540 
Colección 542 
Colección 544 
Colección 548 
Colección 550 

Santiago Amatlan 
Santiago Amatlan 
Santiago Amatlan 
Santiago fu~atlan 
Santiago Amatlan 
Santiago Amatlan 
Santiago Amatlan 
Santiago Amatlan 
Santiago Amatlán 
Rancho"Fresnal" Santa Inés Zaragoza 
Rancho " El Molino" Santa Inés Zaragoza 
Rancho " El Molino" Santa Inés 7:aragoza 
Rancho " El Molino" Santa Inés Zaragoza 
Rancho " El Nolino" Santa Inés Zaragoza 
Rancho " El Molino" Santa Inés Zaragoza 
Rancho " El Molino" Santa Inés Zaragoza 
Santa Inés Zaragoza· 
Santa Inés Zaragoza 
Santa Inés Zaragoza 
Santa Inés Zaragoza 
Santa Inés Zaragoza 
Santa Inés Zaragoza 
Santa Inés Zaragoza 
Santa Inés Zaragoza 
Yucuxina 
Yucuxina 
Yucuxina 
Yucuxina 
Rancho de Jesús 
Ra.'"lcho de Jesús 
Rancho de Jesús 
Rancho de Jesús 
San Andrés Andúa 
San Andrés Andúa 
San Miguel Chicahua 
Santiago Apoala 
Santiago Apoala 
Santiago Apoala 
Santiago Apoala 
Nduayaco Apoala 
Nduayaco Apoala 
Sa.'"lta María Apasco 
santa Naría Apasco 
Santa María Apasco 
La Cumbre 
La Cumbre 

2 300 
2 300 
2 300 
2 300 
2 300 
2 300 
2 300 
2 300 
2 300 
2 100 
2 100 
2 100 
2 100 
2 100 
2 100 
2 100 
2 100 
2 100 
2 100 
2 100 
2 100 
2 100 
2 100 
2 100 
2 100 
2 100 
2 100 
2 100 

600 
1 600 
1 600 
1 600 

. 2 100 
2 100 
2 300 
2 000 
2 000 
2 000 
2 000 
2 400 
2 400 
2 160 
2 160 
2 160 
2 480 
2 480 
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Cuadro JA.· Continuación, .. 
. ~. ·. ' '• :· •, .~, "· .. 

Genealogía Lócalid<ic¡ de.· Origen · . ,. . A •.s ;N,,!{~ 

Colección 553 San Isidro Yododeñe 2 400 
Coiección 554 San Isidro Yododeñe 2 400 
Colección 562 San Andrés Sinaxtla 2 100 
Colección 563 San Andrés Sinaxtla 2 100 
Colección 568 Yanhuitlán 2 080 
Colección 574 San Andrés Andúa 2 100 
Colección 575 San Andrés Andúa 2 100 
CulecciGn S7'3 Santo Domingo Tlatlayapa 2 200 
cole=ión 578 Santo Domingo Tlatlayapa 2 200 
Colección 579 Santo Domingo Tlatlayapa 2 200 
Colección 580 Santo Domingo Tlatlayapa 2 200 
Colección 581 Santo Domingo Tlatlayapa 2 200 
Colección 588 San Francisco Núxaño 2 380 
Colección 591 san Francisco Nuxaño 2 380 
Colección 593 San Francisco Nuxaño 2 330 
Colección 594 San Francisco Nuxaño 2 380 
Colección 602, Magdalena Yodocono 2 300 
Colección 608 Magdalena Yodo cono 2 300 
Colección 610 Magdalena Yodocono 2 300 
Colección 618 Magdalena Jaltepec 2 000 
Colección 619 Magdalena Jaltepec 2 000 
Colección 620 Magdalena Jaltepec 2 000 
Colección 621 Magdalena Jaltepec 2 000 
Colección 622 Magdalena Jaltepec 2 000 
colección 630 San Miguel Jaltepec l 960 
Colección 631 San Miguel Jaltepec 960 
colección 632 San Miguel Jaltepec 960 
Colección 633 Sau Miguel Jaltepec 960 
colección 634 San Niguel Jaltepec 960 
Colec~ión 641 Horelos Jaltepec 960 
Colección 642 Horelos Jaltepec 960 
Colección 643 More los Jaltepec 1 '•960 
Colección 644 More los Jaltepec 1 960 
Colección 645 Morelos Jaltepec 1 960 
Colección 650 San Isidro Jaltepec 2 060 
colección 652 san Isidro Jaltepec 2 060 
Colección 653 San Isidro Jaltepec 2 060 
Colección '660 El Hornito Jaltepec 2 160 
Colección 661 El Hornito Jaltepec 2 160 
Colección 662 El Hornito Jaltepec 2 160 
colección 664 Buena Vista Jaltepec 2 060 
Colección 665 Buena Vista Jaltepec 2 060 
colección 666 Buena Vista Jaltepec 2 060 
Colección 667 Buena Vista Jaltepec 2 060 
Colección 673 La Unión Jaltepec 2 100 
Colección 674 La Unión Jaltepec 2 100 
Colec;t;:ión 075 ::..~ 7T:-J.i~n ::.altc,¿ec 2 100 
colección 676 La Unión Jaltepec 2 100 



Cuadro 1 A. Continuación.,-·· 

Genealog~a .. 

Colección 677 
Colección 688 
Colección 689 
Colección 690 
Colección 691 
Colección 7·04 

H.::133 
H-220 
H-28 Fn 
H-30 Fn 
H-32 Fn 
H-129 Fn 
H-131 Fn 
H-137 Fn 
H-139 Fn 
COMP. S 

La Unión Jaltepec 
El Venado Jaltepec 
El Venado Jaltepec 
El Venado Jaltepec 
El Venado Jaltepec 
Santa Catarina Ocotlán 
Semilla Comercial 

73 

)\.~S,N.M 

2 100 
2 020 
2 020 
2 020 
2 020 
2 400 

euadro 2A. Análisis de varianza para rendimiento de grano seco por 
planta. Sinaxtla 1986. 

Factor de variación r"T 

"''"' se 

Repeticiones 1 138.92 
Bloques dentro de 
repeticiones 20 3,294.60 
Componente b 20 3,294.48 
Tr a tarnientos 109 20,983.46 
Error intrabloque 89 6,655.56 
Error en bloques 
Completos· 109 9,950.16 

Total 219 31,072.56 

N.S. No significativo 
** Signífícancia al 0.01 de probabilidad 
c.v. 23.14 

. G/1 . ..•.••..•.. FC 

138.92 

164.73 
164.72 
192.50 

74.78 

91.28 
141.88 

1.85 N.S. 

2. 57 ** 

GCUELA Df AGIOILIUII 
IIBLIOT;C~ 
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Cuadro 3}).. Anali:üs de varian.ia pa,ra {ndice de fecundidad.Sina.xtla, 1986. 

Repeticiones .1 34.17 34,j7 0,20N·.s 
Bloques dentro de repeticiones 20 3 374.83 168.74 
Componente b 20 3 374.60 168.73 
Tratamientos 109~ 37 317,67 342,36 2.05 * 
Error intrabloque 89 14 812.48 166.43 
Error en bloques completos 109 .18 187.32 166.85 

Tota~l~~--~--~~~~~--~~~~2~1~9~·----·5~5~5~3~9~·~1~7_·_-_-~2~5~3~·~6~0-·_· ________ _ 
•--S'<Jnifir,anc!.3 al 0,05 r'le probabilidad 
N.S.= No Significativo. 
c.v.= 13.00 

Cuadro 4A. Analísis de varianza para número de hileras por mazorca. 
sinaxtla 1986. 

Fuente de Variación 
Repeticiones 
Bloques dentro de repeticiones 
Componente b 
Tratamientos 
Error intrabloque 
Error en bloques completos 
Total 

· · GL· 

1 
20 
20 

109 
89 

109 
219 

**= Sionificancia al 0.01 de probabilidad 
N.S.= No Significativo 
c.v.= 9.98 

-·se----· CM·· FC 
1.62 1.62 1.20 N.S. 

37.66 1.88 
37.64 1.88 

607.18 5,57 4.11 ** 
120,55 1.35 
158,21 1.45 

"767.02"". ·3.50"" 

Cuadro 5A, Análisis de var::.w-• .:a pard nÚine.r:-c de greca..;,¡:; p.::.r hilera , 
Sinaxtla 1986, 

Fuente de Variación· 
Repeticiones· 
Bloques dentro de repeticiones 
Componente b 
Tratamientos 
Error intrabloque 
Error en bloques completos 
Total 

'GL 
1 

20 
20 

109 
89 

109 
219 

* = Signi.ficancia al 0,05 de probabilidad 
-N.S.= No Significativo 
c.v. = 12.33 

. SC · · - · · · · ·CM · · · · · · "FC 
o.29 o.29 o.o3 N.s. 

448.99 22.44 
448.97 22.44 
986,42 18.22 1,99 * 
813,55 9.14 

1 262.54 11.58 
3 249.26 14.83· 
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Cuadro 6A: Análisis de vari«nza pa;¡;:a, peso de 100 semilla,s.Sinaxtla. 
1986. 

·Factor de Variacion GL · 
Repeticiones · .1 
Bloques dentro de repeticiones 20 
Componente b 20 
Tratru~ientos 109 
Error intrabloque 89 
Error en bloques comple-tos- 109-
Total · · ·219·· 

6 
1 
1 
8 

se 
0,16 

190.04 
189,92 
832,14 
629,97 
820,02-

"652;33 
** - Significancia al 0,01 de probabilidad 
·N.S;' No Significativo 
C.V.= 15,11 

-:,·;,, ·CM'· ·pe: 

0,16 o.oo9. N.s. 
9,50 
9,49 

62.28 3.42 ** . 
18,31 
16,69 

'39;50. 

.Cuadro 7A. Análisis de varianza para área foliar.Sinaxtla 1986. 

Factor de Variación GL 
Repeticiones 1 
Bloques dentro .de repeticiones 20 103 
Componer:te·b 20 103 
Tratamientos 109 629 
Error intrabloque 89 208 
Error en :!::>loques completos 109 311 
Total 219 941 
**= Significancia al 0,01 de probabilidad 
N.s.~No Significativo 
c.v. = 12,45 ' 

se· .. ··· .CM ... F'C · 

979.59 97$).59 0.41 N.S. 
024.86 5 151 o 24 
013.15 5 150.61 
548.09 5 775,67 2,47 •• 
050,03 2 337.64 
074,90 2 853 ":39 
602,59. 4 299;55 

Cuadro 8A. Análisis de varianza para. altura de planta.Sinaxtla 1986. 

Factor de variación GL se 
Repeticiones 1 48.59 

Bloques dentro de repeticiones 20 10 453,96 
Componente b 20 10 450,51 
Tratamientos 109 91 641.09 
Error intrabloqu.e 89 20 768.94 
Error en bloques completos 109 31 222.90 
~rotal 219 122 912,59 

**= Significancia al 0,01 de probabilidad 
N.S~ No Significativo 
c.v.=9.99 

'CM 
48,59 

522,69 
522.52 
840.74 
233.35 
286.44 
561,24 

'E'C · 

o.2o N.s. 
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Cuadro 9A. An~lis.is Cle va.J;":i.anza, pa.J;"a, flo.J;"actón ,mas.c'IJ:lin~. S:i.naxtla 1986, ..... ~-·· .... ~·-.· ··~-· --~,, ......... ··;·.· ·:~· ...... _. .._ ....... 

Factor de variación . GL 

Repeti(;iones 
Bloques dentro de repeticiones 20 
Componente b 20 
Tratamientos 109 
Error intrabloque 89 
Error en bloques completos . ----1 09 
Total · .· · · 219 · · 

575.98 
795.13 
795.04 

20 892.98 
3 509.88 

.... 5 .. 305.01-
26.773.98 

**- Sianificancia 2l o.n1 de probabiJida~ 
c.v.=6.2o 

575.98 
89.75 
89.75 

191 .67 
39.43 
48.66 

'122~·25-

4. 86 ** 

Cuadro 1 OA. Análisis de varianza para -floraciÓn--femenina-. Sinaxtla 1986. 

Factor de variacion - · ·GL- · · ·----se··-
Repeticiones 1 266.74 
Bloques dentro de repeticiones 20 421.97 
CcT~onente b 20 
Trata~ientos 109 23 
Error intrabloque 89 3 
Error en bloques completos 109 4 
Total 219- 29 
.**= Sigmificancia al 0.01 de probabilidad 
c.v.=S.39 

421.52 
319.74 
184.27 
606.25 
192.74'" 

266.74 35.40** 
71.09 
71.07 

213.94 5. 97** 
35.77 
42.25 

'133.·30- ... -

Cuac~co 11A. '\n1li:"i.:; de varianza para rendimient·.o C'e grano seco por 
planta. Yucuxina 1986. 

Factor de Variacion -.- GL- · ·se· ·- .... ''' CM ·.•· .. ····pe 

Repeticiones 1 742.86 742.-86 6.96*· 
Bloques dentro de repeticiones 20 6 798.33 339.91 
Componente b 20 6 798.20 339.91 
Tratamientos 109 26 .182. 74 240.20 2. 24** 
Error intrabloque 89 9 540.03 107.19 
Error en bloques completos 109 16.338.67 149.89 
Total 219 43 264.28 197.55 

* y ** - Significancia al 0.05 y 0.01 de probabilidad. 
c.v.= 29.73. 
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cuadro 12A. Ani\lisis. de va.rianza par¡¡, S:ndice de fecundid¡¡,q , Yucuxina 
1986, 

pactor de variación· 'GL · SC · · · · · CM · · · - ·pe < 

Repeticiones J 438,79 438.79 3,00 N,S, 
Bloques dentro de repeticiones 20 6 414.92 320.74 

20 6 414.64 320.73 componente b. 
Tratamientos· 
Error intrabloque 

109 37 564.00 344.62 '2.35 ** 
89 13 002.08 146.09 

-109- ----19--417 .al ... 178.13 Error en bloqJes Completos 
Total ... 219' '-'·57 '419 ;Sl .... ,,Y262 .-19,'-' ',','''-" .._ .. ' 

**- Significancia al 0.01 de probabilidad 
N.S.=No Significativo 
C.V.= 18.80 

Cuadro 13A. Análisis de varianza para altura de planta. Yucuxina 1986. 

Factor de Variación GL · se· CM FC' 
Repeticiones 1 23 626.18 23 626.18 93.03 
Bloques dentro de repeticiones 20 16 948.23 847~41 

Ccr..ponente b 20' 16 945.32 847.26 
Tratamientos 109 60 841.18 558.17 2.19 
Error intrabloque 89 22 600.58 253.93 
Error en bloques completos 109 39 548.81 362.83 
Total 219 124 016.18 566.28 
**- Significancia al 0.01 de probabilidad 
C.V.= 8.05 

Cuadro 14A. Análisis de varianza para área foliar • Yucuxina 1986. 

r_actor de 'lariación 

Repeticiones 
BloqJes dentro de repeticiones 
Com::-,onente b 
Trªta.t--:"tientos 
Error intrabloqJe 
Error en bloques completos 

~] 

GL 

20 
20 

109 
89 

109 
219 

78 
102 
102 
777 
455 
557 

1 '413 

**= Significancia al 0.01 de probabilidad 
N.S.= No Significativo 
C.V.= 12.2 

se CM FC 

707,88 78 707.88 15.39 
232.19 5 111 "60 
16<:. 76 5 108.23 
426,38 7 132.35 1.39 
050.<.:1 5 112.92 
282.61 S 11 2. 68 
416.88 6 453.95' 

** 

** 

** 

N.s. 
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Cuadro 15.!\. ]\n$,lis;Ls de ya;r;;Lanza para dí.as a f:Lo.rac;Lón ma:;;cul.~a 
Yucuxina 1986.., , .... , ......• , "'"" ..... , ........ . 

·Factor·de·Variación 
Repeticiones 1 

20 
20 

109 
89 

318.17-
413,00 
411.97 

11 156.67 
609,31 

3l8, 17 
20.65: 

46.47 ** 
Bloques dentro de repeticiones 
Componente b 20.59 
Tratamie!1t.os 102,35 

6,84 
14,95 ** 

Error intrabloqJe 
Error en bloques completos .. 
Total 

.... ]09 .. 1 022w32 .. 
'219 .. '•'12 "497;17 .,. 

**..:.si:;r,ificanc-i" aJ 0,01 de probabilidad. 
C.V.= 2.92 

. .. 9,37 .. 
"57.06··--·--·--

Cuadro 16A. Análisis de varianza para días a floración femenina. 
yUcuxina 1986. 

. .. " "' . . . . • ....... ·· .. ~;. 

Factor de variación .. ·GL. ·se··· ·····eH·········· ·Fe··· 
Repeticiones 1 370.83 370.83 17,35 ** 
Bloques dentro de repeticiones 20 
Compo~ente b 20 
Tratamientos 109 15 
Error intrabloque 89 1 
Error en bloques completos 109 2 
Total 219 18 
**- Significancia al 0.01 de probabilidad 
c.v. = 4.59 

869,80 43.49 
368083 43,44 
324.83 140.59 6,58 ** 
901,36 21,36 
771.16 25,42 
466,83. 84,32' 

Cuadro 17A. Análisis de varianza para rendimiento de grano seco por planta. 
Yanhuitlán 1986. 

Factor de Variacion GL se· .. · ..... "·cM······· ·Fe· 
Repeticiones 1 531.52 531,52 • 7.1 o ** 
Bloques dentro de repeticiones 20 1 706.65 85,33 
Componente b 20 1 706.53 85,32 
Tratamientos 109 20 278.33 186.03 2,48 ** 
Error intrabloque 89 6 657.56 74.80 
Error en blo,ques completos 109 8 364.22 76.73 
Total 219 29 174.08 133,21 
**- Significancia al 0.01 de probabilidad. 
c.v.= 26.01 

--- -----------------~ ----
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Cuadro 18A. Análisis de va:t:ianza .para índice .de .. fecundidad. Yanhu;Ltlán . .1986 • 

ráctor de variación· 
Repeticiones 
Bloques dentro de repeticiones 
Componente b 
Tratamientos 
Error intrabloque 
Error en bloques Completas .. 
Total 

. · . .._: . ~··· ·. 
GL ·se CM· .. 

1 5 700.92 5 700.92 
20 4 512.84 225.64 
20 4 511~94 225.59 

109 56 044.92 514.17 
89 15 309.23 172.01 

. 109 . 19-822.07- . 181.85-
219 · · · "8l"567 ;92: • ··• · ·-J72;45 

**- Significancia al 0.01 de probabilidad • 
c.v. = 18.46 

·pe· 

33,14 ** 

Cuadro 19A. Análisis de varianza para número de hileras por mazorca. 
Yanhuitlán 1986. 

pactar de Variación· 
Repeticiones 
Bloques dentro de repeticiones 
Componente b · 
Tratamientos 
Error intrabloq~e 
Error en bloques completos_ 
T tal 

GL 

20 
20 

109 
89 

109 
219 

**= Significancia al 0.01 de probabilidad 
N.s.~ No Significativo 
C.V.= 13.12 

·se •· · · · CM·· 
2.49 2.49 

51.1 o 2.55 
51 .09 2.55 

670.05 6.14 
237.17 2.66 
288.28 2.64 
960.83 .. ·4. 38. 

Cuadro 20A. Análisis de varianza para número de granos por hilera. 
Yanhuitlán 1986. 

Factor de Variación GL 
Repeticiones 1 
Bloques dentro de repeticiones 20 
componente b 20 
Tratamientos 109 
Error intrabloque 89 
Error en bloques completos 109 
Total 219' 2 

** = Significancia al 0.01 de.probabilidad. 
N.s. = No Significativo. 
c.v.= 12.15 

se· . ··~·cM· 

245.4fl 245.48 
290.08 14.50 
290.07 14.50 
347.83 12.36 
733.13 8.23 
023.22 9.38 
616;54 .. ... 11 • 94 

FC 
0.93 N.S. 

2.30 ** 

FC 
29.80** 

1.50 N.s. 
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Cuadro 21A, An&lisi.s qe ya,ria,nza, pa.;r;a. pesa qe 1 QQ l?~P.la.so Yanhuitlan 
-1986.,.... --~ ~-- ., ... , ..... ,,. ., ...... 

. " . ' . . ... ·._;.·, ".>.: .. :.:: _.,_.:-,_> 

"'actor de Yariacion GL se CM· 
Repeticiones l 1 • .14 J,14 O,JO N.S. 
Bloques dentro de repeticiones 
Componente b 
Tratamientos 
Error intrabloque 
Error en bloques completos .. 

20 
20 

109 5 
89 

.. 109 . l 
Total · ·· · · ·,_ .. · '219-- •6 

**=Significancia al 0.01 de probabilidad. 
N.s .. =--=~~o S!.gn::.f.:..ca~ivv. 

c.v.= 13.02 

324,00 16,20 
3 23 o 94 1 6 o 1 9 
667,06 51,99 
977 o 54 1 o o 98 
301 o 55.. . . 1 jo 94 
969~77. ' ..... . 

cuadro 22A. Análisis de varianza para área foliar. Yanhuitlan 1986. 

E~ctor de Variación· ·GL· · · · · · ·se · · · • · • ··cM · · · • · -. · ·pe · 
Repeticiones 1 23 
Bloques dentro de' repeticiones 20 127 
Componente b 20 127 
Tratamientos 109 1. 1'141 
Error intrabloque 89 201 
Error en bloques completos 109 329 
Total 219 1'494 
**= Significancia al 0.01 de probabilidad 
c.v.= 11.94 

089.43 23 089.43 1 o. 18 
491.14 6 374.55 
487.32 6 374.36 
877.43 10 475.93 4.61 
861.42 2 268.10 
352.56 3 021.58 
319.43. 6 823;37 

** 

** 

Cuadro 23A. Análisis de varianza para altura de planta. Yanhuitlán 1986. 

Factor-de Variación GL se 
Repeticiones 1 8 768.68 
Bloq1.1es dentro de repeticiones 20 10 743.43 
Componente b 20 10 742.48 
Tratamientos 109 95 908.18 
Error intrabloque 89 33 951.37 
Error en bloques completos 109 44 694.81 
Total 219 149 371.68 
**= Significancia al 0.01 de probabilidad 
c.v.= 11.35 

'lCUELA DE- AGIDJL'RIIt 
•tSLIOT,C• 

CM FC 
8 768.68 22.98 ** 

537.17 
53 7. 12 
879.89 2.30 ** 
381.47 
410.04 
682.06 
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Figura 1A. Precipitación media mensual de la estación meteorológica ubicada 
en Nochixtlán, Oax. Datos d!= 20 años de observación.Precipitación 
media ar.ual: 448.7 Illi11. 
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Figura 2A.Precipitación·media mensual de la estación meteorolÓgica ubicada 

en Magdalena Jaltepec, Oax. Datos de 6 ~~os de observación • 
'Precipitación media anual: 670.6 mm. 

-- -- ~-- - -----~--- -- - - -- -- -



§ 
,5 

z o 
H 
u 
< 
8 
H 
o. 
H 
u 
~ 
p:; 
o. 

150 

140 
130 

120 
110 

100 

90 

80 

70 
60 

50 

40 

JO 
20. 

10-, 
E 

MESES DEL AI'!O 

82 

fSCUElA Df AGIDII.n. 
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Figura JA. Precipitación media mensual de la estación meteorológica 
ubicada en Yanhuitlán, Oax. (CEFAMOAX, INIFAP). Datos de 
13 años de observación. Precipitación media anual: 680.5mm. 


