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.2n la actualidad el tri¿:o es un cultivo <.lo ::;r:m Íf'}lOE. 

tancia econ6rr.ica p.:.ir~l r:éxico .1)1 consur: o ocupa el s<;:.::,u:,c]o lu o;<:l e 

d.;ntro dt: los :::,ranos b:bicos, después del m:JÍZ. a Lri.:o tiCliC-

limitada su zona de crecimiento a lu3ar~~ de elevaci6n entre.-

Roo y 1300 metros sob~e el nivel ~el rna~, para un 6p~irno ~~nJL 

miento; preJorrinando su cultivo en rcciones elcv~das y t0n~or~ 

tur~s que oscilan entre 13° ~ 20° C de culor • 

.81 ::1 to Índice de pobL.1ci6n •11F.: r•O!::ir.>tra JiiWf;tro p:;Í:• 

obli~;'-' a elevar l.J p.!.·oc1ucción y procJuctivid:Jd de: lo'J DlilL•:::llto~; 

;¡ ::;obr.:: todo. de aquellos que son b<Ssicos •. Dehido a c:llo ~;e km-

re8lizado e:3tndios y trDbr;jos encan:inado:.:;, t:mto a elev.;r la -

p1·oduccj.6n po!' unidad de superficie, co¡;,o el mejor;:;rdonto ¿;cmf. 

tico de este vital ~rano. 

La Bxtcnsa variaci6n ecol6cica de las reciones p~ouu~ 

toras, y la diversidod de las variedades n:ejoradas, hE1cen ex--

te:nsi va la labor del investi.:.:;ador en la evaluaci.6n de es tes ;r;~ 

teriales, as! como necesario el entendi~iento de sus respues--

tas al interaccionar con los rr.edios arr.bientes.Debido a esos --

ei'ec~os de interacci6n, existe diversidad entre las varierludes 



su rendiiJ:iunt;o y en ld estubilidad de este;¡ otr::Js cac<.Jc ... erís­

ticas a:ron6nieas. 

Ante e::rta L;itu:.Jci6n, se eonsidc;l·a q_ue un r::o::jor conoci­

miento de la respuesta y estabilidad relutivu de las varieda-­

des deude el punto de vi,G ha· ada.vtélci6n :/ ¡;:en::>i bi1.id:.;d o .L's 

can:bios arr.bientales, puede ayudar a S\!l•::ccionar lus r:.c:t . .;.::·i:Jle;~ 

o varir.:dades adecuadu:o llara zonas específic:.~s o bien, r·~1.::'J zo­

nas donde la di ver~üdad an;bü:nt~ü es an,plio. 

Por otro lado, en el Estado de Jalisco son li~itudJ~ -

las opciones. de elecci6n pura su u::;o de ¡;::t'=riulss ·:;enGti.C 1):3 -

de tri::o, ;¡ liJ;ri tadoD los Lr:Jbujo;; de ens:J,:;•o:; r.i\c rc;:.dir ~·.::L .o -

de ese: cultivos nivel d(:) :::unicipio o loc:Jlir3Jd, sit¡¡:Jción 'jUü 

motivo''la regli;:;:J<:::i6n del presente trab<Jjo, q1.10 pr•:tenr1e dl:tCE_ 

minar el ·niv~l de adaptabilidad y ran6ini0nto d~ cu~tro vo~io­

dades de tri~o, en el area a:.:;rícola dt.:l ¡.;unicipj_o d<~ FonciL18n 

Jalisco. 
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II OBJ .C::'l'IVOS 

a) Determinar el comportamiento de lar; variedades er.J­

pleadas en cuanto a otras caracteristicas agrou6--

micas distintas al rendimiento. 

b) Seleccionar las variedades estables que muestren 

un alto rendimiento. 

e) Evaluar la estabilidad de rendirliiento de las cua--

'tro variedades de trico. 

d) Identificar a las variedades que presenten adapta­

bilidad satisfactoria. 
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aturELA ~[ AG~ir.IJl1TU~ 
[¡11t=al10Tf;lr' 

Concluye iV!oreno (1964), en un trabajo de adaptación -

de tri~o a difarontc~ condiciones c1im1tic~o que a pesar de--

que el tri~o, se consideru un cultivo de ~lta capacidad de o-­

daptación a diversas condiciones ecol6gicas, en la actualidad­

todavía no llena esta co.ndición en forma satisfactoria. 

Deduce el INIA (1971) q,ue mediante el mejor.::u;,i<mto 

del tri::;o nos perrJ.i t.; seleccionar material específico para ca-

da zona a~rícola del País, así como tarr:bién variedades con al-

to ron~o de aduptabilidad, ~ue pueden ser utilizadas con txito 

en una o varias zonas del País. 

Existen variedades de trigo adecuadas psrn cada fecl:c 

de siembra (Guti~rrez 1984), m~s sin err.bargo se cuentan con --

cultivares con amplitud de adaptación a diversos microarr:bien-­

tes y ~pocas de siembra. 

La densidad do sier~bra es la cantidad de san:illa que­

se siembra en la unidad de superficie (Robles Sanchéz 1981), -

~sta cantidad de sen:illa varía seGún la fecha de sien.bra, la -

fertilidad del sualo, preparaci6n del misr;.o, las característi-

cas de la variedad y a la calidad del rr.isr;,o. 



Concluyeron Uartín, H. y 'N. H. Leonard (lS55), g_ue 

la deftsidad de siemb~a 6ptima depende del tipo d~ suelo, hume­

dad, localización, fecha de siembra, pr8cticas culturales, va-

riedad usada y calidad de semilla. 

En su estudio Acosta (1971) sobre el cul~ivo del tri­

¿;o, concluy6 q_uc el efecto de la densidad de poblaci6n sobre -

el rendiwiento depende de las variedades utilizadas, existien-

do een6tipos q_ue a muy bajas densidades y por el efecto de su-

an:acollamiento son superiores a las densidades al·tas; sin em--

bar~o esto no sucede en todos los genotipos. 

I1er.ciona Yao (1965) q_ue, la densidad de pobl<Jci6n y -

la distribuci6n de las plantas sobre el terreno afectan el ren 

diciente por planta y por hectárea. 

Al estudiar el problema de la det~rminaci6n de la can 

tidéid de serr.illa T:'Iateo (1973), a utilizar se plantea, verlo --

desde el punto de vista pr3ctico.F'uede decirse q_ue en cualq_uier 

circunstancia la elección de la densidad de siembra debe proc~ 

:-arse en obtener el 6ptin10 de población, es decir, la utiliza­

ci6n c01:·.pleta de la capacid8d productiva del suelo suGceptible 

de nutrir por unidsd de superficie un número detern:irwdo de --

plantas. 
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C:or;:cr;ta OrDzco (F:''3), <}Ue las prir.cipale~> varieda---

des se ciividen de acuerdo a los ,l)(JrÍodos de cultivo.2xisten 

variedades de primavera y varieciades de invierno.La vari~d3d-­

a usarse en una re.zi6n dependerá de las condiciones an:bientu--

les y del destino que se quiera dar a loo eremos. 

Aleunas característica.s, a considerar en la selecci6n son: 

• Alta capacidad de rendimiento • 

• Amplio rango de condiciones ecol6gicas • 

• Resistencia a las enfermedades más comunes, como el cha 

huistle del tallo y las royas en general.Con respecto -

al uso industrial que tenean buenas características • 

• Resistencia al acame y al desgrane • 

• Tolerancia a heladas en estBdo de plántulas • 

• Habilidad para responder a fertilizaci6n • 

• Resistencia a los herbicidas. 

No deben favorecer un amacollamiento excesivo. 

Para escoger las variedades con n:ayor rendimiento, -

es necesario que el agricultor conozca las condiciones bajo --

las cuales debe cultivarlas. 

Las variedades resistentes al acame se desarrollan bien en te-

rrenos fértiles con riego, y temperaturas altas y neblinas es­

porádicas. 
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Los terrenos de r:ediana fertilid.ad, con ric::;o, al tac 

temperaturas y hu:cdad relativarr.ente baj<.J durantt: el Úl tir.o -

periodo del desarrollo, son apropiadas para las variedader1 r·) 

sistentes al acame y el desgrane. 

Los terrenos de baja fertilidud, baja precipitaci4n­

y r;,~:;l dren:;dos son iriuicados paru variedades reé;ic>t.:mtcs a -­

los chahuistles del tallo y de la hoja, así como para aqu~--­

llas que se adapten a bajos niveles de fertilidad. 

Los_suelos relativamente pesados, de meJiana fertil~ 

dad y un periodo frío son apropiados para las varied.;des de -

invierno. 

Despu's de tomar en cuenta lo anterior, se conside-­

ran alGunas características secundarias, como el uso que se -

quiere dar al grano. 

las variedades de los cereales se distin~uen, de a-­

cuerdo a los ciclos vegetativos, en precoz, intermedio y tar­

dío. 2s conveniente usar do:> o tres variedades en urta especie­

en un;:¡ rr:isr:·.a finca, pGra evitar que los cereales maduren al -

rr.isrr.o tiempa. En esta forma, se prolon:;a el período de cosecha 

y se puede aprovechar al rr.áxin:o la rr.ano de obra, la maquirJar~a 

y el equipo. 



UCUELA DE MRir.Ul TIJt1 
IIBLIOTEC~ 

¡,¡uchos son los ir.vestic;odorcs que han realizado entu-

dios sobre el fen6meno de ln interacci6n genético-ambientnl i!:_ 

di cando que constituye una fuente de variad6n de importancia­

en 1:.3 adaptaci6n de materiales gen~ticos .Mencionan Lernc:r, ci t~ 

do por Ch~vez (1971), que es indispensable medir la estabili--

dad de los cenotipos mejorados bajo un.amplio rango de condi-­

ciones ambientales, ya que una respuesta de producci6n espera­

da en una zona no se presenta en. o.tra.Por lo cuál han su,~erido 

y empleado diversos procedimientos para determinar el comport~ 

miento de las variedades sometid~s a prueba en una serie de am 

bientes diferentes. 

Dividieron Allard y 'Bradshaw (1964), las variaciones­

de un an;bierite en dos cate.::;orias: predecibles e impredeci bies­

Dentro de las predecibles, incluyen todas aquellas caracterís­

ticas fijas del medio ambiente (caracteres generales del clima 

tipo de suelo, longitud de.l día, etc.); las impredecibles, son 

las fluctuaciones funci6n del tiempo como la cantidad y distri 

huci6n del agua de lluvia, temperaturas, etc. 

Señalaron que por lo general el propio cultivo puede ser el i!:_ 

dicGdor de la variaci6n ambiental predecible, y una forma de -

t0r.er idea sobre este tipo de variaci6n son las interacciones-

variedad x localidad y variedad x tratamiento. 



el medio ambiente, Betanzos (1975), correnta que 1~ intensidad­

de la corq.H~·;;cncia dt:p<mderá de la dL.tancia en t~·e ;'lantas vec_h 

nas, de las lic.itaciones del factor por el cuál co~pi~en y Jel 

nivel de coincidencia de los requerimientos de estos foctoreo. 

Sc~~n Brover, H. O. (196~) ~ue para proporcionar 0l • 

e:> tado 6ptimo para un buen llenado de ,:jrano y una pl;rfeé La wa­

duraci6n d~l tri2o, estará dado por las condiciones ecol6~icas 

y de i,:u;:¡l rr.nner~ parn co:1trolar la ü:fluencia de los elerr.en-­

tos an.bientales en las plantas, es aconsejJble el det..,rniinar ·­

las fechas de sienbra 6ptirra. 

Deternünsron Do;ms, H. J. ~ al (1959) 1 que las Vfiric 

dacJes de trigo son más precoces cun.ndo el fotoperíodo se pro-­

lor.:;:ue haskl 16 horas habiendo mayor amacollo, mayor nún:ero de 

~ra~os por espi~a y mayor peso por c~ano que a fotoperiodos de 

12 horas. 

Comenta Rojas (1977), ~ue el rendimiento de las plan­

tas es ls exprssión de todos los factores q¡,¡.e interactu.an du-­

r;:::nte el ciclo vital de la planta y no es un car::1cter uni·turio, 

sino lJ respuesta del genotipo al m06io acbiente en 3U totali­

d5d. 
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Coincidieron el INIA y Poehlman (1971), que en la ac-­

tualidad el lOOf, de las siembras comerciales de trie;o se hacen 

con variedades mejoradas, ya que el hombre está modificando en 

forma sistemática lá planta del trigo lo.:;rando rr.ejoras en nu -

rendimiento y calidad.Está obteniendo trigos más resistentes a 

·la sequía, al acame, a los insectos y a las enfermedades. 

Comentan Lang, Duncan y Termude, QUC las carocterÍHti­

cas propios de las variedades son tambi~n de importancia l)U.ra­

elevar los rendinüe'ntos uni-tarios, pues ya ha sido COPJprobudo­

que las variedades o hÍbridos responden en forma diferente a -

1~ influencia de los factores como la energía solar, el agua,­

los nutrientes del suelo y la temperatttra. 

Se(;'Ún Jacob (1968) la re1aci6n entre el rendimiento y­

la cantidad de plantas es una funci6n con~leja afectada por o­

tros factores de productividad .'Bajo detcrn,inadas condiciones -

de fertilidad del suelo, clima, variedad empleada, sisterr.a de­

siembra, etc. existe un número de .Plantas por unidad de super­

ficie denominada 6ptima que produce el máximo rendimiento. 
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~encionan Schlehuber y ~ucker (1059), qu8 los fucto--

res que determinan el rendimiento de lCJ pl;:m to son conocidos -

como " compon8ntes de rendimiento " ellos los dividen de la si 

.::;uicnte r:::mera: 

a) Número de espi~as fértiles por uninad de superficie. 

b) Número de eranos por espiGa. 

e) Peso promedio de ~ranos. 

Tanto lcJ fcchn de sier::bra como la c·mticl~Hl de semilla 

;.:¡;,pleada son f;;¡c.~ore::: in,port<mtes, Robles (1981), si se deseun­

obt2nar los m6xi~os rendimientos y reducir a un míni~o el pel! 

ero de pérdidas por helCJdas u otros factores, 

En la obt.;nción de variedades, el tiljO de planki de--

serr:peña un papel importante en el rcndin:iento potencial de gr§!_ 

no y la adap~aci6n de una variedad de tri~o. 

Factores tales corro amacollamiento, altura y fortale­

za de la paja, número de espiguillas por espi~a, número de se-

millas por espiguilla, tamdio, pdso, densidad del griHJO y háb! 

to de crecimiento y la sensibilidad al fotoperiodo influyen to 

dos en el rendimiento. 
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Se~alo Villalpando (1976), que uno de los factores-­

que más afectaron el rendimiento fueron las enferrnedades:roya­

de la hoja (Puccinia recondita) y el tiz6n de la espi~a (Fusa­

rium spp.). 

Una variedad puede rendir relativamente más que otras­

varied:~des en ambientes desfavorables, y relativamente rr;enos -

que otras en ambientes favorables. 

Determina Joppa et ~ (1971), el rendimien-to de lama­

yor!a de las variedades puede ser reducido por algún factor o~ 

pat68eno común a un gran número de ambientes, en el que la va­

r·iedad en cues-ti6n es resistente, y al contrario una V'Jriedad ... 

puede ser susceptible a un factor o pat6geno al que la mayor!a 

de las variedades son resistentes. 

Sefialan Jong E. y D. A. Rennie, citados por Quifiones -

(1975), que las deficiencias de humed1:1d en las primeras etapas 

del desarrollo reduce el crecimiento vegetativo pero ~1 rendi­

miento en grano puede alcanzar promedios normales si no se 

vileleve a presentar n:ás deficiencias de humedad durante el res 

to del ciclo del cultivo. 
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llo del cultivo puede propiciar un ahijamiento ex~esivo que -­

puede consumir una 8lta proporci6n de la hu~edact di~ponible y­

a 3U vez en turrw reduc:i.r el rendirüento de ,:;r:Jno ci ue prc:[;e;::_ 

t::m condiciones de sequía durantt:l la se¿;undu mitad d'"l cr,.:,ci-­

~iento de la planta. 

Reportan Arvizu y Laird n. J. (1958), que una defi--­

cienci3 de hurr,edad durante el espi~<Hdento y forn:aci6n del ,3r;;_ 

~o, limitan el r0ndimient6 y la respuesta a los fcrtilizantcs-

1~ conclusi6n de este trabaJo es que bajo condiciones liThitoti 

v:Js d·..; hur,¡edad en é:Jta~; et:.1pas füliol6.:::;icus 8eíi:Jl:Jdas 1 un au-­

~ento en ls dosis de fertilizacidn no se asocia con el incre--

fuento en rendimiento. 

Señala Beratto (1::74) 1ue los ba;jos rendimiento:; se-­

deben a la presencia de altas temperaturas y baja humedad rela 

tiva en el ambiente, duran-te la época de antésis lo cuál causa 

la deshidrataci6n y muerte del polAn, baj0ndo así los rendi--­

mientos. 



Diversos investi~adores entre ellos Olmedo (1958) 

han demostrado que una fertilizaci6n adecuada, incrementa los­

rendimientos y en muchos casos mejora la calidad de las cose-­

chas. 

Concluyen Prats J. y Grandcourt (1969), que el n1tr6-

geno es el eje en torno al ·cuál eiran los rendin:ientos y ctJ.~'a­

insuficiencia limita la producci6n, así como su exceso motiva­

el encamodo.Las condiciones del medio son las que re,zulan los­

rendimientos de una determinada reci6n. 

Comenta 13erlijn (1983), que cada cultivo requiere de­

cierta cantidad de nutrientes para que prospere.Para los cere~ 

les, los nutrientes di mayor irrportancia son el nitr6~ano (N)­

el f6sforo (P), y el potasio (K).La falta de uno de ellos tie­

ne un efecto negativo en la reproducci6n. 

El nitr6geno es necesario para mantener un follaje -­

verde.Este es indispensable para que se realice la funci6n fo­

tosintética.En los cereales, la cantidad de nitr6;;eno disponi­

ble influye en la cantidad de prot~inas contenidas en el crono. 

Los cereales requieren una mayor cantidad de nitr6geno duránte 

el periodo de encañe. 
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acelera la muduraci6n de los granos.Los cereJles son sensibles 

a la deficiencia de f6sforo, eupecial~ente en las priffierus etu 

p8s de su desarrollo.Los cereales requi8ren n•enor cantidad de-

Zl potasio estin.ulo el crl:Cirniento de lo:.:; entr~mtr.los-

y fort.:llece los t1:llou.::lin en;lJar¿;o, este nu·tricnte es de l:lt::DOI' 

irpo rtar:ci::1 en el cul ~;i vo de cereales, porgue se encuent c:.:J rtor 

talmente en suf~óiente cintidad en el suelo. 

Hespecto al calcio, maenesio y azufr8, los cereales-

re~uieren de estos clecentos especial~onte durarte el crecí---

ciento de la ~lanta.Pero, i~ual que en el caso de potasio, no~ 

rr,;:ürr:ente se <Jncuentran c::Jntidades suficientes de ellos en el -

suelo. 
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4.1 Localizaci6n • 

., .. "' ,~ ,. ,... 
• ~ \ ..:.:\ •..J 

f1CUB.A DE AGRICULTURA 
III~IOHiCA 

.Sste estudio se re:Jliz6 en el ciclo inv;:::rnal Gr,-87 en nn lotr, 

lo 

tL'.n). 

4 .1.1 Clü·:). 

o lnti tPd ·norte y 102 Hi 
, 

OC!J tr.:: -

:~1 clir-.3 predor:.in::mtc en el I.íunicipio de l'OilCi tl-1n JDl., s·~~~:. 

la clusificaci6n de ¡~;ippen, r.:odi ficado por .~:Cn-iqu.::ta :~orcÍ::J -

(l~J<'.l), es: 

(A) e (~o) a (i') 

(..;) e Seruicálido del c:upo a. 

('•:o) ( :í) ?.e::ii::.;:m de lluvia¡:¡ de verano :I'or lo r:-.r::ncs die:z Vi~CCD 

mayor cantidud de precipit8ci6n en el r.eo c~s h~~edo 

de la mitad caliente del aBo en el ~es ~Js seco con-

una pp. invernal del 5: anual. 

a Ser.:icálido del :-:rupo e, con verano cáb do. 

( i ') Co!l poca o~:c ilo cj_6n en t .:·e 5° y 7° .,. 



.Con una temperatura rredia onu~l de 20.3°C, preeentu~d0ao una­

m6xin;a de 39.4°C y una mínima de 3°C. 

Se presentan algunas heladas tempranas en el mes de Febrero y 

esporadicamente en el mes de ~arzo. 

Las mayores precipitociores pluviales, se rcciutran en ~1 pe­

ríodo que corr.prenden los meses C.e Ju.nio a Septiembre, tenien""' 

do un~ t~edia de 301.2 mrr.., una m~xili.o de 1434 rr:m, y uno míni 

mo de 2')3 mm. 

4.1.2 Orografía. 

::;n el :.:unicipio de Ponci tl~n encontramos la si::;uiente topo¿;r~ 

fía 

Zonas accidentadas 42.0% con altura de 1700 a 2300 MSH~. 

Zonas sen.iplanas 31.0"~ altura de lGOO a 1700 r.fST·!I,;. 

Zona3 planos 27~0~ con una altura de 1500 a 1600 ~3~~. 

"~·1. 3 Suelo. 

Dentro da la cl~sificaci6n de suelos estos terrenos quedaron-

identificados dentro del grupo Vertisol pélico, que se carac­

teriza por ser suelos de textura fina, con grietas profundas-

y estrt<ctur8s de cuna. 

Sienc}o su ve;;etaci6n natural de pastizal, mezquital, matorral 

subin"'r·me y bosque de encino. 



a) 'l'extura. 

Ar<.ona 20~·~ 

Arcilla 'i7 ~ .. 

., o 
!'!.. • 

Closificeci6n: Arcilla. 

b) Salini~3d y Sodicidad. 

Clauificación: l·;orrwl. 

e) Hutrien~cs. 

Ca Alto K = JU to 

P = ~njo N .Alto 

p!l 8.2 

riego /1 020 de la SARii (TJnidad Pónci tl:5n cpe abarca loa ejiri:::_s 

de Santa Cruz el Grande, San Juan Teco~otl~n, San ~=i~ucl Z3p~ 

titldn, San JosA, La Constanciu y Azcatl~n~. 

S.i endo sur; fuen-tes de ab[1Stecim:Len·to el río S::mtiago, los a--

rroyos: San :~uteo, I,a ;.;·.n¿:;a, .. 1 S:.lto, ,,ll:i:;r~' e IbiHTi:li l:ir; 

lc¡,:;unos de Ch~111cüa, ;.ran:mtial ~- Acu;:¡ CoJ.ier2 t. e. 
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Raíz.- Cuando la scrr:illa de tri::;o Germina, emite la -

teG nacen do:spuGs de que en:er.:;e 1:; pl¡)ntula en el suelo, nacen 

de los nudos que est6n cerca de la superficie del suelo, que -

so~ las ~ue sostienen a la plant~ en el aspecto mecánico y en-

la absorci6n del azua y los nutrientes del suelo hasta su madu 

raci6n. 

Tallo.- El tallo del tri[_';o c1·ece de ac11erdo con l<J::;-

vari<:d:3dos, norn.:Jlrnonte de 60 a 120 cms. o par., fncili t<Jr n::Jc-

18 rucolecCi6r1 r:,ocánica, se¿;;Ún la literatura, sin cmbnr:.;;o, en-

LJ actt.u3lirbd 1 existEm tri_;os en~3nos que tienen una al tnrn do-

·25 a 30 cms. y tri.:;oz muy altos de 120 alfO crnu. que dan una-

reloci6n paja-~r~no rr:uy alta y vic8versa paro los tri~os ena--

no:-;. Desde el punto de vistü comercial, los tri,::;os sen:i-enonos-

de 50 a 70 crnc;. son lo;,; n;ás convei:'lit!I1tes. 

:~ cstodo de plántula, los nudos están muy juntos y -

cerc~ de la superficie del suelo; a medida que va creciendo la 

planta .§sta se alar,;-a, ader.ás emite brotes que dan lu¿;ar a 

ot:-os tollos, o~ue son los que cosnti tuyen los macollas varia-­

bles en ndmero, de acGerdo con el cliiTa 1 la varied~d y suelo -

q_t;_e t;JLi:JiGn producen espi:;a y en esto radica el mayor o menor-

rendimiento de al:¡unas variedades. 

Hoja.- .i.:..."Yl cada nudo nace una hoja, ~sta se corr;pone de 

v~ina y li~bo o l&mina, entre estas dos partes existe una -



la separaci6n del lirrbo y el t8llo o cufi~ existe una p~r~e -­

membranosa que reci~e el non~re de li~uln.Lo ho~a tiene una -

lon¿:it;ud r1ue vurÍ::J de 15 a :25 cr:·,. y de o.:;:-; 1.(-·crr.. de :jnc,o 

Ll nÚrüC!I'O de ho,j:J<; vuríu du 4 u 6 y en cwb nnrio n:.JC0 uru lto-

ja, exc~pto loo nudon ~ue e~t'n deb~jo del suelo ~u0 en lu~~r 

de hoj~s producen brotes o macollas. 

Gsp].,<jll.- Ln eúpi,':;:J del tri.::;o est.'t .forn.:::da poc cec;pi-­

guillus (rr,:.mit:,t:::) dispucsLos altern:Jdm:.uni.c en Ull cje c•::ntral 

d<cnorr.ind<.lo rU<lUi:_;.Lu:; espi:::;uilla::; contidJGli do ;.: :) :; í'Jon,;_; -

que poctcriorri:elltC í'or:u;rán el c;nmo iJLIZ; rpJGd:J in~;erLo enLl'l;­

la len:3 (.:.::nvol tura oxtt:orior del c:r:Jnr:. 'lLl" en al~-:un"s va.ci0<i:~­

de~J tiene Ullc'J prolon.~:tci6n que con:;t i t:J./e J, bclr'J:J O uri::t:.·,), 

y h1 p:Jlea o .;nvoltura interior del gr:JJ":o, l<J r,rü·.:•c:: y :::c:·~'.l;]_ 

dn flor e~~t:5 cubit;rta ex toriorn·lmte pnr 1:1:: :_:lur ~;:.. :.21 :)' __:c;::·-:~3 

V'Jrie(!ades ue -tri;:;o, Lo~ lor:a '1Ueda cusi ~;o:;:.Jl¡r,e¡:te c.)h:iJ•.::rLél -

por la glu~a, miertr6s que en otras la glu~:J solo cu~rc o~~o-

xi~adamente dou terc~ras partes de 18 le~a. 

No todas las flores que co¡;tiene L.1 espi::11LlJs so:~ -

fértiles, de ar~uí r1ur: el núrrero de ,:::::·;;r•os por espi:.:;uillw: -;a­

ric de :Jos a cuntro • .C:l númuro de e~-,;11i::;uilléJr; v¡¡rÍf; de oc!:o el­

doce se::;ún se<:~n las v.:ried<.Jt'i•"s y la sep::Jr,·,ci6Yl <m tr-.:: clL1:; es 

v:OJri::Jble t;,n;l)·' ~n, lo •_¡ue da la lon_-::;ituc1 tot::.l de la c:,;lJi~;:::; 
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la flor dol tri¿;o se compone da un e~;-ti.,::;I:::J y ulredt;;­

dor nacen las ante:"'as que tienen un filamento que se alr¿:a -­

conforme va desurrollándose el esti¿;ma hasta que adr1uiere un­

aspecto plun,oso que es precisamente cuundo se encuent.ca receE_ 

tivo.Cuondo lle:3a a e3te eDtado, lns anteras estún pr6ximas a 

reventarse soltando el polen sobre el esti~ma.La polinizaci6n 

se efectda en su mayor parte estando lAs·anteras dentro de la 

palea y la lema. 

La flor~ci6n se inicia unos cu::m too ut1~1 despuGu d<:-

haber ap~recido la espi~a.Las flo~es del tallo principal apa­

recen primero y cas tarde la de los hijuelos, en el orden en­

~lue se fon<aron, la floración se. inicia en el extrc1r.o superi~.c 

de la espi~a y continúa en ambas direcciones.La floraci6n con 

tinúa durante el día, rcc1uiri~ndose de dos a tres días paro­

la completa floraci6n de una espiga.Normalmente, la poliniza­

ci6n cruzada es Th8nor del uno por ciento (16). 

Fruto.- 31 fruto empieza a desarrollarse ue:3pu6s de-

1:-J polinizaci6n, alc~mzando su tamaño norr. al entre 30 a 45 

días. _.::;1 :'ruto es un ::;rano o cari6pside de for1::a ovoide con •'"­

un<J r<Jnura o plie,sue en la parte central; en ub extrer.:o lleva 

el s;err.oen y en el otro tiene una pubescencia que gen eralrr,ente 

se llarr.a brocha. El grano está prote¿;ido por el peric:;rpio ro­

jo o blanco se::;ún las variedades, el resto que es en su mayor 
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4. 3 ~lllJ·~rfici.c el; J. ti vable. 

DIVI:nc:: D.::L >~JDC 

rotreros Total nas. 

S(.! U CE! 260 62.5 

Bo,yera 

T'.olleri !;;J 167 

El Cosco 432 lOO 

BarrulJ·~uillas 

Hueso 155 107 

4.4 Estublocü:i.;J:to dd exp"'ri:.•ento. 

La localizaci6n de esce trabajo se sel~ccion6 en el sitio de--

nominado " 21 Casco " • .cl1 la fi;:ura !! 1 se aprc:cia el lu ~i:lr dor: 

de se verific6 el exl_,erirr.ento. 
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FIGURA# 

PLANO DEL EJIDO DE SAN MIGUEL ZAPOTITLAN 

LA BOYERA 

188 Ha. 

EL SAUZ· 

260 Ha. 

EL CASCO -
432 Ha. 



Los tr~tamia~tns (vnric6ad~s) fueron cuatro con cu~tro r8pcti-

') 

r3ci6n ent;rc ello:'.>, d:;11do un total de 1~ .• :-;:. :;§ •. fl•l!' u:;j~;_,¡¡ ··:-:-

2 fua de 9 ~. lo cuul 

nar lo~J su.r.eos cl•3 la:; orU.la~: y un 1 etro d'" les cuLeco:.r.:;;:: lJI:':J 

elü.in3t' el efec~o de orilla. 

4.6 Materiul cen6tico. 

El presente e<Jtudio se 8fe:ctu6 con cuatro vuri<~drdcs (:-::~d.::;,::;;'-

PROl':AS:.::: (Productor:¡ ~:acim'al de 3en~illa). 
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.P "; ~~ ·" a . 
·- rf'l 1 

o~' 
-~~ 
'~ <¡¡ 
.. :a, 
~ 

DIESÑO EXPERIMENTAL 

BLOQUES 

IV 
2 

111 

3 

" 2 

1 

~~-L-. 

VAR 1 EDADES: 

1.- Salamanca 

2.- Abasolo 

3.- Pavón 

4.- Anahuac 

4 1 

1 2 

3 4 

4 3 

3 

4 

1 

2 

FIGURA# 2 

N 
\..il 
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~ 
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4.7 Trabajo de campo. 

4.7.1 Preparación del terreno. 

Se quemaron los esquilmos del cultivo anterior, después se hi­

zo un barbecho con un arado de discos, a una profundidad d.:: -

25 a 30 cms. y un rC~streo en forma cruzada con la finalidad de 

dejar mullido y nivelado el terreno. 

·4.7.2 Siembra. 

Se sembró el día 17 de Enero de 1987, se hizó en forma :r:Jnuul­

el surc::;do, se tiro la sen:illa en forma de chorrillo al i¿;uol­

que el fertilizante y se tapo con una ran:a. 

La densidad de siembra fue de 160 Ke/Ha. correspondiendo 33 

gramos por surco. 

4.7.3 Fertilización. 

Como ·fuentes de Nitróeeno se usó urea (46~) y para fÓsforo, s~ 

par-fosfato sirr:ple (19. 5;~). Se aplicó el tr<:rtamiento 230-70-00-

que es la empleada por los a~ricultores del ejido.S.; dos1.fic6-

el fertilizante de la si¿uiente ~anera: 

En la siembra se aplicó el 50;~ del Ni tró¿:eno junto con todo el 

fósforo y a los 34 días se aplicó el otro 50% de Nitrógeno re­

gando inmediatamente. 



4. 7. ·1 ;Ue¿:;os. 

I 

II 

III 

IV 

21-mero-1987 

21-t'e bre1·o-l r_li) 7 

13-If:arzo-1 ry;7 

5-A hril-1 rf'·7 

:21 agua utilizada para los rieeos fue ·tornadG dc:l Río Lerma, 

distribu¡ondola por medio de ~elgas. 

4.7.5 Control de pla.::us y enfermedades. 

La pla:a que se present6 en el cultivo del tri~o fue el pul~6n 

de la e3pi~8 (r:acrosiphun; avenae F.) y el pulc6n dE:l :folluj•::J -

(Schizafhis craminum R.), dichos insectos extraen los ju~os de 

los grhnos y de las hojas resyectivamente,Siendo controledos -

mediante aplicacio~as de un plaguicida compuesto por Folidol -

1.5.~ y Dipterex 2;:1, en polvo, en una dosis de 20 a 25 K3/Ha. 

Bn lo que respecta a enfermedades se presentaron en -

mini~a ~cnifestaci6n las royas: Roya de la hoja (Puccinia re-­

condita) y Roya del tallo (~uccinia graminis), no se uso nin-­

;ún control ya que se utilizaron variedades resistentes, 
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4.7.6 r.:alezas. 
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Se procur6 mantener el cultivo libre de malezas con una aplic~ 

ci6n de ~steron a una dosis de 1 Lt. en 100 Lts. de acua, apli 

candose a los 40 días de nacido el tri;;;o. 

Se present6 la avena silvestre (Avena factua L.) y el Chayoti­

llo (Cyclanthera pringlei R.). 

4.8 Variables de re8puesta. 

Para realizar la evaluación estadística de los ~cnotipos utili 

zados se midier"on las siguientes variables. 

4.8.1 Rendimiento en grano (X1). 

E: rendimiento se obtuvó al cosechur el gra~o por cado trata-­

miento en su parcela útil y se transformó a toneladas/Ha. 

4.8.2 Grano~ por espi3a CL,). 
'-

Se muestrearon al azar 16 espi,3as principales por t.catamiento, 

se des¿;ranaron y se hizó el conteo total de granos, para lue--

¿;o obtener su promedio. 
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4.8.3 Dias a espi~aiT.iento (X3). 

Este dato se tomó cuando el 50;~ de las poblaciones de cualCJ.Ui!:_ 

ra de los tratan:ientos tuviera sus espi¿:;as apenas fuera de la-

lw ja de h;.:nd ora. 

4.8.4 Dias a floración (X
4
). 

Se to~ó cuando se observó en las poblaciones de loa tratamien-

tos el 50:~ de antesis; esto es la presencia ext:ernCJ de las an-

teras en las espigas. 

4.8.5 Altura (X_). 
:; 

Se realizó un muestreo al azar de alturas de plantas en cada-

trata~iento en la etapa de madurez fisiológica midiendo desde 

la base del suelo hasta la dltirna florecilla de la espiga ob-

teniendo el Dl'Or:;edio de altu.ras en cms. 

4.8.6 ~dmero de hojas (x6). 

Se cont:Jron al azar bs hojas de 16 plantas de cada uno de los 

trata~ientos obteniendose un promedio.de ellas • 

• Las variables de respuesta se representan en la figura # 5. 
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La cosec:m de' tri.:;o se llevó a cabo el d:f.::; ;:.7 de :.:n~o <.lt; 1=<7 

'> 
parcelo 6til d~ l.f x 5. rr. * 9 m~Se utili~8ron hilos de ixtl0 

sar el .:::::·:mo por r::~rc:cüa • 

. 4.10 

Se desarrollo el an1li::d:J rJe varianza l'éH':J lu:.; vur·i::,Llcs r·:co-

baJas, de acu~rdo al diseilo de blóques co1.plataJ al azar, el -

Xij = U + Bi + Tj + ~ij 

·en donde; 

i = 1,2,3,4 ~laques 

j 1,2,3,4 Tratcimiento 

y donde; 

Xij = Observ3ciones en el i-63i~o blo~uc Jel -

trataniento j-ésiri:o. 
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:Si= ifccto del i-ésiro bloque • 

.Eij = Efecto aleatorio inherente a la ij-ésin,a -

unidad experimental (error experimental). 

4.10.2 Prueba de medias, 

Se realiz6 la coinpnraci6n de promedioa para cada un::1 de las -

variables estudiadas, mediante la prueba de T 6 DSM al nivel-

de si.:;nificancia del 0.05 y 0.01 de probabilidad cuya f6rn.ula 

es la siguiente: 

en 

DS!d=F 
donde; 

s2 

r 

T 

= 
= 
= 

Es el cuadrado ruedio para el error. 

El número de repeticiones. 

Es el valor tabular de T para los 

erados de libertad del error. 
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V R.óSUL'.VADOS v DISCUSION 

Resultodos. 

5.1 An,lisis de ~arianza. 

Los resultados de los análisis de varianza poro todas sus va-­

riables se muestran el'l: la fi¿;ura /1 3, de ·acuerdo al m6todo uti 

lizado Bloques com~letos al azar. 

Para la variable rendimiento el análisis de varianza­

indica una diferencia no si&nificativa entre las variedades o­

tratamientos.En lo que toca a bloques, se encontr6 diferencio­

significativa, por lo que nos dice que el suelo no presenta ho 

mogen aidad. 

5.2 Prueba de medias. 

Mediant~ la prueba de T o DS~ (Diferencia si~nificativa mínima), 

al 5% y 1~ de significancia con la finalidad de identificar en 

cumles tratamie:ntos o variedades si hubo significancia n.edian!e 

la heterogeneidad del suelo. 

Los datos obtenidos para la prueba de T ó DS,.;, se en­

cuentran en la figurG # 4, por la cu61 se estableca sicnifica~ 

cia entre las voriedades al 5~, ya que al 1~ reportan signifi­

cancia la variedad .Anahuac y Pav6n unicarcente. 



FIGURA # 3 

ANALISIS DE VARIANZA 

F .T. ~ . .. .. .•. 
F.V. s.c. G.L. C.M. F.C. 0.05 0.01 

TRATAMIENTOS 1.178 3 0.393 2. 729 3.86 6.99 

BLOQUES 2.221 3 0.740 5.139 3.86 6.99 

E E 1.292 9 0.144 

TOTAL 4.691 15 

F.V. = FUENTES DE VAR IAC 1 ON. 

~1 s.c. = SUMA DE CUADROS. 

G.L. =GRADOS DE LIBERTAD c.~ 
C.M. =CUADRADO MEDIO. O!; 

F.C. "'F. CALCULADA. ;ri~ 
. n S • F .T. .. F • DE TABLAS • e \_,J 

w 



PRUEBA DE DIFERENCIA 

SIGNIFICATIVA MINIMA 

VARIEDAD X TRATAMIENTO 

1 Salamanca 

2 Abasolo 

3 Pav6n 

4 Anahuac 

COMPARAC 1 ON DE 

TRATAM 1 ENTOS, 

LOS 

13.595 

12.970 

14.480 

15.860 

15.860 - 13.595 a 2.265 

15.860 - 12.970 Q 2.89 

15.860 14.480 .. 1.38 

14.480 13.595 = o. 885 

14.480 - 12.970 a 1.51 

13.595 - 12.970 a 0.625 

-~------·---~~ 

FIGURA # 4 

F - No hay Significancia 

F * Significativo al 5 % 

F * * Altamente Significativo 

al 1% de probabilidad 

0.608 0.902 

* 'k;': 

"'/\ fh'r 

* fh'( 

* w 
-;': -!~': 

.¡::. 

* 



5.3 Variables de respuesta. 

Rendin,iento en grano (X ) • 
. 1 

3) 

·La variedad Anahuac fue la que present6 el mejor rendimiento,-

coh un prorr,edio de 4.4 Ton/Ha. contra 3.6 Ton/Ha. de la varie-

dad ,\basolo. 

La relaci6n de los resultados para las variables de respuest::.l-

se muestran en l::J fisura 11 5. 

Granos por espiga (X2). 

Al hacerse el conteo de los granos que en promedio presenta C! 

du variedad, se reafirDa el rendin:ie1:to en grano:;a la variedad 

Anal1u8c (46 granos en prorre(ho). 

Día~ a espicamiento (X
3

). 

En una variación de ::! días se llevo a cabo el espigamiento en-

tre una variedad y otra. 

Días a flornci6n (X
4
). 

Los días a floraci6n se ri~en por los días de espicamiento, en 

una v::,riaci6n de 6 dÍ::Js entre las variedades. 

Altura (X ) • 
5 

De acuerdo a la altura en relaci6n con el rendimiento nos de--

muestra q_ue a mayor altura, fue mayor el rendimiento. 



FIGURA# 5 

VARIABLES DE RESPUESTA 

VAR 1 EDAD X 1 X 2 X 3 X 4 X 5 X 6 

SALAMANCA 3.776 42.75 74 79 79.90 4 

ABAS OLO 3.602 40.25 71 82 76.0 

PAVO N 4.022 44.43 78 84 84.68 4 

ANAHUAC 4.405 46.18 73 78 86.35 4 
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Ndmero de hojas (x6). 

Bl promedio de hojas para cada. una de las variedades es de 4,­

prese:nt,Jndose variación de 3,Y 5 hojas. 

Discusión. 

;,ruchos son los investi.:::;~:.dores que han realizado estudios sobre 

el fenómeno de interacción gen8tico-ambiental indicando que -­

constituye una fuente de V3riación de importancia en la adapt~ 

ción de materiales senAticos.Mencionan Lerner, citado por Cha­

véz (1971), que es indis;pensable medir la estabilidad de los -

::or.oti:!.)O;; mejor:;dos bajo un amplio rango de condiciones amt)ien 

tales,ya que una respuesta de producción esperada en una zona­

no se present3 en otra.Por lo cuál han su~erido y empleado di­

versos procedimientos para determinar el comportamiento de las 

variedades sorEetidns a prueba en una serie de ambientes dife--

rentes. 

El trigo r;.ostró un ar.lplio ranzo de adaptabilidad ya­

que la cantidad de plantas que se presentaron fue satisfacto-­

ria y ap~rentemente uniforme.Hubo diferencias de acuerdo al 

J 
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tamaño de espiza, nÚn•ero de hojas, reildirr.iento m; ,;r:::mo y en­

otras v¿¡riablcs, todas ollas <:;e¿;ún la Yariedarl y su r0spuest~ 

al medio ambiente, como a su adaptabilidad con el mismo. 

Dividieron Allard y Ilraclshaw (1';64), las variaciones 

de un ambiente en dos cateeorias: predecibles e impredecibles 

Dentro de las predecibles, ;ncluyen todas aquellas carocterÍ! 

ticas fijas del medio ambiente (caracteres genuralas del cli­

ma, tipo de suelo, lon.:;itud del día, ·etc.); las impredecibles 

son las fluctuaciones funci6n dei tiempo COQO la cantidad y -

distribuci6n del ac;ua de lluvia, temperaturas, etc, 

Fueron diversos los factoren que de al~una forrra di­

recta o indirectamente influyeron en el rondiniento rlel trigo 

en cada una de las variedades.Asi como una diferencio no sic­

nificativa entre las variedades, dada por la hetero~eneidad -

del suelo, el cual no permitio una asimilaci6n adec~ada de ca 

da uno de sus elementos componentes, 

La variedad que present6 sic;nificancia por su l)rome­

dio de rendimiento, median~e la prueba de 'I' o DSr.l, fue la va­

riedad Anahuac. 

2n la figura # 6 se reportan los rendimientos pro~edio 

en Ton./Ha~ de cada una de las variedades x bloqu~s. 



----------------------

FIGURA# 6 

RELACION DE RENDIMIENTO 

TRATAMIENTOS - BLOQUES 

B L O Q. U E S TOTAL X 

TRAT. 11 111 IV TRAT. TRAT. 

2. 777 3.805 4.388 4.133 15.105 3. 776 

2 3.061 3. 794 4.488 3.066 14.411 3.602 

3 3.944 3.788 4.377 3.977 16.089 4.022 

4 3.866 3.827 4.972 4.955 17.622 4.405 

TOTAL REP. 13.648 15.214 18.225 16. 131 63.227 

X REPETI. 3.412 3.804 4.556 . 4.032 15.819 

.B 
-"' Glll!j; 
r-o 
- 1"1'1 
Ol; 

~! VJ 
~ .. ~ • 
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VI COllCLUSICJN.SS 

En los condiciones en que se desarrolló el experimento y consi 

derando los resultados obtenidos, así con,o los aspectos práct~ 

cos del trabujo se lleca a las sieuienten conclusiones: 

Teniendo en cuenta .·que estos resul t-::1dos pertenecen a­

un solo ciclo agrícola, es deseable la repetici6n de este mis­

mo experimento para dar mayor validez a los resultados que a-­

quí se presentan. 

La fecha de siembra fue aceptf.lble, ya que se realiz6-

en el mes de Enero, t.:Jrdía, pero resul t6 O}JO:rtuna pues en este 

ciclo los cultivos presentaron problemas de heladas tewpranas. 

nespecto a variedades, no se encontr6 diferencia sig!!_i 

ficativa entre las variedades, (Abasolo, Salamanca, Anahuac y­

Pav6n). 

La variedad que mostr6 mayor grado de adaptaci6n fue­

la Anahuac, se~uida por Pav6n, Salamanca (testigo) ~r en Úl tirr:o 

término AbasoloT 



Las cuatro variedadeu son estadínticam011te i,::;u.ü.:.:s, 

en cuanto a rendimiento. 

De acuerdo al análisis de varianza p:,ra rendimiento, 

se rechnza la hipótesis nula y se acepta 18 hipótesis alter-

nante, :;a que las varied3des Anuhuac y Pavón fueron las que-

presentaron mejores rendimientos. 

r.:ediante la prueba de T 6 DSt;1, nos reporta que si -

hay sicnificancia al 5~ y 1~ de probabilidad. 

En cuanto al r<:<ndirr.iento prowedio que presentan los 

ejidatarios y pec1ueños propietarios del lur;ar con la varie-­

dad Salamanca (testi,:ro, en la realiznción de este experimen-. 

to), se presenta un rendimiento menor al de ellos, esto es-­

de 4.5 Ton/Ha. a 3.7 Ton/Ha., al no coincidir l8 variedad S~ 

lnmanca se está re~firmando que la heteroeeneidad del suelo-

es I:Juy alto sobre todo se aprecia el problema en el croquis-

del experii:Jento, en los bloques I y II. 

GCUElA Oí ~GRiCUllUftl 
'IBLIOT~CA 
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VII RiCOM.,~J;iD;\CIOFES 

Puesto que en los resultados obtenidon en el presente experi-­

mento fueron de un s~lo afio las concluoiones a que se ll&~aron 

no pueden conside1·arse definitivas, sino más bien como guías -

en la práctica del cultivo del trigo o tarr.bién para planear-­

trabajos encaminados a expe.rimentos futuros. 

Se recomiendu repetir este misn:o experimento con al-

¿unas modificaciones, durante 2 6 3 ciclos más, para que de e~ 

ta manera poder hacer las recomendaciones rn?s con:pletas de la­

var~dad (s) que muestren las caracter1sticas deseadas. 

La variedad recomendada según su rendimiento es la v~ 

·riedad Anahuac, la cuál iguala el rendimiento promedio de la­

variedad Salamanca. 

Debido al problema que presen·ta el suelo, podrí~n lle 

varee a cabo un8 serie de trabajos durante varios ciclos para­

tratar de ir reduciendo la alta heterogeneidad, haciendolo ca­

da vez más homogeneo. 



VEI REStn::;:;N 

El alto índice de población que registra nuestro puío obliga -

a elevar la producción y productividad de los alirr.entos y so­

bre todo de aquellos que son. básicos .Debido a ello se han rea 

lizado eotudios y trabajos encaminados, tanto a elevar la pro­

ducción por unidad -de superficie, corno el mejorar:.i•mto genüti­

co de este vital grano. 

La extensa variación ecolÓgica de las regiones produE_ 

toras, y 12. diversidad de las v.:lriedGdes mejoradas, hacen extE_n 

siva la labor del investi;:;ador en la evaluación de estos mate­

riales, así como necesario el entendimiento de sus respuestas­

al interaccionar con los medios ambientes.Debido a esos efec-­

tos de interacción, existe diversidad entre las variedades en­

su respuesta a los ambientes, lo que ori~ina diferencia en su­

rendimiE:nto y en la estabilidad de este y otras característi-­

cas agronórr.icas. 

El estudio se estableció bajo condiciones de riego-­

del ciclo agrícola invernal 1986-1987; llevandose a cabo con -

cuatro variedades y cuatro repeticiones o bloques. 

Las variables medidas fueron, rendimiento en grano,-­

granos por espi::;a, días a espigamiento, días a floración, altu 

ra y número de hojas. 
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La variedad ~ue mostr6 mayor Grado de adaptaci6n fue 

la Anahuac, sceuida por Pav6n, Salaffianca (teoti~o) y en dlti­

mo t~rmino Abasolo. 

Respecto a variedades, no se encontr6 diferencia si~ 

nificativa entre las variedades, (Abasolo, Salamanca, Anahuac 

y Pav6n). 

Las cuatro variedades son estadisticamente icuales -

en cuanto a rendimiento. 

De acuerdo al análisis de varianza para renc!in~iento­

se rechaza la hip6tesis nula y se acepta la hip6tesis alter-­

nante, ya que las variedades Anahuac y Pav6n fueron las que -

presentaron mejores rendimientos. 

Mediante la prueba de T 6 DSU, nos reporta que si 

hay sienificancia al 5;; y 1::~ de probabilidad. 

•reniendo en cuenta que e~tos resultados pertenecen "O 

un solo ciclo agr!cola, es deseable 18 repetici6n de este mis-

mo experirr.ento para_ dar mayor validez a los resultados que-­

aqu! se presentan. 
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PRINCIPALES ESTADOS PRODUCTORES DE TRIGO 

l.- SONORA 

2.-SINALOA 

3.- GUANAJUATO 

4.- CHIHUAHUA 

,.--­----.·· . . . . . . . .. , 
-: . 

( ., 4 
~ .. 

5.- BAJA CALIFORNIA NORTE . . 
6.-COAHUILA 

7.-NUEVO LEON 

8.-MICHOACAN 

9.- JALISCO 

10.- BAJA CALIFORNIA SUR 

11.- DURANGO 

12.- ZACATECAS 

13.- OAXACA 

14.- PUEBLA 

15.- TLAXCALA 

. 13. ·····'{ t. 
. . ·. : , .... "':\. 

V1 
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34 

32 

30 \_ 
28 

TEMPERATURAS 

26 JUNIO 1986 - JUNIO 1987 

24 
PONCITLAN JI\LISCO 

22 

20 

18 

oc 16 

14 

12 FUENTE: 

10 
SARH. UNIDAD DE HIDROMETRIA 

8 

6 

4 

2 
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250 

240 

230 

220 

210 

200 

190 

180 
EVAPORAC 1 ON 

JUNIO 1986 - JUNIO 1987 
170 

. PONC ITLAN JO.LI SCO 
160 

150 

140 

~~1 130 

120 
á~ 
...,~ 

1!) ~ 

110 
( .. · ~~· 

-' N• 
);.. ~ 

~ 
100 ·\', 

\JI 

90 .;.. 
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225 PRECI PITACION 

210 
JUNIO 1986 - JUNIO 1987 

195 
PONC ITLAN JAL 1 SCO 

180 

165 

150 

135 
FUENTE: 

120 

105 
SARH, UNIDAD DE HIDROMETRIA 

90 

75 

60 

45 

30 

15 

J J A S o N D E F M A M J 



CONCEPTO 

Lluvia exceso 

Lluvia deficiencia 

Temperatura exceso 

Temperatura óptimo 

REQUERIMIENTOS DE HUMEDAD Y TEMPERATURA 

EN EL 

UNIDAD SIEMBRA 
y 

NACENC lA 

11111 135 

11111 50 

oc 15 

oc 7 

CÜLTIVO DEL TRIGO 

AHIJI\MIENTO ESPIGAZON 

80 

30 4 

18 20 

8.5 

Temperatura deficiencia°C 4 7.5 

Temperatura máxima Exce-

si va 

ENGRANAM 1 ENTO 
y 

MADURAC ION 

60 

. 15 

24 

18 

14 

32 

FUENTE: El Trigo en México, parte 11 "El Clima"; 1941. Alfonso Contreras Arias, Banco Nacio-

nal de Crédito Agrfcola, S.A. México. 



AÑO 

1979-1980 

1980-1981 

1981-1982 

1982-1983 

1983-1984 

1984-1985 

1985-1986 

1986-1987 

CICLOS OTOÑO- INVIERNO 

1979 - 1987 

ESTADO DE JALISCO 

Superficie Cosechada 

HECTAREAS 

6470 

9315 

19720 

4168 

18345 

27666 

30448 

31869 

FUENTE: SARH, UNIDAD DE PLANEACION, 1988 

57 

PRODUCCION 

TONELADAS 

27' 753 

34,430 

93,289 

15 '751 

91,024 

145,088 

147,269 

169,657 



AÑO 

1985 

1986 

1987 

1988 

1989 

1990 

ESTIMACION DE SUPERFICIE, RENDIMIENTO Y PRODUCCION EN BASE AL 

MODELO DE MEJOR AJUESTE 

SUPERFICIE 

(hecti1reas) 

843 710 

857 600 

871 490 

885 380 

899 260 

913 150 

( 1985 - 1990) 

RENDIMIENTO 

(Ton/Ha.) 

3.583 

3.567 

3.553 

3.537 

3.523 

3.509 

PRODUCC 1 ON 

(miles de Toneladas) 

3 023 

3 059 

3 096 

3 132 

3 168 

3204 

FUENTE: Consumos aparentes de productos agrfcolas 1925 - 1984; Proyección. 
Vl 
()) . 



ESTIMACION DE PRODUCCION Y CONSUMO 1985 - 1990 

(miles de toneladas) 

AÑO PRODUCCION CONSUMO DIFEREN~IA 

1985 3921 4752 - 831 

1986 4126 4909 - 783 

1987 4333 5071 - 738 

1988 4555 5238 - 683 

1989 4791 5412 - 621 

1990 5043 5594 - 551 "~ PROMEDIO IIIJI!!' rr:., 
f1'J .• : 
F 

1985-1990 4462 5163 - 701 

FUENTE: consumos aparentes de productos agrrcolas 1925 - 1984; proyección. 


