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I, INTRODUCCION

El trigc es uno de los cereales que por su importancia
en consumo ocupa el segundo 1dgar en nuestro pails, ya que -

representa una fuyente de proteinas para la humanidad, -

El trigo (Triticum spp.) pertenece a la familia grami-
neae y se cree que es originaria de Asia Oriental, este ce-
real constituye uno de los alimentos més antiguos y estima-

dos por el hombre,

El constante crecimiento dé poblacidn que presenta nu-
estro pafs, obliga a elevar la produccién de los alimentos,
sobre todo de aquellos que son bAsicos, debido a esto se --
realizan estudios y trabajos encaminados a elevar la produg
¢idén por uﬁidad de superficie, asf como al mejoramiento ge-

nético.

En el estado de Jalisco se cuenta con 1,709,322 ha, de
lzbor, de las que el 89.9% son de temporal y solo el 10.1%-
péseen riego que equivalen a 172,641,5 ha,, mismas que es—-
fan distribuidas en varias zonas del estado, una de ellas -
se encuentra situada dentro del distrito de riego No, 020 -
que cuenta con la "Unidad Zapotlén del Rey" y la "Unidad —-

Poncitlén",

La "Unidad Poncitlén" comprende varios ejidos como son:

Santa Cruz El Grande, San Juan Tecomatldn, San José de Orng
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las, La Constancia, San Miguel Zapotitlén y Azcatlén,

En el ejido de San Miguel Zapotitlén, en el ciclo in--
vernal B6-87 se sembraron con trigo 544.5 ha, de 1030 ha, -
que cuentan con rierso, esto debido a un deficiente uso de -

agua, teniendo con esto perdidas en la nroducciédn de trigo,

En enté ciclo se obtuvieron rendimientos promedios de-
4.5 ton/ha,, observando el rendimiento y las perspectivas -
que ofrece el cultivo de tfigo, su fAcil comercializacién y
la posibilidad de aumentar- la produccién, se procedid a eva
luar algunos tratamientos de fertilizacién para obtener in-

formacidén para la regién,

Para poder lograr una mayor produccién es necesario hz
cer un uso eficiente del agua de riego, de los fertilizan--

tes y de los demés factores de vroduceién,

El presente trabajo es un intento por conocer las necg
sidades 8ptimas de nitrégeno y fésforo para el cultivo de -

trigo bajo condiciones de riego en San Miguel Zapotitlén.,

»~ La hipbtesis establecida es que los tratamientos igua-
len o superen los rendimientos pudiendo asf{ constituir una-

alternativa de produccién para este lugar,



II, OBJETIVOS

- Conocer las necesidades éptimas de nitrégeno y fésfa

ro para el cultivo de trigo.

- Determinar la dosis de fertilizacidn que brinde me--
jor rendimiento considerando la relacién beneficio -

costo.

- Medir el efecto que se presenta por las diferentes -

dosis de fertilizacién en el rendimiento del.tr{go.
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III, REVISION DE LITEHATURA

Los fertilizantes, de acuerdo a lo sefialado por Salce-
do (1983), son substancias quimicas que contienen algunos -
de los nutrientes que la planta necesita para su desarrollo

y fructificacién,

Los feftilizantes inorgénicos, segin Ortiz (1984), »nro
bablemente fueron primero gplicados en forma de cenizas ve-
getales, La biblia indica que los duefios de vifiedos fueron-
aconsejados a quemar los residuos de la poda para usar las-—

cenizas y enriquecer al suelo,

Uno de los primeros fertilizantes qufmicos fue obteni-
do segin Ortfz (1984), por el quimico alemén Glauber (1604-
1668), quien colectdé salitre (KN03) de los corrales de gang

do y lo aplicé a los suelos cultivados,

La aplicacién de fertilizantes quimicos al suelo, de 3
cuerdo a lo dicho por Olmedo (1985), permite poner al slenp
ce de las plantas muchos de los nutrientes que estas requie

ren para su desarrollo,

Para aumentar log rendimientoé y elevar la calidad de-
las cosechas, conforme a lo expuesto vor Molina (1986), es-
necesario practicar la adicidén de fertilizantes, sin embar—
g0, pafa que esta practica de resultado, e= necesario cono-

cer las variaciones que puedan existir en el suelo, el ambi



ente, el tiempo de aplicacidn, cultivos anteriores y fuen--

tes de fertilizantes.,

Actualmente la produccidédn de fertilizantes depende se-
gin Ortiz (1984), en grado considerable del nitrégeno sintd
tico, del fésforo de la roca fosfatada y de los yacimientos

de potasio,

De acuerdo a lo dicho por Prats y Clement (1969), el ~
nitrégeno es el eje en torno al cual giran los rendimientos
oy cha insuficiencia limita la produccidn, asi como un excsg

so motiva el acamado,

Las principales fuentes de nitrégeno para las plantas—
que sefiala Guérrero (1984{1L§on las materia orghnica del --

suelo y el nitrdégeno afiadido con los abonos,

Lz urea tiene una rigueza del 46% de nitrégeno, expli-
éa Guerrero (1984), que es soluble en agua'y no es retenida
por el suélo, por lo que desciende a través de é1 como un -
nitrato, Una veZ’qué‘sé hidroliza y que se transforma en --
carbonato aménico, si es fijada por el poder absorbente del

suelo.

Sefiala Dominguez (1978), que el nitrégeno es un elemen
to muy importante para el desarrollo de las§.plantas y un su
ninistro adecuado de esta a la planta vproduce un répido cre

cimiento, color verde intenso de las hojas, mejora la cali-
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ta en la produccidn de hojas, frutos y semillas,

La cantidad total de nitrégeno aplicads influye més sgQ
bre los rendimientos que las formas en que aquel-se anlique
¥y las fechas en que se realicen dichas aportaciones, Dicen-
Prats y Clement (1969)., que lo que imvorta ante todo, es de
terminar el nivel de fertilizacién nitrogenada que necesita
un suelo dado, Explican que en las tierras rican, un exceso
de nitrdégeno puede ocasionar una esvecie de escaldado o prg

ducir encamad6, lo que afectari entonces al rendimiento,

Cuando el trigo se fertiliza con la dosis éptima reco-
mendada, las plantas maduran normalmente y su produccidn se
ra alta y de buena calidad; en cémbio cuando la cantidad de
nitrégeno es excesiva, por lo queé exnlican Ortega v Soto —-
(1967), se retrasa la madures, produciendo un crecimiento -
vegetativo exhuberante, ademés cualquier contidad mayor a -
la que puede tomar el cultivo se perdera al ser lavada npor-

el agua de riepo o de lluvia,

Ectos excesos de nitrégeno provocan tal suculencia en-
el cultivo segin Jacob y Vexhull (1964), que aumenta la sug

ceptibilidad al acame y a las enfermedades.

En relacién al aprovechamiento de fertilizantes y sus-
consecuencias en el culfivo, Allison (1966}, explica gue --

los cultivos comunmente recobran menos de la mitad del ni--




trégeno aplicado y que bajo las mejores condiciones estos -~

recobran hasta un 70%,

Una deficiencia de humedad durante el esvpigamiento y -
formécidn de grano, por lo que reportan Arvizu y Laird - —-
{1958), limitan el rendimiento y la respuesta a los fertili
zantes, la conclusidn de este trabajo és que bajo condicio-
nes limitativas de humedad en estas etaﬁas fisioldépicas se-
finladas, un aumento en la dosis de fertilizacidén no se aso-

cia con el incremento en rendimiento,

Probando la respuesta del trigo a los fertilizantes Py
ente et 21 (1958), observaron gque en terrenos con altos cop
tenidos de materia orgénica este no tiene ningunz respouesta
pero en suelos con bajo contenido de matéria orgénica, la -

respuesta es estadisticamente significativa,

Con 12 posible excepcidn del nitrégeno, ningdn otro --
elemento es tan decisivo para el crecimiento de las plantas
en el campo como lo es el fésforo. Aseguran Buckman y Brady
(1977), que una carencia de este elemento es doblemente se-
ria, puesto que evita que las planias aprovechen otros nu--
trientes, Por ejemplo, antes que el uso de los fertilizan—-
tes comerciales, la mayor parte del nitrdégeno del suelo de-
‘pende indirectamente de la reserva de fésforo. Esto se debe
a-la influencia vital ael iltimo elemento sobre el crecimi-

ento de las leguminosas, Actualmente, la necesidad de fésfg
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ro para retener al nitrdgeno de las leguminosas esta univer

salmente reconocidas,

Cuando se habla de abonos fosfatados se expresa su ri-
gueza cn anhfdrido fosférico (PZOS)’ asegura Guerrero (1924)
que la extraccidn por las cosechas es practicamente 1é dni-
ca causa importante de empobrecimiento del suelo en fésforo

ya que las pérdidas por lavado son muy pcguefias,

El 4cido fosférico fijado en el suelo por el poder ab-—
sorbentc de este, segin Guerrero (1984), se encuentra bas--
tante inmovilizado, nor lo que es necesario enterrar el ahg
no fosfdrico con una labor nara ponerlo a disnosicion de ~-

las rafces,

Los comentarios de Tisdale y Nelson (1070}, acerca del
fésforo fuerdén de que encontraron que este forma en la plag

ta compuestos orgAnicos como la lactinn y 4cidos nucleicos,

De igual manera influye grandemente en la produccidén —
de protefnas, Las necesidades de fd8sforo en las plantas re-
presentan aveces un factor limitante en determinados verio-

dos como floracidn y fructificacién,

Ademds, aseguran que es un medio de equilibrio de la -
accién del nitrégeno que tiende a acelerar =1 crecimiento y
a retardar la maduracién de las vlantas, influye de la mis-

ma manera en el desarrollo radfdular,
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La falta de este elemento, segin Tindale y Neluon - ~—
(1970), en las primeras etapas de las plantas es perjudici-
al porque retrasa el crecimiento de las partes reproducti-f
vas, El1 fésforo también se ha asociado con la madurez de --
los cultivos principalmente de los cereales, La falta es a-
compafiada por una marcada reduccién en el crecimiento de la

planta, y es esencial en el desarrollo de granos,

Conforme a lo que explica Buckman y Brady (1977), el -
fésforo influye de manera fundamental en las siguientes fun
"ciones:

- Floracién, fructificacién y maduracidn de las cosechas, a
temrerando as{ los efectos de aplicaciones excesivas de —
nitrégeno,

- Desarrollo de las rafces, particularmente de las raicilia
laterales y fibrosas,

- Robustecimiento de la paja de los culfivqs de cereales, -
ayudando asi a prevenir el encamado,

- Sobre la calidad de la cosecha, sobre todo en forrajes y-
hortalizas,

- Resistencia a ciertas enfermedades.

La fertilizacién es una préctica que se ha extendido -
en el medio agrfcola pero dice Robles (1983), que es muy --
complicada porque se presenta una gran variacién en los sue

los azgricolas,
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Por 1o que en 1a reridn del Bajfo, momin invéﬁtigﬁcio—‘
nes del CIAB citado por Robles (1983), se recomienda apli--
car la dosis 80-40-00 en aquellos suelos que vroducen de 2-
a3 tbn. de grano y en suelos negros y arcillosos, y con la
dosis B0O-60-00 en suelos rojos, En los valles altés se re-
comienda segin el CIB, para trigo de invierno y con riego,-

la dosis 100-40-00 cuando produce menos de 1.5 ton/ha,

La férmula que recomienda aplicar el INIA (1976), es -
la 180-40-00 cuando el cultivo anterior haya sido sorgo y -
la 130-40-00 despuds del cultivo de alfalfa,.en la regién -~

del Bajio,

Para la regién norte de Sinaloa el INIA (1974), recomi
enda aplicar la 100-40-00 después de soya y la férmula - —-

150-40-N0 denspués del cultivo del arroz.

En lugares cuya precipitacidn nluvial es de 760 mm, --
Walton (1962), recomienda fertilizar con 171 kg/ha. de la -

férmula 160-20-00.

En el Valle de Mexicali, la‘Secretarfa de Recursos Hi-
dréulicos (1971), recomienda fertilizar el trigo con la fér

mula 150-50-00, anlicada antes o al momento de la siembra,

En un experimento de fertilizacién realizado nor Gonzs
lez (1972), en el Valle de Mexicali, encontré que las dosis
éptimas econémicas en la rotacién trigo-trigo fué de 183 ki

logramos de nitrégeno por hectéirea, no se presento respues-
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ta al fésforo en esta rotacidn, En el lote representntivo -
de la rotacién algoddén-trigo, se presenté respuesta econdémi
~ ca tnicamente a la aplicacidn del fdésforo y al nivel de - -

33,5 kilogramos de P205 por hectérea,

Para obtener buenos rendimientos de trigo, dice Orozco
(1977), que se'debe fertilizar con la férmula 160-60-00 en-
el Distrito de Riego No., 24 que pertenece a la Ciénega de -
Chapala, aplicando antes o en el momento de la siembra la -
mitad de nitrdégeno y todo el fésforo, la segunda mitad de -
nitrégenq debe aplicarse unos dfas antes'de efectuar el pni

mer riego de auxilio,

Investigadores del CIAB (1979), encontraron respuesta-
en 5 de 8 localidades de la zona centro del estado de Jalig
co, con densidades de siembra y fertilizacidén para trigo, -
concluyendo que:

- Los rendimientos aumentaron cuando el nitrégeno se aplicé
de 130 a 180.kg/ha. en la mayorfa de las localidades.

- En sitios donde la rotacién es de sorgo-trigo-sorgo, la -
necesidad de nitrdgeno es igual o mayor que 180 kg/ha.

- La respuesta del trigo al fésforo fué hasta los 30 kg/ha,
y se notd un incremento en la produccidn cuando aplicaron

de 30 a 60 kgs, de P205.

En la Ciénega de Chapala, Michoacén, Orozeco (1977), 1o

- gro los mds altos rendimientos con la anlicacién de las fér
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mulas 160-60-00 y 2N00-60-N0 y concluye que desde el nunto -
de vista econdmico se debe utilizar la férmula de fertiliza

cidn 160-60-00,

Lo que observaron Nafiez y Aguilar (19672), fué nue las-
aplicaciones de fertilizonte despuéds de incornorar la soca-
del algodén en el Valle del Yaqui, Sonora, en los primeros-
ciclos no encontraron dife}encia estadf{stica significntiva,
pero después del tercer ciclo, encontraron que las aplicaci
ones de 100 kgs, de nitréaeno nor hectfirea aumentaba consi-

derablemente el rendimiento del trigo,

Del trabajo realizado en La Barca, Jalisco, Barajas --
(1978), concluye que el fésforo afecta los rendimientos de-
grano en el cultivo del trigo, siendo esto notable al aumen

tar conjuntamente el nitrdgeno.

En un experimento realizado en el Valle de Mexicali, -
B,C,, de Anda y Ortega citados por Guzman (1932), encontra-
ron que la aplicacibén de fésforo tuvo un efecto vositivo en
el rendimiento de grano del trigo, pués en 11 de 12 experi-
mentos efectuados observaron respuesta 2 la anlicacidn de -
este, también indicaron que con la dosis ptima econdmica -
de 50 kgs, de P205 y 200 kgs, de nitrégeno por hectdrea, oh

tuvieron incrementos en el rendimiento hasta de 840 kg/ha.

En un ensayo para comparar la respuesta del trigo a do

sificaciones de nitrégeno y fésforo bajo los método de siez
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bra de melgas o tradicional y el de surcos cultivados a 75-
cm, entre hilerae, Moreno (1975), indicé que los rendimien-
tos dg trigo dfsminuyeron entfe si del 5 al 7 % cnando se -
usé el sistema de siembra de surcos, sin embargo, esta re—-
duceidn sne compensé con el valor de 1a semilla que se aho--
rra al sembrar el trigo en surcos, lo que significa que el-
método de siembra en surcos rquiere de menor cantidad de -

nitrégenoc para producir el mismo rendimiento,

Los factores climéticos tienen una gran influencia en-
la determinacidén de la respuesta del tfigo al nitrdgeno a--
plicado, aunque -Le Clerc (1906), asegura que los factores -
del suelo y labores culturales como rotacidén de cultivos y-

otras practicas también ayudan grandemente a esa respuesta,

La luz bajo determinadas condiciones segin Jacob y Von
(1986), vuede ser un factor limitante ejerciendo un efecto-
decisivo sobre el grado y.éxito de la fertilizacidn, ya que

una densidad elevada facilita el acame.

Ageguran ademés que la relacibn entre el rendimiento y
la cantidad de plantas es una funcién compleja afectada por
otros factores de productividad, Bajo determinadas condicig
nes de fertilidad del suelo, clima, variedad empleada, sis-
‘tema de siembra, etc., existe un nimero de plantas por uni-
dad de superficie denominada dptima que produce el méximo -

rendimiento,
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La densidad de siembra dptima devende seqin Martin y -
Leonard (1955), del tipo de suelo, humedad, localizacidn, -
fecha de siembra, préicticas culturales, variedades usadas y
calidad de semilla, por lo que, a bajo porcantaje de germi-
nacién, se aumenta la densidad de siembra nara ascgurar la-

" poblacién,

Los factores climéticés de acuerdo a lo reportado por-
Fajersson (1961), tienen un efecto importantfsimo sobre el-
contenido de proteina del trigo y este puede ser modificado
bajo casi todas las condiciones por fertilizacién con nitrd
geno, as{ mismo, cuando se anlica tarde se produce el méé -
alto contenido de protefna y méds baja calidad de gluten que

una aplicaciédn temprana,

En Apocada, N.L. Morales y Cavazos (107?)? ohservaron
el efecto de la fertilizacién nitrogenada en trigo sobre el
contenido de protefna del grano y concluyen que un ‘incremen
to significativo desderl6,8% nara O hasta 20.3% para aplicg

ciones de 400 kg/ha, de nitrégeno.

De un estudio hecho por Long y Sherbakoff (1951), con-
aplicaciones de nitrégeno en fechaé y dosis diferentes con-
cluyeron que 2 medida que se tardaban las aplicaciones de -
nitrégeno, decrecfan los rendimientos de greno, mientras --
que el contenido de nrotefnas auméntaba, Ademss, Tenkie ci-

tado por Lira (1967), menciona que el clima y las condicio-
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nes del suelo ejercen una influencia narticular sobire estas

aplicaciones, las cuales afectan el contenido de protefnas,

Con la aplicacidn de 50 kgs. de nitrégeno al trigo Fer
ndndez y Laird (1959), observaron que el contenido de pro--
tefnas en el grano disminuye, pero aumenta con aplicaciones

de 100 kilogramos o més por hectérea,

En cuanto a época de aplicacién del fertilizante y sus
causas, Davidson y Le Clerc citados vor Espericueta (1974),
encontraron que una aplicacidén tardia de nitrégeno incremen

ta el contenido de proteina en trigo més que una temprana,

Coneluyen que si se aplica nitrégeno cuando el cultivo
de trigo este en perfodo de embuchamiento y el crecimiento-
vegetativo ha terminado, el efecto del nitrdgeno se veri en

el incremento de protelna del grano,

Estudiando el efecto de aplicacidn dél fertilizante al
trigo, en el Campo Agricola Experimental "La Cal Grange", -
Gto,, Puente g3} al.(l958), observaron que la aplicacién de-
este a los 40 6 50 dias después de la siembra se obtiene un
rendimiento mas 2lto de grano con una cantidad de protefna-
mayor que el fertilizado al momento de la siembra o 21 dfas

desvués de esta.

Se gstablecieron tres experimentos en suelos con texty

ras migajén-arcilloso, arcillosa y arenosa en Delicias, Chi
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huahua, con o1 objetivo de encontrar 1n énoen do.nnlicnﬂién
del fertilizante nitrogenado en trigo, obteniendo Manjarrez
y Villarruel (1971), que en suelos con textura migajén-arci-
llosa y arcillosa debe anlicarse todo el nitrdgeno al momep
to de 1n siembra y que en suelos de textura arenosa debe --

fraccionarse aplicando el 50% al nrimer riego de auxilio,

’

La respuesta del culfivo del trigo a la aplicaciédn del
nitrégeno en La Barca, Jal., se afecta con la oportunidad -
de dicha aplicacién, al hacer el an&lisis de los resultados
Barajas (1978), concluye que la oportunidad de aplicacidn -
si afecta la respuesta en la vioduccién de grano, encontran
dorse smignificancia estadistica en la'ﬂnlicncién del nitrdre
no fraccionado, sefiala que es mejor aplicar la mitad de es-
te al momento de la siembra y el resto antes del orimer rig

go.




IV, MATZalALES Y »oTODOS

4.1 DIAGSOSTICO DE LA REGION

BIBLIOTECA

4.1.1 Localizacidén

La parcela exverimental en que se verificd el presente
ectudio en el cultivo de trigo ciclo invernal R6-87 se ubi-
ca en terrenos del ejido de San Miguel Zapotitlén, Munici—-
pio de Ponecitlén, Jal., con una latitud norte de - - - - —-
20°18'15" y una longitud oeste de 102°16'45", Dicha zona ~-

forma parte de-la unidad de riego No, 020 "Unidad Poncitl4n"
4.1.2 Clima

Fl clima predominante en el Municipio de Poncitlén, Ja
lisco, segin la clasificacidén Koppen modificada por Enrique
ta Garcfa (1981), es:

(8) € (wo) a (i")

Indicando las literales 1o siguiente:

(A)C =z clima semicélido Gel grupo C
C = templado, himedo y subhumedo
(wo)(w)= régimen de lluvias de verano. Por lo menos 10 ve--
ces mayor cantidad de precipitacidén en el mes més-
himedo de la mitad caliente del afio en el mes mas-
seco. Con una precipitaciédn invernal menor del 5%~
anual,
a = semicélido del gruvo C, con verano c4lido

(i') = con voca oscilacidn entre 5° y 7°C,
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Con una temperatura media anual de 20,%°C, presentandg

se una méxima de.39.4°C y una minima de 3°C., Se presentan -

algunas heladas tempranas en el mes de Noviembre, las mds -
tardias en el mes de febrero y esporadicamente en el mes de

marzo,

Las mayores precipitaciones pluviales se registran en--
el perfodo que comprende los meses de junio a septiembre, -
presentandose una media de 801,2 mm, una méxima de 1434.4 -

mm, y una minima de 298 mm,

En el cuadro No, 1 se encuentra la distribucidn de ten
veraturas y precipitaciones que se presentaron de junio del

86 a2 junio de 1987.
4,1,35 Orografia

En el municipio de Poncitlén encontramos la siguiente-
topografia:
Zonas accidentadas 42 % con altura de 1700-2300 MSNM

" semiplanas 31 % " " " 1600-1700 M3NM
] p‘lanas 27 % 1] 1" " 1550—1600 MSNM

4,1,4 Suelos

Dentro de la clasificacién de suelos estos terrenos —-
quedaron identificados dentro del gruvno vértisol pélico que

se caracterizan vor ser suelos de textura fina, con grietas




CUADRO No, 1

DISTRIBUCION DE TEMPERATURAS

Y PRECIPITACIONES EN EL CICLO

OTORO-1NVIERNO 86-87.,

TEMPERATURA °C

LLUVIA EN wmm,

Ves MAX . MIN.  MEDIA PRECIPITACION EVAPORACI ON
JUNIO 86 32 12 21.6 225.1 164,27
JULIO 86 28 12.5  20.4 116.5 127.27
AGOSTO 86  29.5 10 20.5 203,5 140.35
SEPT, 86  28.5 10 20.4 102.7 102,23

© OCTUBRE 29 3 18.4 67.3 90,82
'NOVIEMBRE 31 1 17.8 19.4 121.44
DICIEMBRE  27.5 0 14.9 18.0 114,34
ENERO 87 28 0 1541 14,2 126,44
FEBRERO 29 1.5 1547 1.7 148,96
MARZO 87 31 1.5 17.1 — 220,46
ABRIL 87 34 5.5 20 1 253,81
MAYO 87 33 7 21.4 8 256,52
JUNIO 37 32 12.5  22.7 135.5 193,24

61
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vrofundas y estructuras de cufia, Siendo su vegetzcidédn natu-
ral de pastizal, mezquital, matorral subinerme y bosque de-

encino,

Se efectud un anilisis completo del suelo obteniendo -
los siguienten resultados: |
a)Textura: Arcilla
con 16 % de Arena
57 % de Arcilla
27 % de Limo

Materia Orgénicé 2,76%

. 2
b) Salinidad y Sodicidad: e
BSCUELA BF A5z Tura
Clasificacién Normal - BIBLiOTE  /

¢) Nutiientes:
Calcio - Alto

Potasio Alto

Magnesio -~ Muy Bajo
Manganeso - Muy Bajo
Fésforo - Bajo
Nitrégeno - Alto
28 - 8.5

4,1.5 BRecursos Hidrolégicos

El terreno en qﬁe se ubicd el experimento se encuentra

dentro del distrito de riego No, 020 de la SARH, "Unidad ~-
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Poncitl4n" que abarca los ejidos de Sta, Cruz Bl Grande, --
San Juan Tecomatl4n, San Miguel Zapotitlé4n, San José de Or-
nelas, La Constancia y Azcatlén, siendo sus fuentes de abng
tecimiento de agua el Rfo Santiago, los arroyos San Mateo,-
La Manga, E1 Salto, E1 Tigre e Ibarra y las Lagunas de Cha-

pala, Manantial y Agua Caliente.

4,1,6 Superficie Cultivable

El ejido de San Miguel Zapotitlén se encuentra dividi-
do en potrerod, como sé puede observar en el plano que se 2

encuentra en la siguiente pAgina, siendo estos los siguien-

tes:

N. DEL POTRERO ' SUPERFICIE

E1 Saiz 260 ha, Cuenta con agua
E1 Hueso 4 155 ha, Cuenta con agua
Barranquillas 183 ha, Cuenta con agua
La Boyera 188 ha, Sin agua

La Boyerita 167 ha, Sin agua

E1 Casco ' 432 ha, Cuenta con agua
Total 1385 ha.

De las 1030 hectéreas que cuentan con agua de riego se
siembran en invierno con el cultivo de trigo 544.5 hectére-

as ciendo esto el 53% de los terrenos.,
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4,2 Morfologfa del Trigo

RAIZ.- Cuando la semilla de trigo germina, emite la —-
pldmula y produce las rafces temnorales, Las ralces nerma--
nentes nacen despuds de que emerge la pléntula en el suelo,
estas nacen de los nudos que estén cerca de la superficie -
del suelo, que son las que sostienen a la planta en el as—-
pecto mecinico v en la abmorcidn del 2gua y los nutrientes-

del suelo hasta su maduracidn,

‘TALLO.- El tallo del trigo crece de acuerdo con las va
riedades normalmente de 60 a 120 cm, o para facilitar mds -
la recoleccidn mecénica, cegin la literatura, sin embargo,-
eﬁ la actualidad, existen trigos enanos que tienen una altu
ra de 25 =2 30_cm, y trigos muy altos de 120 a2 180 cms, que-
dan una relacidn paja-grano muy alta y viceversa para los =
trigos enanos, Desde el punto de vista comercial, los tri--

gos semienanos de 50 a 70 cms, son los més convenientes,

En estado de plintula, los nudos estén muy juntos y --
cerca de la superficie del suelo; a medida que va creciendo
la planta ésta se alarga, ademés emite brotes que dan lugar
a otros tallos que son los que constituyen los macollos va-
riavles en nimero, de acuerdo con el clima, la variedad y =~
suelo, que tambien pvroducen espiga y en esto radica el ma--

yor o menor rendimiento de algunas variedades.
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HOJA. - Bn cnd2 nudo nnce una hoin, dstn se comnons de-
vaina y limbo o limina, entre estas dos nartes existe una -
parte que recibe el nombre de cuello de cuyas partes latera
les salen unas prolongaciones que se llaman aurfculas y en-
tre la separacién del limbo y el tallo o cafin existe una ~--
parte memﬁranosa que recibe el nombre de 1igula, La hoja --
tiene una longitud que Qarfa de 15 a 25 ca, y de 0,5 a 1,0~
cm, de ancho, El ndmero de hojas varia de 4 a 6 y en cada -
nudo nace una hoja, exéépto los nudos que esntdn debajo del-

suelo que en lugar de hojas produce brotes o macollos,

ESPIGA,~ La espiga del trigo estd formnda nor espigui-
1las (manitas) dispuestas alternadamente en un eje central-
denominado raquis, Las esvniguillas contienen de 2 a 5 flo--
res que posteriormente formaran el grano que gqueda inserto-
entre 1a lemma (envoltura exterior del arano que en algunas
&ariedadeﬁ tiene una prolongancién que constituye la barba o
arista), y la palea o envoltura interior del grnno, la pri-
mera y segunda flor esta cubierta exteriormente vor las gly .
mas, En algunas variedades de trigo, la lemma queda casi tg
talmente cubierta por la gluma, mientras que en otras la --
gluma solo cubre aproximadamente dos terceras partes de la-

lemma,

No todas las flores que contiene la esnignilla son fér
tiles, de aguf que el nidmero de granos por ecnuiguilia va--

rie de dos a cuatro. El ndmero de espiguillas varia de ocho
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a doce segmin sean las variedades B\ibLég%xrnéién entre e~—-

llas es variable también, lo que da la longitud total de la
espiga, La flor del trigo se compone de un estigma y alrede
dor nacen las anteras que tienen un filamento que se alarga
conforme va desarrollindose el estigma hasta que adquiere -
un asvecto plumoso que es precisamente cuando se encuentra-
receotivo, Cuando 1llega a este estado, las anteras estan --
préximas a reventarse soltando el polen sobre el estigma, -
La polinizacidn se efectia en su mayor parte estando las an

teras dentro de la palea y la lemma,

La floracidn se inicia unos cuantos dfas después de ha
ber aparecido la espiga, Las flores del tallo princival apa
Tecen primero>y mas tarde la de los hijuelos, en el orden -
en que se formaron, la floracidén se inicia en el extremo su
perior de la espiga y continia en ambas direcciones, La fig
‘racidn continua durante el dia, requiriéndose de dos a tres
dfas para la completa floracidn de una espniga, Normalmente,

la polinizacidan cruzada es menor del uno por ciento.

FRUTO.- E1 fruto empieza a desarrollarse despuds de la
volinizacién, alcanzando su tamafio normal entre 30 a 45 41~
as, Bl fruto es un grano o caridpside de forma ovoide con 1
na ranura o0 pliegue en la parte ventral; en un extremo l1lle-
va el germen y en el otro tiene una pubescencia que general

mente se 1llama brocha, El grano esté protegido por el peri-
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carpio rojo o blanco semin lna veried-des, el resto gue es-~
en su mayor parte del grano esta formado por el endospermo,
erte a su ver puede ser de color blanco, almidonoso y cérni

co o cristalino,

4.3 Establecimiento del Experimento

Para probar la hipbtesis planteada se establecié un ex
perimento en San Miguél Zapotitldn, en el potrero denomina-

do "E1 Casco", el dfa 17 de enero de 1937,

En la figura No. 1 (pigina 23) se éprecia el plano del
ejido y el lugar donde se verificd el experimento,
4.4 Disefio Experimental

En el sitio experimental se utilizé el Diseffo de Blo--
ques Completos al Kzar, Los tratamientos de fertilizacidn -
fuerdn 5 con 4 repeticiones dando un total de 20 unidades -

experimentales.

Bn el cuadro No, 2 se muestra el croquis con la distri
bucidn de los tratamientos en el campo exnerimental,
4.4.1 Parcela Experimental

La parcela exnerimental quedo comvuesta por 8 surcos -

de 7 metros de largo con 30 cms, de separacién entre surcos



CUADRO No. 2 CROQUISICON LA DISTRIBUCION DE
LOS TRATAMIENTOS EN EL CAMPO -
EXPERIMENTAL.

BLOQUES

3 4 A 2 5 v

1 2 5 3 4 Lt
o B
w— T

5 3 4 1 2 I (e R —
L~ =
- Y ;‘:
Szig ‘"f.

2 3 ‘5’»3
4
1 5 | "%

TRATAMIENTOS: 1 = 250-90-00
2 = 270-110-0
3 = 210-50-00
4 = 190-30-00
5

= 230-70-00 (RecioNAL)
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dando un total de 16.8 m° por unidad exnerimental,

4,4,2 Parcela Uil

. > 2
El area de esta parcela fué de 9 m“~ 1la cual resulta de
climinar .los surcos de las orillas y 1 metro de las cabece-

ras, para eliminar el efecto de orilla,

4,5 Material Utilizado

Las fuentes de fertilizante fuerén 1la Urea con una ri-'
queza del 46% de nitrégeno y el Suverfosfato Trinle con el-
o
46% de P205°
Los tratamientos utilizados para el cexnerimento =on —-

los que a continuacién se enumeran:

st
1

250-90-00
2 - 270-110-00
210-50-00

190-30-00

18] L= TN ]
]

230-70-00 (regional)

4,6 Trabajo de Campo
4,6,1 Prevaracidén del terreno
Se preparo de la misma forma en que lo hacen los asri-

cultores del lugar, quemando los esquilmos del cultivo ante

rior, después se hace un barbecho con un arado de discos a-
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una profundidad promedio de 25 a 30 cms. y un rastreo en --
forma cruzada con la finalidad de dejar mullido y nivelado-

el terreno.

4,6,2 Siembra

Se senbrd el dfa 17 de enero de 1987, utilizando hilos
y estacas para formar las parcelas exverimentales, haciendo
el surcado en forma manual, se tiro la semil}a y el fertili
zante en forma de chorrillo tapando posteriormente con una-
‘rama, Se dejé un espacio de 0.6 mts. entre parcelas y de un

metro entre bloques,

La densidad de siembra fué de 160 kilogramos vor hects

rea, corresovondiendo 33,6 gramos de semilla por surco.

4,6,3 Fertilizacidn

Como fuente de nitrdgeno se utilizd urea (46% N) y pa=
ra fésforo el Superfosfato Triple (46% P205), aplicando los
tratamientos 250-90-00, 270-110-00, 210-50-00, 190-30-00 y-
la 230-70-00 que es el testigo por ser empleada por los a--

gricultores del ejido,

La aplicacidn del fertilizante se realizd en cada par-
cela exverimental en forma de chorrillo, aplicando la tota-

lidad del fésforo y la mitad del nitrégeno al momento de la
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siembra, el resto del nitrégeno se aplicd antes del segundo

riego, a los 34 dias después de la siembra,

4,6,4 Riegos

El agua utilizada para los riegos fué tomnda del Rio -
Lerma, distribuyendola en forma de melgas e inundando el te

rreno,

Después de la siembra se did el nrimer riego y posteri
oreente a intervalos que el cultivo requeria se aplicaron -

- cuatro riegos de amuxilio,

Riego No, Fecha -
1 21 enero a7
2 21 febrero 97
3 18 marzo a7
4 05 ahril 87
5 24 abril 87

4.6.5 Control de Plagas y Enfermedades

La plaga que se presento en el cultivo del trigo fuéd -
el vulgén de la espiga (Macrosivhum avenae) y el pulgén del
follaje (Schizavhis graminum R), dichos insectos extraen —-

los jugos de- los granos y de las hojas resvectivamente,



S E

=

ERCUELA DE ACTICULTURS
BiBLIOTECH

32

Estos insectos se controlaron mediante anlicaciones de
un plaguicida corpuesto por folidol 1.5% y dipterex 2% en -

polvo, en una dosis de 20 a 25 kg/ha.

Las notas sobre enfermedades que sie tomarén en los en-
sayos correspondieron en porcentaje bajo, a una de las ro--
vas principales que fué la roya de la hoja‘(Puccinia recon- '

dita) y la roya del tallo (Puccinia graminis F),

No se utilizé ningin control ya que se sembré una va—-

riedad resistente a la roya.

4.6.6 Malezas

Respecto a malezas se presentd la avena silvestre (Ave
na fatua L), el chayotillo (Xanthium pungens) y la mostaza~-
(Brassica campestris), se procuro mantener el cultivo libre
de halezas, aplicando pnara las de hoja ancha Esterdén 47 a -

una dosis de 1 litro/ha, en 200 litros de agua.

- Las malezas que brotardén después se controlaron en for
ma manual,
4,7 Variables de Respuesta

Para realizar la evaluaciédn estadistica del genotipo -

utilizado se midieron las siguientes variables:



4.7.1 Rendimiento en Grano (X1)

El rendimiento se obtuvo al cosechar el grano por cada

tratamiento en su parcela vtil y se transformo a toneladas-—

nor hectArea.

4.7.2 Granos vor Espniga (K?)

Se muentrearon al azar 16 espigas princivales nor tra-

tamiento, se desgranaron y se hizd el conteo total de pra-—-
nos, vpara luego obtener su promedio,

4,7.% Dfas a Espigamiento (XB)

Este dato se tomé cuando el 50% de las poblaciones de-

cualquiera de los tratamientos tuviera sus espigas 2nenas-
afuera de la hoja bandera,

4,7,4 Dfas a Floracidén (X4)

Se tomdé cuando se observo en las poblaciones de los ~-

tratamientos el 50% de antesis, esto es la presencia exter-
na de las anteras en las espigas,

4,7.5 Altura (X5)

Se realizdé un muestreo al azar de alturas de vlantas -

en cada tratamiento en la etapa de madurez fisiolégica midi



‘llUElAE”(Z RO
BIBAMIOTECA 34

endo desde la base del suelo hasta 1la Wltima florecilla de-

la espiga, obteniendo el promedio de alturas en centimetros,

4,7.6 Nimero de Hojas (XG)

Se contaron al azar las hojas de 16 plantas de cada u-

no de los tratamientos, obteniendo un promedio entre ellas,

La cosecha de trigo se 1levé acabo el dfa 27 de mayo -
de 1987 en forma manual, Las parcelas fuerén de 2.4 metros-
de ancho por 7 metros de largo cada una, se eliminé un me--
tro por cebecera y los surcos orilleros en cada una de las-

20 parcelas para dejar una parcela dtil de 9 m2,

Se utilizaron hilos de ixtle para dirigir el corte que

se hizé con una hoz en forma manual, después se procedio a-

la trilla y 2 pesar el grano por parcela transformando los- -

kilogramos a toneladas por hectérea,

4.9 ApAlisis Bstadistico
4,9,1 Anilisis de Varianza
Se desarrollo el andlisis de varianza para las varia—-—

bles recabadas, de acuerdo al Disefio de Blogues Comoletos -

al Azar, lo cual se basa en el siguiente modelo matemético:

¥331011g18
BLNANEGY 30 vI3N3eR

TR

)
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Xif= o +BE+T) + &4
en donde:

[
L =1I, II, III, IV Bloques

FERTESS 4, 5 Tratamientos

X{j = observacionés.en el i-ésimo hloque del tratamiento
j-ésimo.
4 = Efecto generai (media)
‘Z:f = Efecto del j-ésimo tratamiento
B¢ = Efecto del i-ésimo blogue
f"j = Efecto aleatorio inherente a la ij-ésima unidad ex

perimental (error experimental)

4,9,2 Prueba de Medias

Se realizé la comparacidn de promedios mara cada uno -
de las variables estudiadas mediante la prucba de T 6 de --
DM (Diferencia Significativa M{nima) a nivel de rignifican

cia del 0,05 de probabilidad, cuya férmula es la siguiente:

2
DSM . t 2s

r
en donde:
52 = e9 el cuadrado medio para el error

r

el numero de repeticiones, y

ot
1

= es el valor tabular de t para los grados de liber

tad 4el error,




36
V. ESULTADOS Y DISCUSION

Con los dutos obtenidos en los cinco tratamientos de -
fertilizacidén se procedio a efectuar el An#lisis de Varian-

za, cuyos resultados se muestran en el cuadro No.3

En este andlisis no se encontro diferencia significati
va entre tratamientos; entre bloques 6 reveticiones que es-
en donde comparamos el suelo, vemos que si hay diferencia -
significativa, o sea que se considera al suelo heterogéneo-

en su fértilidad.

Para comprobvar si n6 se tenia diferencia entre tratami
entos v la diferencia que existe entre blpques se empled la
prueba de Comparacidén de Medias, sometiendo los resultados-—
obtenidos a la Diferencia M{nima Significativa (DMS), encopn

trando los resultados siguientes:
Célculo de la Diferencia M{nima Significativa,

Las Diferencias M{nimas Significativas para Bloques son:

al 5% - 0,294
al 1% - 0,412

Valores de Produccidn para Bloques.

I, Primer Bloque - 3.89 kg/parcela

II, Segundo Bloque - 3,64
'III.‘Tercer Blogue - 4.107

IV, Cuarto Bloque - 3,758



CUADRO Ko, 3 ANELICIS DE VARIMNZE IE ?"OS
ThATANIENTCS,

£ NDF Vg

TV, £.C. G.L.  Cut.  F.C. C.CE  C.O1
TRATALIENTOS| C.436 4 C. 100  2.3606  3.26  £.41
ELOCUES C.631 3. 0.210  4.565 - 3.49  £,95
ELF. C.547 12 C.046

TOT: L 1.614 19

€i 1lg Fe > Ft .% =e rechazz lz Ho,

LS
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Comnaracidn entre Producciones.
(0.05) (o0.c1)

III-I = 0,217 - -
III-IV = 0,349 * -
III-IT = 0,477 * -

I-IV = 0,132 - .

I-II = 0,26 - - e
IV-IT = 0,128 - - GSCUELA DE ACRICULTUES

B\%LiOTECﬁ
- no presenta significancia
* significativo al 5% de probabilidad

** altamente significativo al 1%

La prueba de la DMS en bloques nos expresa claramente-
como presentan significancia, sobre todo en el bloque III -
gue segin los resultados este bloque tiene el suelo con ma-

yor heterdégeneidad,

La Diferencia M{nima Significativa para Tratamientos es:

al 5% - 0,329

Valores de Produccién para Fertilizacién (Tratamientos).
1. 250-90-00 - 3,788 kg/parcela

. 270-110-0 - 4.109
. 210-50-00 - 73,89

2

3

4. 190-30-00 - 3.683

5. 230-70-00 -~ 3,756 (regional)
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Comparacién entre Producciones,

(0.05)

~0.329
2-3 = 0,219 -
2-1 = 0.321' -
2-5 = 0,353 ¥
°-4 = 0,426 - *
3-1 = 0,102 -
3-5 = 0,134 -
3-4 = 0,207 -
1-5 = 0,032 -

1-4 = 0,105 -
5-4 = 0.073 -

- no significancia

* gignificativo al 5%

La prueba de Diferencia Minima Significativa para tra-
tamientos (fertilizacién) nos muestra claramente como estos
son iguales, presentando unicamente una diferencia signifi-
cativa al 5% el tratamiento 270-110-00 que es la férmula --

con el mayor contenido de nitrégeno y fésforo,

hé obstante lo anterior, el tratamiento. que brind$ el-
mejor rendimiento fué el 270-110-00 obteniendo 4.566 ton/ha,
siguiendo a este los tratamientos 210-50-00, 250-90-00, --
230-70-00 y el 190-30-00 produciendo 4,322 ton/ha, 4,209 —-

ton/ha, 4,173 ton/ha y 4.092 ton/ha resvectivamente,
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CUADRO No. 4 RENDIMIENTOS OBTENIDOS POR PARCELA EN TON/HA,
EL PROMEDIO DE TON/HA DE. CADA TRATAMIENTO Y -~
EL % DE HUMEDAD DEL GRANO.

PARCELA KG/PARCELA TON/HA/PARCELA PROM/TON/HA/TRAT, % DE HUMEDAD GRANO
-1 3,860 . 4,289 _ } : .
[1-1 3.530 3,922
bii-1 4,255 4,727
I V-1 3,510 3,900 4,209 8.56
-2 4,100 4,555 ‘
11-2 4.160 4,622
11-2 4,155 " 4,616
V=2 4.020 4,466 4.566 ~ 9.76
{-3 3.850 4,278
11-3 3,810 4,233
111=3 4,190 4.655 _ ‘
Iv-3 3.710 4,122 4,322 8.92
|-4 3.830 4.255
114 3,015 3,350
HHi-4 4.065 - 4,516
| V-4 3.820 4,244 4,092 10.10
1-5 3.810 4,233
-5 3,615 4.016 -
ti1-5 3.870 4.300 . : o
IV-5 3,730 - 4.144 . 4.173 10.70

L__;_______;________________;;_____;' | | A ‘;
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- En el cuadro No,4 se encuentran los rendimientos obte-
nidos por parcela en ton/ha, el promedio de ton/ha de cada-

tratamiento y el % de humedad del grano,

Al elevar 1a éantidad de nitrégeno y fésforo en las —-
férmulas de fertilizacidén se busca generalmente elevar los-
rendimientos y la calidad de las cosechas, en nuestro expe-
rimento 1o que afecto priﬂcipalmente a que los tratamientos
tuvieran respuesta fué el suelo. Nos exvlica Molina (1986),
que para tener mejores resultados se necesita conocer las -
variaciones que tenga el suelo, el ambiente, el cultivo an-

terior y la fuente de fertilizante.

El cultivo de trigo presentd una respuesta diferente a
los tratamientos de fertilizacidn,obéervando gue en. cuanto-
.a 1a variable granos/espiga el tratamiénto 210-50-00 nrodu-
jo en promedio 40 granos/espiga, siguiendo a este los trats
mientos 250-90-00 y el 270-110-00 con 39 y 38 granos TOT S

piga respectivamente. Ver cuadro No, 5

En la variable dfas a espigamiento y dias a floracidn-
tenemos que en el tratamiento 250-90-00 y 210-50-00 emerge-
la espiga de la hoja bandera antes.que suceda en los demdis-
tratamientos, aqui podemos apreciar que no hay mucha dife—-
rencia en dfas, ya que el cultivo con sus diferentes trata-

mientos maduré con uniformidad,




CUADRO No. 5 VARIABLES DE RESPUESTA

TRATAMI ENTO TON/HA.  GRANOS/ESPICA ' DIAS ESPIG. DIAS. FLOR. ALTURA 4 HOUAS
1. 250-96-00 4,209 39 73 78 68.6 4

.24 270-110-0 4,566 38 74 79 75.0 4

3. 210-50-00  4.322 40 73 78 69.2 4

4. 150-30-00 4,092 37 75 80 70,2 3

5. 230-70-00 4,173 37 76 Y 70,3 3

|[ARS)

]

zt
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En este exnerimento no se cumnle lo exnresado por Orte
ga y Soto (1976),'de que una cantidad de nitrdégeno en exce-
g0 retrasa la madurez porque se produce un crecimiento vege

tativo exuberante, .

Con el tratamiento 190-30-00 se obtuvo el més bdjo ren
dimiento que fué de 4,092 ton/ha. el cual no se considera -
malo, ya que se observo qué las plantas madurardén normalmen

te y su produccibdn fué buena,

Al afiadir nitrdgeno en exceso se puede dafiar al suelo,
si es una tierra rica, ocasionandole un tivo de escaldado,-
4 tnmbien puede ocurrir que a mayor cantidad de nitrdgcno -
se presente mayor encamado del trigo lo que afecta el rendd
miento, dicen Prats y Clement (1969), Que lo que importa anp
.te todo es determinar el nivel de fertilizacién nitrogenada

que hecesite el suelo,

En el cuadro de anélisis de varianza ée‘obserﬁa que no
se encontro diferencia significativa entre tratamientos aug
que se elevd considerablemente la cantidad de fertilizante,
esto puede ser debido a que el cultivo no 1lo aprovecho y el
exceso fué lavado por el agua de riego, esto 1o explica - -
Al1ison (1966), diciendo que los cultivos recobran menos de

la mitad de nitrégeno aplicado,

El suelo se mantuvo con humedad aprovechable para el -

cultivo, especialmente en el embuchamiento y formécidn del-
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grano del triso, vor lo que esto no se considera como un —-
factor limitante en la respuesta del fertilizante, Arvizu y
Laird (1958), explican que una deficiencia de humedad en esg
tas etanas fisiblogicas no se asocia el incremento del ren-—

dimiento con un aumento en la dosis de fertilizncidn,

En el andlisis de varianza encontramos que el r~uelo es
heterogéneo en fértilidad, teniendo por esto variabilidad -
en el rendimiento, El suelo cuenta con 2.76% de materfa orx
ghnica y de acuerdo a lo dicho por Puente et 21 (1958), 1los
terrenos con alto contenido de mater{a orgénica no presen--—

tan respuesta a los fertilizantes.

Vemos pués que la fertilizacidn es una préctica compli
cada, debido a la variacién que presentan los suelos agrfca
las, vor lo que diferentes autores recomiendan distintos --

tratamientos para cada regidn.

51 tratamiento que se aplicd con el nivel de nitrégeno -
y fésforo més bajo fué la 190-30-00 obteniendose los mismos
rendimientos estad{sticamente que con los otros tratamien——
tos, La férnula que recomienda Ofozco (1977), para la Ciend
ga de Chapala es la 160-60-00 aplicando la mitad de nitrége
no y todo el fésforo al momento de la siembra, la segunda -
nitad de nitrégeno antes del primer riego de auxilio, con -

lo que obtuvo buenos rendimientos,
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Semin o1 CTAY (1Q70), donde 1» yrotrecidn an de forro- -
trigo-sorgo las necesidades de nitrégeno scn igual o mayor-

de 180 kilogramos por hectérea,

Los factores climdticos del suelo y lahores culturales
influyen en la respuenta del trigo a los fertilizantes anii

cados,

Al efectunr un anélisis econdmico de los rendimientos-
con respecto al costo'del tratamiento, encontramos que la -
férmula 190-30-00 es la que presenta mayor utilidad de acu--
erdo a la relacién beneficio-costo que se muestra en el cua
dro No, 6; en sesundo lugar se eﬁcuentra la férmula 210-50~

00, adem&s de que al aplicar estos tratami.ntos no se dafa-

1ra al nuelo vor excesos de fertilizaeéién,



CUADRO No. 6 ANALISIS ECONOMICO DE LOS TRATAMIENTOS
CONS{DERANDO LA RELACION BENEFICIO-COS

T0.
TRIGO RENDIMIENTO  COSTO B BENEFICIO RELACION
TRATAMIENTO  1on/ha, ECONOMI CO. TRATAMIENTO DIF. ECON. BENEF | C10-COSTO
1. 250-90-00 4,209 $555,588,00  $70,115.00  $485,473,00 6.9 : 1
2., 270-110-0  4.566 602,712.00  78,902.00 523,810.00 6.6 : 1
3. 210-50-00 4,322 570, 504 .00 52,564.00  517,940.00 9.9 : 1
‘4, 190-30-00  4.092 540, 144,00 43,777.00 496, 367 .00 11.3 5 1
5. 230-70-00

4,173 550,836.00 61,100.00 489,736,00 8.0 : 1

EL TRIGO EN 1987 SE PAGO A $132,000.00 LA TONELADA,
~ EL COSTO DE UREA DE $88,000,00 TONELADA Y

EL SUPERFOSFATO TRIPLE COSTO $114,000.00 TONELADA,

9t




o6 AGRICULTURS |
B15LIOTECE 47

.  EURA

VI,  CONCLUBILOLBS

Los remultados obtenidos en el presente estudio permi-

tieron derivar las sipuientes conclusiones:

- La siembra realizada en forma tardia fué benefica yn
que las que se realizaron a tiempo sufrieron mermas-
en el rendimiento a causa de las heladas que cSe pre-

sentaron en los meses de diciembre y enero,

~ En el ciclo invernal 86-87 se obhtuvieron rendimien-—
tos promedios de 4.5 ton/ha, en ¢l ejido, viendo con
esto que los rendimientos obtenidos en cazda tratami-

ento del experimento no fueron bajos,

-~ Los tratamientos de fertilizacién que =e vrobaron, i
fualaron en rendimiento a la férmuln que se emplea -

en la regidn,

- No se obtuvo incremento en el rendimiento en ninguno
de los tratdmientos, ya que estadisticamente son i--

guales, no obstante, al efectuar la prueba de Dife—-

rencia Minima Significativa el tratamiento 270-110-0
fué significativo al 5% de nrobabilidad, nero al e--
fectuar un Anélisis Econdmico de los Rendimientos eg
ta significancia no es buena, ya aue de acuerdo a la
relacién beneficio-costo los tratamientos 210-50-N0-
y 150—30-00 son mejores puéds presentan mayor utili--

dad,
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- La varinbilidad auc "o1§\§onto cn los rendimionton-
se deben vrincivnalmente a la heterdgeneidad del sue-

lo,

El porcentaje de materfa orgdnica que presenta el --
suelo pudo ser un factor por el que no hubo respues-

ta a los tratamientos de fertilizacién,

El dl éptimo para el cultivo del trigo varia de 6-9,
El pH condiciona la eficiencia en el uso de los fer-
tilizantes y tiene 1nfluen01a en la disponibilidad ;
de los Aut}ientes, principalmente en el N, P Ca -

Mg, Mn, Fe, Bo, Cu y Zn que no son disponiblea a pi-
mayor de B o menor de 5; el Ca y Mg son disvonibles-
a ol de 7-8.5. En el suelo en que se realizo el pre
sente estudioAtiene un P de 8.5 pudiendo ser esto -
una razdén por la que no e nresento una diferencia -

real entre los tratamientos,

.= E1 cultivo respondio igual estadisticamente para cu-
alquier tratamiento, llenando satiéfactoriamente sus
necesidades de nitrégeno y fésforo con la férmula —-
m4s baja y la méds alta, por lo que se debe usar la -
férmula 190-30-00 y la 210-50-00 de acuerdo a la re~

lacién beneficio-costo,

3i se aplica el tratamiento 190-30-00 y 210-50-00 se

obtendra un zhorro en el precio del fertilizante y -
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mano de obra, ademfs de que no re ocnsionsran doios-
al suelo con los excesos de fertilizante, los cuales
segin su reaccién pueden influir en la acidificacién

o alcalinizacién del suelo.
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VII, RECOMENDACIONES

- Se debe fertilizar con la férmula 210-50-00 y la ~~-
190-30-00 de acuerdo a la relacién beneficio-costo —
obteniendo con estos tratamientos buenos rendimien--—
tos y mayor utilidad. Aplicar entes o al momento de
de la siembra la mitad de nitrdgéno y todo el fésfo-
ro, la segunda mitad de nitrdgend debe anlicarse an-

tes del primer riego de auxilio,

- Como fuente de nitrégeno se recomienda utilizar Sul-
fato de Amonio (20,5% N) que tiene una reaccidn 4ci-
da para tratar de disminuir su p actual del suelo -

Que es de 8,5

- E1 Superfosfato Triple se puede seguir avlicando pe-

r0 en su dosis minima,

- Corregir el pH del suelo con la aplicacién de mejora
dores como yeso (CaSO4'2H20), azifre (S), £cido sdl-
furico (H2504), 6 escorias de altos hornos, con la -
finalidad de neutralizar el p! del suelo y que se --
tenga mayor disponibilidad de nutrientes, dando ade~

mds al cultivo su pll éptimo para su desarrollo.

-~ Debido 2 que los resultados de este estudio son pro-
venientes de un solo ciclo de prueba, no se pueden -

considerar definitivos, siendo deseable la repetici-
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én de este mirmo exnerimento pars dar mayor vilidez-

a los resultados que aqui se presentan,
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El trigo es wno de los cereales que por su importancia
en consumo ocupa el segundo lugar en nuestro pals, ya que -

representa una fuente de proteinas vara la humanidad,

Il constante crecimiento de poblacidn que presenta nu-
estro vafs, obliga a elevar la produccidén de los alimentos,

sobre todo de aquellos que son bésicos,

En el ejido de San Miguel Zapotitldn perteneciente al-
distrito de riego ¥o, 020 "Unidad Poncitl4n", se evaluaron-
algunos tratamientos de fertilizacidn con el objeto de obte

ner informacidn para la regidn,

En el ciclo invernal 86-87 se sembraron con trigo - —-
544.5 ha, de 1030 ha, que cuentan con riego en el ejido, ez

to debido a un deficiente uso del agua.

Para poder lograr una mayor produccién es necesario ha
cer un uso eficiente del agua de riego, de los fertilizan-—

tes vy de los demds factores de vroduccidn,

El precente trabajo es un intento por conocer las necg
sidades Sptimas de nitrégeno y fésforo para el cultivo de -
trigo bajo condiciones de riego en San Miguel Zapotitlén, -

considerando la relacidn beneficio-costo.

La hipdtesis establecida es que los tratamientos igua-

len o superen los rendimientos pudiendo asi constituir una-
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alternativa de produccién para este lugar,

Los tratamientos de fertilizacidn que se probaron, i--
gualaron en rendimiento a la férmula que se emplea en la re

gibn,

No se obtuvo incremento en el rendimiento en ninguno -
de los tratamientos, ya que estad{sticamente =on ipuales, -
La variabilidad que se presento en los rendimientos se de-—

bio a 1la heterdgeneidad del suelo,

El cultivo respondio igual para cualquier tratamiento,
por lo que se debe utilizar la férmula 210-50-00 y 190—30-0
de acuerdo a la relacién beneficio-costo. Ademds de que no-
se ocasionara dafios al suelo con los excesos de fertilizan-

te.
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