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I. RESUMEN

Con el objeto de evaluar el uso y manejo de pla--
guicidas agricolas sobre el cultivo de frijol en el Eéta—
do de Guanajuato, se verificd al presente trabajo en los
10 principales municipios productores de esta leguminosa-:

en la Entidad.

Uno de los propdsitos, gue los resultados obteni-
dos sirvan de apoyo y referencia al personal técnico res-

ponsable de las recomendaciones agricolas.

lLa regibn estudiada comprendi® una superficie de
2,752.95 hectéreas, abarcando 10 municipios. Y una pobla-
cibén total de 1,390 productores. Para determinar el tama-
fio de muestra se utilizd el m&todo de Muestreo Cualilati-
vo. En la muestra se ;onsideré una varianza mdxima con el

fin de excluir muestras preliminares.

Para el muestreo se fijé una confiabilidad de 95%
y un grado de precisién de ¥ 1.62%. Los cuestionarios fue
ron aplicados del 15 de abril al 20 de Mayo de 1986, com -
prendiendo principalmente los siguientes aspectos: Fechas
de siembra, cosecha, presencia dé malezas, aplicacidén de

herbicidas, presencia de fitopardsitos, aplicacidn de pla



guicidas, empleo de medidas culturales, origen de las re -
comendaciones para el uso de plaguicidas, finalidad del -
equipo de aplicacibn, calibracidn del eguipo y precaucio-

nes en el uso y manejo de plaguicidas,

Los resultados que se obtuvieron de los 60 produc
tores encuestados se pueden resumir de la siguiente mane-

ra:

1. El total de los productores respetd el intervalo de ~
seguridad entre la fltima aplicac;én y la cosecha, -
ademis, sembraron las variedades de frijol recomenda-
das por el Centro de Investigaciones Forestales Agri-
colas y Pecuarias del Estado de Guanajuato.

2. Ninguno de los productores entrevistados realizd apli
caciones de herbicidas, dnicamente efectuaron deshier
bes manuales.

3. Del total de productores de frijol, el 58.4% hicieron
uso de los insecticidas para el combate de plagas, -
efectuandose un total de 30 aplicaciones, con un pro-
medio.de 1.4 aplicaciones por productor. Las aplica--
ciones de insecticidas fueron dirigidos prinéipalmen—
te para combatir a la mosquita blanca empleando prin-
cipalmente para su combate, el Paratidn M&tilico.

4, Para producir el dano ocasionado por plagas y malezas



los agricultores emplearon medidas culturales, como -
rotacién de cultivos, destruccidén de residuos de la =~
cosecha anterior y sembrar dentro del periodo recomen
dado por la Secretaria de Agricultura y Recursos Hi--
draulicos.

La decisifn de los agricultores de qué plaguicida -~--
aplicar, fue derivado en su mayor parte de recomenda~
ciones originadas en casas comerciales de Agroquimi--~
cos.

Los agricultores en su totalidad desconocian, para su
uso de la existencia del Manual de Plaguicidas autori
zadas por lg Secretaria de Agricultura y Recursos Hi-
dr8ulicos, asi como del Reglamento para el Control vy
Uso de Herbicidas.

Del total de los productores encuestados, el 55.0% re
portd no haber recibido asistencia técnica sobre los
problemas fitosanitarios en su cultivo.

El 42.9% de los productores aplicaron plaguicidas en
el conocimiento de que habian fuertes vientos. Asi co
mo el 98.3% de los productores utilizaron el mismo -
equipo para aplicar cualquier tipo de plaguicidas.

El 80.0% de los prbductores reportaron limpiar el =--
equipo de aplicacidn de plaguicidas, pero sin reali- -
zar la calibracidén del equipo antes de aplicar los -

plaguicidas.
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El 17.2% no tuvo la precaucién de leer las recomenda

ciones de uso indicadas en las etiguetas.

Ninguno de los productores utilizé el equipo comple-
to de proteccidn en el momento de efectuar la aplica
cidn.

El 71.3% de los productores con respecto al destino
de los envases vacios de plaguicidas resultaron con
pricticas inconvenientes.

El 77.1% de los productores no tenfan un lugar apro-
piado para el almacenamiento de los agroquimicos.

Se reportaron 7 casos de intoxicaciones ligeras por
agroquimicos en las personas que aplicaron estas sus

tancias.



II. INTRODUCCION

El cultivo del frijol en Mé&xico data de seis o =~
mi&s milenios. El1 frijol se ha cultivado en toda América -
del Norte, Central y del Sur desde tiempos remotos, y el
gran nfimero de nombres que le dan los indios americanos,-—
y el de las variedades cultivadas, son una nueva prueba -
de su antigiiedad. El mismo Cristobal Col6n encontrd en Cu
ba en el afio 1492, una variedad de frijol distinta de las

v ariedades europeas.

Al principio, su consumgQ sSe trataba de un lujo ex
traordinario que solamente llegaba a la mesa de los ri ~-
cos, pero pronto se extendid su cultivo y consumo por to-
da Europa, y a la fecha son mayores las necesidades de es

ta leguminosa en todas las partes del mundo.

El frijol ocupa el'tgrcer lugar en importancia en
la agricultura mexicana, debido a la cantidad de hecti --
reds que se siembran y al volGmen de consumo. Por lo gene
ral, la gente con menos recursos econdmicos es la que con
sume mids frijol y debido a que este contiene de 20 a 30--
por ciento de proteinas, es la fuente principal de nutri-

cibén de esta poblacibn.



La produccibén de frijol en M&xico bisicamente se
obtiene bajo condiciones de temporal; sin embargo, en con
‘diciones de riego se obtienen los més altos rendimientos-
por hectdrea; por lo tanto, este sistema de produccibdn eé

sumamente importante.

La estadistica sefiala un consumo medio anual por
persona de 19.5 kilogramos. En el ado 1983 la produccidn-
fue de un millén trescientas mil toneladas, generando unav
ocupacidn para -un cuatro porciento de la poblacidn econb-

micamente activa.

En Guanajuato los rendimientos:y la superficie -
de frijol de riego se han reducido considerablemente por
la incidencia de la enfermedad denominada virus del mosai
co comfin V.M.C., asi en 1973 los rendimientos medios fue-
ron de 2,000 kilogramos por hectdrea en una superficie dé
_ 20,000 hectlreas aproximadamente, y en el afio de 1985 se
sembraron 4,870 hectfreas de riego y, por la intensidad =~
de esa enfermedad se obtuvieron rendimientos alrededor de

1,000 kilogramos por hectlrea.

Ultimamente se han venido presentando incidencias

considerables de plagas, principalmente de mosquita blan-

ca (Trialeurodes vaporariorum), chicharrita (Empoasca) vy



pulgdén verde (Acyrthosiphon pisum), mismas plagas que de-

ben combatirse eficientemente pues estos insectos chupado

res transmiten las enfermedades de origen viral,

Por otro lado, la Secretarfa de Agricultura y Re-
cursos Hidr&ulicos.en cumplimiento con la Ley de Sanidad-
Fitopecuaria de los Estados Unidos Mexicanos, edita subse
cuentemente el Manual de Plaguicidas autorizados que se -~
deben emplear eh el control de.plagas,'enfermedades y ma-
lezas de los diversos.cultivos, mencionando d8sis recomen
dada, tolerancia e inﬁervalo de pre—cosécha, como medida~
preventiva para evitar residuos ilegales tbxicos de pla -
guicidas en los alimentos, mismas sugerencias que nb son
consideradas por la mayoria de los productores agricolas-
de la regidn, situacifn gque motivd la realizacidn del pre

sente estudio.




III, OBJETIVO.

El objetivo general del presente estudio es eva- -
luar el uso y manejo de plaguicidas agricolas en el culti
vo de frijol en el Estado de Guanajuato, para que los da-
tos y resultados previamente recabados y analizados pue--
dan servir, de referencia en la labor de asistencia técni
ca de Ingenieros Agr6nomos y Té&cnicos gue est3n envrela -
cibn directa‘con el productor de este importante grano bé-

sico en la regidn de referencia.



YSLUELA BF AGRIGULIYRS
IV. REVISION DE LITERATURA. B,BLloTECA
El Centro de Investigaciones Forestales Agricolas
y Pecuarias del Estado de Guanajuato (1985),'recomienda -
sembrar frijol de riego para el Centro y Sur de Guanajua-
to, del primero al filtimo dia de Febrero y para el Norte-

del Estado del dfia 15 al 30 de Marzo.

En el anexo 7 del apéndice, se anotan las varieda
des y caracteristicas de cada variedad y recomendaciones-

al respecto.

El Centro de Investigaciones Agrifcolas del Noroes
te (1975), sefiala que en la utilizacidn de herbicidas pre
emergentes, las aplicaciones en banda y sobre el hilo de
siembra pueden ser hasta un 85% m8s econdmicas que las -~
aplicaciones totales, si se acopla el sistema de asper --
sién a la sembradora; ademis, tienen la ventaja de evitar
danos al cultivo por uso excesivo del herbicida, o bien a
cultivos posteriores que se desean establecer en el terre
‘no tratado, adem&s, recomienda no utilizar diferentes ti-
pos o nimeros de boguillas durante la aspersidn; lo ante-
rior es una causa de muchas fallas en el control de male-

zas y pérdida de eficiencia del herbicida.
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Arevalo (1985), seniala 46 diferentes malezas iden
tificadas en el cultivo del frijol, de las cuales 8 malas
hierbas aparecen con mayor frecuencia, quebraplato (Ipomo
ra heredérea), quelito o bledo (Amaranthus hibridus), co-
quillo (Cyperus esculentus}, rosa amarilla (heliopis -
annua), golondrina (Euphorbia Albomar ginata), chotol -
{thitonia tubaeformis); verdolaga (Portulaca oleracea), =
pasto rayado (Echinochloa colona), si de antemano se cong
ce que existen pastos y maleza de hoja ancha, recomienda -
aélicar la mezcla de herbicidas compuesta por Dual + Lino
rox o Lazo + Linoroz en désis de 3 litros més un kilo y -
cuarto para suelos ligeros y 4 litros m8s un kilo y medio
para suelos pesados por hectfrea en aplicacidn total. En
banda tales mezclas deben aplicarse de acuerdo con el an-~
cho de la banda y la separacibn entre surcos, si se usa -

surcado de 1.20 metros la banda a aplicar es de 60 centi-

. metros y las dbBsis de ambos productos son de un litro y -

medio m&s 625 gramos por hectfrea para suelos ligeros y 2
litros mds tres cuartos de kilo para suelos pesados. En -
el caso de quebraplato estas mezclas son medianamente efj
cientes y en el terreno donde exista como dominante esta-
maleza es recomendable utilizar Basagran aplicéndolo en--
tre los 10 y 15 dias de haber emergido el frijol en d&sis
de un litro y medio a 2 litros por hectlrea y de tres -

cuartos a un litro por hectlrea para aplicaciones en ban-
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da de 60 centimetros y surcado a 1.20 metros.

En siembras en seco donde predomine maleza de ho-
ja angosta y por alguna circunstancia no se aplicd la mez
cla anteriormente senalada es preemergencia, se sugiere -
aplicar de post emergencia Fﬁsilade en d6sis de uno y me-
dio a 2 litros por hect8rea. En aplicacidn en banda para-
las distancias antes seflaladas se debe aplicar tres cuar-

tos y un litro por hectédrea.

La Direccién General de Sanidad Vegetal (1980), -
recomienda utilizar el método preventiveo para disminuir ~
los dafios de las malezas a los cultivos agricolas, por lo
gue, consiste en impedir la introduccidn o diseminacién -
de plantas nocivas al predio o a otros lugares. Se debe -
emplear semilla certificada para siembra o cosecharla en-
cultivos libres de malas hierbas, si la tierra es abonada
con estiercol, 8ste debe estar totalmente fermentado, no
permitir el pastoreo de ganado procedente de zonas infes-
tadas a zonas libres, limpiar la m8quinaria agricola que-
se emplee en cultivos infestados antes de usarlos en cul-

tivos libres o en otras labores.

Rojas y Cazares (1984), seflalan gue las malezas -

compiten fuertemente con el frijol por agua, luz y ferti-
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lizantes; para evitar esté competencia, el cultivo debke -
estar 1libre de males hierbas principalmente durante los -
primeros 10 dfas posteriores a la siembra; el control de
malezas se realizan a los 20 y 35 dias despuds de la emer

gencia del cultivo.

Barrera C. (1968), menciona la diferencia de wuna
aplicacién total o cuando el cultivo y las ﬁalas hierbas-
son asperjadas por el herbicida: esteltipo de aplicacibn-
puede realizarse.eh preemergencia y postemergencia; la . -
aplicacidn en banda o dirigida es cuando se aplica sola~--

mente a la linea de cultivo o entre calles.

La Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulil -
cos {(1984) recomienda a nivel nacional emplear 18 plagui-
cidas, incluyendo 13 (72.2%) fosforados, 2 (11.1%) clora-
dos, "2 (11.1%) carbomatos y 1 (5.6%) orginicos para con--

trol de plagas gque atacan al cultive de frijol.

Montes (1984) ha identificado a los siguientes in
sectos como principales plagas que atacan al cultivo del
frijol de riego en el Estado de Guanajuato, a la mosquita
blanca (Trialeurodes Vaporariorom), minador de la hoja -
(Liriomyza sp), a las chicharritas {(Empoasca sp), y al -~

picudo del ejote (Apion godmani). Para el control de mos-
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quita blanca recomienda Monocrotofos al 60% a»razén de -
0.75 litros por hectdrea o Eﬁdosulfan al 35% a désié de -
1.5 litros por hectidrea cuando se presenten las primeras-
mésquitas; para combatir al minador de la hoja se reco --
mienda emplear Diazindn al 25% concentrado emulsionable a
d8sis de 1 litro por hactdrea o bien, Dimetorto 40% con--
centrado emulsionable a ddsis de 1 litro por hectdrea --
cuando se encuentra 20 hojas minadas de cada 100; para =~
combatir a las chicharritas o Cambarilo 80% polvo humecta
ble a dbsis de 1 kiloéramo por hectfirea al encontrar 5 -
chicharritas por planta; y para el picudo del ejote apli-
car Paratibén M&tilico 50% a d6sis de 1 litro por hectérea
o (arbarilo al 80% polvo humectable a d6sis de 1.5 kilo-
gramos por hectérga al inicio de la floracibn y en la for

macidn de vainas.

Barber8 (1968), manifiesta que el desarrollo de -
la resistencia a plaguicidas en fcarcs e insectos es debi
do a aplicaciones intensivas y repetidas de tratamientos,
y al desarrollarse ha originado aumentar d6sis para hacer
frente a la plaga, para provocar llegar a una casi inmu~
nidad de la misma. Para evitar lo anterior recomienda ~-
efectuar rotacibén de productos de diferente grupo quimi-~-
co. Ademds indica que la adquisicidn de la resistencia -

puede ser debido a gue el producto se ingiere en ddsis -
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subletales y desarrolla anticuerpos en el organismo afec~

tado, o bien, a que el producto se ingiere en cantidades-

habituales, pero la especie no es uniforme, por lo tanto

viven diversidad de individuos resistentes v suscepti ---

bles,

de

a)

b}

c)

De La Jara (1975) distingue 3 clases de toxicidad
plaguicidas:
Toxicidad oral aguda; se refiere a la ingestidén de una
sola vez, de un producto pesticida tdxico, seglin conve.
nio uvniversalmente aceptado se expresa en términos de
ddsis letal media abrevidamente LD-50 (D3sis letal --
50%) que significa la cantidad de tfxico que es necesa
rio ingerir de una sola vez, para producir la muerte -
del 50% de los animales en ensayo. Este tipo de toxici

dad afecta tanto al aplicador como al consumidor; al -

‘primero por cugnto maneja sustancias que por descuido-

o inadvertencia pueden dar lugar a sucesos fatales.
Toxicidad dérmica; se refiere a los riesgos tdxicos de
bidos al contacto y absorcibfn del pesticida por la --
piel. Este tipo de toxicidad es menos evidente y sus -
désis letales son siempre superiores a las de inges ~-
tidén, y por ello quizd presentan mayor riesgo para el
aplicador.

Toxicidad crdénica; se refiere a la accidn prolongada -
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e inadvertida de dbsis pequenas, pero eficaces en toma
inica del tdxico. Este tipo de toxicidad tiene gran im
portancia por lo que respecta a la estimacidn de rieé-
gos tbxicos debidos a residuos que quedan de los pla--
guicidas en los alimentos, cuando las personas o anima
les se alimentan con ellos. Para el consumidor de ali-
mentos los mayores riesgos se presenten en los resi --
duos de pesticidas que en ellos existan; sobre tales -
riesgos son fundamentales los datos de la LD~50 oral -

aguds y las de toxicidad crénica.

Para precaverse contra riesgos por residuos, se -
siguen dos sistemas, uno de ellos es el de establecer to-
lerancias de residuos pesticidas en los alimentos consumi
dos por el hombre; es el sistema segquido en los Estados -
Unidos Americanos a través de la Food and Drug Administra
tion. la cual senala las tolerancias miximas permitidas -
de cada pesticida en los distintos cultivos alimenticios,
siendo distintos frutos de acuerdo con los posibles ries-

gos.

El establecimiento de estas tolerancias se basa -
en los datos de toxicidad del pesticida, periodo de degra

dacidn, toxicidad crbnica, ‘etc.
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Paralelo al sistema de tolerancia se sigue por mu
chos paises, el método del plazo de seguridad o sea la im
posicidén de prohibir las aplicaciones de un plaguicida de
terminado dentro de un cierto nlmero de dias antes de la
cosecha; con lo cual se asegura gue a su término los resi

duos son inferiores a la tolerancia senalada.

El Reglamento para el Control y ﬁso de Herbicidas
(1980) manifiesta que cualquier persona fisica o moral no
podré& hacer uso de los herbicidas, sin antes avisar a las
autoridades de sanidad vegetal, o bien para obtener la au
torizacidn correspondiente y cercionarse que no causar§ --
dafios a cultivos adyacentes en la zona de aplicacidn. Ade
mds indica que los equipos a utilizar para la aplicacién-
de herbicidas de tipo hormonal o similares, no deberén em
plearse en la aplicacibén de insecticidas o fungicidas, a
menos gue se trate de herbicidas no hormonales y que el -
equipo de aplicacién se lave inmediataﬁente'después del -

’

tratamiento.

La Direccién General de Sanidad y Proteccién Agro
pecuaria y Forestal de la Secretaria de Agricultura y Re-
cursos Hidraulicos recomienda leer cuidadosamente la eti-
queta del plaguicida que se desea usar, calibrar el equi -

po de aplicacibn de plaguicidas antes de cada aplicacién-
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".con el fin de asegurar la dosificacidn correcta, para la
aplicacidn de 1los plaguicidas obsefvar estrictamente las
medidas de seguridad y proteccibén indicadas en la etique-
ta del producto a usar, debiendo extremar &stas cuando la
aplicacidén se realice con equipo terrestre, respetar el -
intervalo de pre-cosecha, durante la floracibn, realizar-
las aplicaciones temprano por la manana, © bien al céer -
la tarde, a fin de cahsar el menor dano posible a los in-
sector bénéficos gue en la mayoria de los cultivos ayudan
a-la polinizacidn, asi como la rotacidn de los plaguici--
das empleados‘para controlar una plaga determinada, entre
grupos gquimicos diferentes con el objeto de retardar la -

resistencia de las plagas a estos agroquimicos.

La Direccién General de Sanidad Vegetal (1979) se
fiala seguir una serie de precauciones durante el uso y ma -
nejo de plaguicidas agricolas para évitar intoxicaciones-
las cuales se menéionan a continuacién: Almacenar los pla
guicidas en sus envases originales fuera del alcance de -
los nifios, no con productos alimenticios, asi como evitar
el almacenamiento de herbicidas junto con insecticidas o
fertilizantes y si es posible guardarse en un lugar espe-
cial bajo llave, asi también emplear los plaguicidas sélo
cuando sea necesario y asegurandose de gue sea el indica-

do con la d8sis adecuada y con la oportunidad y momento -



preciso contra la plaga que se desea combatir, leer toda-
la etiquéta adherida al envase del plaguicida y seguir -
exactamente las indicaciones y precauciones senaladas, -
evitar inhalar el polvo y la neblina de aspersidn cuando-
se mezcla o aplica el plaguicida, evitar el derrame de --
plaguicida sobre la piel o la ropa, cambiarse de rdpa des
pues de cada»aplicacién‘y asi como el bano despuds de la
jornada de aplicacidn, no comer y fumar mientras se estd-
trabajando con plaguicidas usar el equipo de proteccién =~
adecuado: sombrero, mascarilla contra polvos y vapores, =
overol, guantes y botas de hule, no contaminar rios,arro-
yos, canales, charcos y otros depdsitos de agua, destruya
y entierre todos los envases vacios de plaguicidas y no -
usarlos en las labores domésticas, no aplique .plaguicidas
en dias ventosos para evitar su acarreo y proteger de es-

ta manera los cultivos vecinos.

La Agrupacibn Internacioﬁal de las Ascciaciones -
Nacionales de Fabricantes de Productos Agroguimicos(1985)
menciona signos y sintomas debido a los varios tipos de -
plaguicidas y a las diferentes vias de absorcidén, la in--
toxicacién por plaguicidas puede presentarse de diferen--~
tes formas . Otras enfermedades particularmente las infec
ciosas, o condiciones causadas por calor excesivo, pueden

aparecer intoxicaciones. Por lo pronto es muy importante-~
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encontrar ayuda médica lo antes posible. Las caracteristi
cas siguientes indican la posibilidad de intoxicacidn por

plaguicidas. Sfntoma General es extremada debilidad y fa

tiga; en la piel; irritacidn, ardor, sudoracidn excesiva,
manchas; en los ojos; picor, ardor, lagrimeo, visién difi
cultosa o borrosa, pupilas contraidas o dilatadas; en el

sistema digestivo; ardor de boca v de garganta, saliva --

cidn abundante, nafiseas, vdmitos, dolor abdominal, dia -~=-

rrea, en el sistema nervioso; dolor de cabeza, mareos, -

confusidn, desasosiego, -contracciones musculares, marcha-
tambaleante, habla balbuceante, ataques, inconsciencia; -.
en el sistema respiratorio; tos, dolor, opresidn de pecho

dificultad respiratoria y jadeon.

De la Jara (1976) sefiala que debemos establecer -
un criterio b8sico en el gque los productos quimicos que -
se usan para éombatir las plagas que aféctan a los culti-
vos v a la salud del hombre y de los animéles,rdeberén se
guir uséndose en el presente y en un furuto inmediato, ya
sea como finico medio y como parte de procédimientos inte-

grados de lucha, encaminados a obtener incrementos subs--

tanciales en el rendimiento de cosechas y de salud.

Si aceptamos que, por el momento, el uso de los -

plaguicidas deberd continuar, el compromiso que hay que -
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asignarse es el de tratar de reducir a un minimo las con-
secuencias de la contaminacidn del dmbiente a causa de su
uso y obtener un balance objetivo entre los beneficios vy
los perjuicios que ello trae consigo. Los plaguicidas son
en su gran mayvorfa tdxicos que se esparcen deliberadamen-~
te para explotar esa propiedad, en contra del organismo -
gue se desea destruir. Sin embargo su especificidad téxi—
ca o selectividad absoluta no existe,.lo que constituye -
siempre un riesgo para otros seres vivos incluyendo al --
hombre, y que desencadena una compleja red de inconvenieg.
tes; el medio abibtico o soporte inorginico, como el sue-
lo, el aire o el agua, propiamente dichos, retienen pla--
guicidas en forma de residuos derivados del uso de aque-~-
llos. De la interaccidn del plaguicida con una plaga de--
terminada puede-surgir en &sta fenSmenos de resistencia -
al tdxico. Las'plantas tratadas llegan a contener resi --
duos del plaguiciaa o bien obtenerlos por absorcién de -

suelo contaminado.

Algunos grupos de insectos benéficos llegan a ver
se seriamente comprometidos en su biologia y no es para -
la sustitucidn de unas poblaciones de insectos bené&ficos-
por otras de aspectos diferentes y perjudiciales. El hom-
bre mismo retiene residuos en su organismo, provenientés-

de la ingestidn de alimentos contaminados o como conse --
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cuencia de sus actividades laborales.

Todas estas son consecuencias indeseables en el -
medio ambiente que derivan del uso de los plaguicidas, -~
que deberdn considerarse siempre que estos se manejen; pa
ra reducir las oportunidades de que se presenten los efec

tos colaterales que llevan a la contaminacién.
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V. METODOLOGIA.,

Para realizar la presente evaluacidn fue necesa--
rio basarse en un cuestionario de preguntas mismo que fue
aplicado a un determinado nfimero de agricultores, y a fin
de conocer el nimero gue serfan encuestados para gue con-
testarén dicho cuestionario, se utilizd el m&todo de Mues
treo-Cualitativo (G6mez, 1977), para lo cual fue indispen
sable tener una relacibn completa de los productores de -
frijol (bajo condiciones de riego) del Estado de Guanajua
to, indicandose para cada productor su nombre, superficie
cultivada y l; localizacién del predio. De esta manera, =-
la superficie sembrada de frijol, segfin datos proporciona
dos por la Jefatura de URDERAL {Unidades de Riego para el
Desarrollo Rural) en el Estado de Guanajuato y el Distri-
to de Riego nfimero 11 " Alto Rio Lerma", fue de 2,752,95-
hectfreas, abarcando 10 municipios del Estado de Guanajua

to y una poblacibén total de 1,390 productores,

Enseguida se determind el tamafo de muestra, es -
decir, el nlimero de predios de frijol que serian seleccio
nados para inferir sobre el total de predios. Para el -
muestreo se fij6 una confiabilidad del 95% y un grado de

precisidén de # 10.00%.

El tamafo de muestra se calculd mediante la si -—



guiente ecuacifn:

Dénde: N

Sustituyendo:

23

N

Poblacién total.
Tamario de muestra,

Grado de precisién.

1390

1390 (0.1262)2 + 1

60

Los productores gue constituyen la muestra fueron

distribuidos en forma proporcional, de acuerdo al nfmero

de productores de frijol en cada Municipio. Cuadro No. 1.
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CUADRO 1

DISTRIBUCION DE CUESTIONARIOS CONSIDERADO EL
NUMERO DE PRODUCTORES DE FRIJOL POR MUNICI -
PIO EN EL ESTADO DE GUANAJUATO. CICLO 1986.

S.A.R.H.
NUMERO DE. |PORCENTAJE | NUMERO DE
MUNTICTIPIO |PRODUCTORES|DE PRODUC- { CUESTIONA --|
TORES RIOS

Salvatierra 972 69.9 43
Acambaro 176 ‘12,7 4
Tarimoro 66 4.7 3
Irapuato 63 4,5 3
Sn.Luis de la Paz 42 3.0 2
Apaseovel Grande 19 1.4 1
San José& Iturbide 19 1.4 1
San felipe 17 - 1.2 1
San Miguel Allende .8 0.6 1
Yuriria - : 8 0.6 1
TOTAL 1390 ©100.0 60

Una vez conocido el tamafio de mueétra, se proce--
did a determinar cufles serian los predios que integra --
rfan dicha muestra, para lo cual se empled la relacién de
productores y tablas de nfimeros aleatorios. Esta determi-
nacidén se hizo por separédo para cada Municipio, es de --

cir, considerando la relacibén de productores correspon---
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diente a cada uno de ellos. El cuestionario se disendé de

tal manera que permitir§ recabar datos informativos rela-

cionados con el uso y manejo de plaguicidas en el culti--

vo de frijol en la regyidn de estudio. Anexo al apéndice.

Una vez localizado al productor seleccionado alea

toriamente, se le aplicaba el cuestionario, el cual cons-

taba basicamente de los siguientes aspectos:

I.

II.

III.

USO Y MANEJO DE PLAGUICIDAS.
1. -Aplicacién de productos autorizados.
2. Db&sis de productos autorizados.

3. Seleccibn de plaguicidas.

ASPECTOS RELACIONADOS CON EL USO DE PLAGUICIDAS.
4. Origen de las recomendaciones de plaguicidas.

5. Inspeccidn fitosanitaria por té&cnicos de la SARH

MEDIDASIDE PRECAUCION EN EL USO Y MANEJO DE PLAGUI;

CIDAS.

6. Limpieia del equipo de aplicacidn.

7. Destruccidn de envases vacios.

8. Precauciones en el momento de la mezcla y aplica
cidn de plaguicidas.

9. Lectura de etiquetas.

10. Almacenamiento de plaguicidas.
11. Casos de intoxicacién por plaguicidas, etc.
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VI. RESULTADOS.

1. FECHAS DE SIEMBRA,

El periodo de siembra del frijol mds frecuentemen
te encontrado en la regidn estudiada, se situd del lo. al

29 de Febrero, abarcando el 80% de las iembras. Cuadro 2.

CUADRO 2

FECHAS DE SIEMBRA DE FRIJOL EN EL ESTADO DE GUANAJUATO
CICLO 1986. S.A.R.H.

PERIODO DE SIEMBRA FRECUENCIA -} PORCENTAJE
16 al 30 de Enero 4 6.6
lo. al 29 de Febrero 48 80.0
lo. al 30 de Marzo 3 5.1
lo. al 15 de Abril _ 1 1.7
No reportaron el dato 4 6.6
TOTAL 60 100.0

2. FECHAS DE COSECHA.

El perfodo en que se realiz8 el mayor nfimero de -
cosechas en la regidn estudiada, fue del 16 de Mayo al 15
de Junio comprendiendo el 58.3% en relacibn al total de -~

cosechas. Cuadro 3.
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CUADRO 3

FECHA DE COSECHA DE FRIJOL EN EL ESTADO DE GUANAJUATO

CICLO 1986. S.A.R.H.

PERIODO DE COSECHA FRECUENCIA PORCENTAJE

lo. al 15 de Mayo 4 6.7

16 al 30 de Mayo 18 30.0

lo. al 15 de Junio 17 28.3

16 al 30 de Junio 3 5.0

No reportaron el dato 18 30.0
|TOTAL 60 ] 100.0

3. VARIEDADES CULTIVADAS.

La variedad que se sembrd con mayor frecuencia en

la regibn estudiada. fue Flor de Mayo, comprendiendo el -~

65.2% en la relaci6n al total. Cuadro 4.

CUADRO 4

FRECUENCIA DE REPORTES DE 60 PRODUCTORES SOBRE VARIE
DADES DE FRIJOL SEMBRADAS EN EL ESTADO DE GUANAJUATO °

CICLO 1986. S.A.R.H.
VARIEDAD FRECUENCIA PORCENTAJE
Flor de Mayo 43 65.2
Canario 16 24.2
Japones 7> 10.6
TOTAL 66 100.0




4. PRESENCIA DE MALEZAS.
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Las malezas gue se presentaron en la etapa del -

cultivo de frijol con mayor frecuencia fueron: Quelite, -

correhuela, cagualillo, coquillo, lampote y chotol. Cua--

dro 5.

CUADRO 5

FRECUENCIA DE REPORTES DE 60 PﬁODUCTORES, SOBRE LA
PRESENCIA DE MALEZAS EN FRIJOL EN EL ESTADO DE GUA
NAJUATO. CICLO 1986. S.A.R.H.

NOMBRE VULGAR

NOMBRE CIENTIFICO

“FRECUENCIA
DE PORCENTAJE

| Quelite
Correhuela
Cagualillo
Coquillo
Lampote

Chotol

Amaranthus hybridus

Convolvulus Arvensis

‘Encelia Mexicana

Cyperus Esculentus

Helianthus SP

Thitonia Tubarformis

30.0
20.0
20.0
10.0
10.0

10.0

5. APLICACION DE HERBICIDAS.

Ninguno de los productores entrevistados realizf~

aplicaciones de herbicidas, Gnicamento efectuaron reshier

bes manuales.
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6. PRESENCIA DE FITOPARASITOS.

Los fotopardsitos gque con mayor frecuencia se pre
sentaron en toda la etapa de cultivo, segfin las encuestas
realizadas, fueron las siguientes: mosquita blanca (Tria-

leurodes vaporariorum), minador de la hoja (Limomyza Sp),

conchuela (Epilachna varivestis), Chicharrita (Empoasca -

Sp)pulgén verde (Acyrthosiphon Pisum), diabrotica (Diabro

tica Sp), trips (caliothrips phaseolia) Cuadro 6.

CUADRO 6

FRECUENCIA DE REPORTES DE 60 PRODUCTORES SOBRE LA PRESEN-
CIA DE PLAGAS EN FRIJOL EN EL ESTADO DE GUANAJUATO. CICLO
1986. S.A.R.H.

INSECTO FRECUENCIA PORCENTAJE
Mosquita blanca 30 65.2
Minador de la hoja 6 : 13.1
Conchuela 4 : 8.7
Chicharrita 2 4.3
Pulgén verde 2 4.3
Diabrotica : 1 2.2
Trips 1 2.2
TOTAL 46 '100.0
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7. PRESENCIA DE ENFERMEDADES.

Del total de productores encuestados el 15.0% re
portd que sus cultivos fueron atacados por el virus del

mosaico com@in. (Virus phaseolus).

8. APLICACION DE PLAGUICIDAS.

8.1. Nfimero de Aplicaciones.

El 41.6% de los agricultores de la regién en es-
tudioc no aplicé piaguicidas f el 58.4% si realizd aplica
ciones con estos productos. Cuadro 7.

CUADRO 7

NUMERO DE APLICACIONES DE PLAGUICIDAS EFECTUADAS POR
60 PRODUCTORES DE FRIJOL EN EL ESTADO DE GUAJANUATO-
CICLO 1986. S.A.R.H.

NUMERO DE APLICACIONES FRECUENCIA PORCENTAJE
0 25 41.6
1 , 24 40.0
2. 9 15.0
3 1 1.7
5 1 , 1.7
TOTAL 60 100.0
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Del total de productores que hicieron uso de pla

guicidas, 28 (80.0%) aplicaron insecticidas y 7 (20.0%)-

gungicidas. .Cuadro 8.

CUADRO 8

TIPO Y FRECUENCIA DE PLAGUICIDAS APLICADOS EN CULTI
VOS DE FRIJOL EN EL ESTADO DE GUAJANUATO.CICLO 1986

S.A.R.H.
TIPO DE PLAGUICIDA FRECUENCIA PORCENTAJE
INSECTICIDA - - 28 . 80.0--
FUNGICIDA 7 20.0
TOTAL 35 100.0

8;2. Formulaciones empleadas y frecuencia de Aplicacio--

nes.

Para el combate de los fitopar8sitos gue ataca--

ron el cultivo de frijol en la regién estudiada,. se em-~ .

plearon un total de 11 plaguicidas diferentes, de los -

cuales ocup6 el primer lugar en cuanto a frecuencia en =

uso el Paration Metilico con 30 (V56;6%)aplicaciones. -

Cuadro 9.




CUADRO 9

PLAGUICIDAS APLICADOS EN FRIJOL EN EL ESTADO DE
GUANAJUATO. CICLO 1986. S.A.R.H.

FRECUENCIA DE
PLAGUICIDA APLICACIONES PORCENTAJE
Paration metilico ’ 30 56.6
Dimetoato 5 9.4.
Oxitetraciclina * 4 | : 7.5
Diazinon : 3 5.6
Carbary L ; : 2 3.8
Maneb ] 2 3.8
Monocrotofos * (. 2 3.8
Malation o2 3.8
Zineb . 1 ‘ o 1.9
Mevinfos 1 1.9
Endrin * 1 1.9
'r- orar 7 ‘ 53 '100.0

* Productos no autorizados por la S.A.R.H. para usarse -

en este cultivo.

De los 11 plaguicidas utilizados en el cultivo -
de frijol, 8 son insecticidas, de los cuales el Monocro-
tofos y el Endrin no estan autorizados por la S.A.R.H. -
Para usarse en este cultivo; respecto a fungicidas se hi

zo uso de 3 productos diferentés, de los cuales la Oxite
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traciclina no esta autorizada por la S.A.R.H., para em--

plearse en dicho cultivo.

8.3. D6sis de los Plaguicides apliéados.

Las d6sis empleadas para cada plaguicida aplica-
do en el cultivo de frijol son las . que a continuacién se
indican:

a) Parati6n Mélitico.

Se reportaron e formulaciones con este produqto, tra-
tandose de Polidol:zi P. y Folidol 50% C.E., asf como
dos mezclas que lo.contenian, siéndo estas el Par& -
tisn M&tilico 15% C.E. + Endrin 15% C.E. y otra de Pa
ration Métiliéo + Mevinfos. ' -
Folidol-é% P. Se hicieron un total de 12 aplicaciones
con este pfodﬁcto, cuyas d6sis variaron de 20 a 25 ki
logramos §§r hécté:ea.

Endr{n + Paration Métilico: Esta mezcla fue usada ~en

una ocasibn, empléandose una d6sis de 1.0 litro por =
hectirea. La presentacién comercial que contuvo a es-
ta mezcla es la denominada tabagro’15—15.

Mevinfos + Paration M&tilico: Esta mezcla fue aplica-

da en una ocasifn en la presentacién comercial de Fos
tién 60 y la Dbsis empleada fue de 1.0 litro por hec-

tarea'



b)

c)

d)

e)

)

g)
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Folidol 50% C.E.: Se realizaron 16 aplicaciocnes de es

te producto a désis de 0.5 a 1.0 litros por hectirea.
Dimetoato.

Se reportaron 3 formulaciones de este producto; el Ro
gor 40 C.E., Rotor 40 E y Mataron. Con el Rogor se hi
20 una sola aplicacién al igual que con el Mataron a
d6sis de un litro por hectirea; con el Rotor se reali
zaron tres aplicaciones; una de 0.75 litros por hect§
rea y 2 de un litro.

Diasinon 25 C.E.

Se hicieron 3 aplicaciones con este producto, a désis
de 1 litro por hecté&rea.

Carbaryl.

Se registré una formulacibn de este producto denomina
do Sevin 80, 'la cual se utilizd en dos ocasiones a dé
sis de 1 kilogramo. por hect&rea.

Malétion.

Se efectuaron 2 aplicaciones con este producto en la
presentacibn comercial denominada Lucathioﬁ 84 C.E. A

d6sis de 1 litro por Hect8rea.

Monocrotofos.

Se realizardn 2 aplicaciones con este insecticida en
la presentacibn comercial de Azodrin a una désis de -
1.0 litro por hectérea.

Oxitetraciclina:
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Este producto se aplicd 4 veces en su presentacidn co
mercial de Terramicina agricola a una d6sis de 1.0 ki
logramos por hectérea.
h) Mame B.

Se hicierop 2 aplicacion2s con esta formulacifn, va--
riando la désis de 0.25 a 1.0 kilogramos por hectérea
El nombre comercial que contiene esta formulacién es
el Manzate 80 P.H.

i) Zineb 80% P.H.

Este producto se aplicé una vez, a una d6sis de l.o -

kilogramo por hectérea.

8.4. Frecuencia de aplicacifn de plaguicidas respecto a’

los fitopar8sitos por controlar.

El 58.9% de las aplicaciones de insecticidas en-
frijol estuvieron dirigidos en contra de la mosquita -~
blanca, el 11.7% contra el minador de la hoja, y el res-
to de las aplicaciones fueron para combatir conchuela, -
pulgdn verde, chicharrita, diabrotica y Trips,ACuadro -

10.

8.5. Frecuencia de aplicacidén de los fungicidas respecto

a las enfermedades por combatir.

Se utilizd la Oxitetraciclina en cuatro aplica -
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ciones contra el mosaico comfin, el Maneb en dos aplica--
ciones contra la misma enfermedad y el Zineb en una apli
cacidn contra el minador de la hoja; este Gltimo fungici
da se uso ineficazmente contra dicha plaga, ya que no es
ta recomendado por la Secretaria y ademés no la contro--
la. .

CUADRO 10

FRECUENCIA DE LAS APLICACIONES DE PLAGUICIDAS EN CON
TRA DE FITOPARASITOS QUE ATACAN EL FRIJOL EN EL ESTA
DO DE GUANAJUATO. CICLO 1986. S.A.R.H.

FITOPARASITO FRECUENCIA PORCENTAJE
Mosquita blanca 30 58.9
Virus del Mosaico Comfin 6 11.7
Minador de la hoja 6 11.7
Conchuela . 4 7.8
Pulgbn Verde - 2 3.9
Chicharrita 1 2.0
Diabrotica 1 2.0
Trips 1 2.0
TOTAL 51 100.0

8.6. Plaguicidas Utilizados para Controlar los Fitopar§-

sitos.

a) Contra la mosquita blanca:




b)

c)

d)

e)

f)

EBCUELA 0% nericyy yng
8IBLIOTE .

Para controlar esta plaga se realizaron un total de -
30 aplicaéiones, de las cuales 22 {73.3%) fueron con
Paration Méfilico, 2 (6.7%) -con Dimetoai.o; 2 (6.7%) -
con Monocrotofos y una aplicacidn fespectivamente con
Diazinon, Endrin + Paration M&tilico, Carbaryl y Mala
tidén, lo cual represehta el 13.3% de las aplicaciones
contra este fitopardsito.

Contra el Minador de lavHojé:

Para el control de esta plaga se efectuaron 6 aplica-
ciones de insecticidas, 'de los cuales 2 (46.0%) fuve--
ron con Dimetoato y 1 aplicacidn respecti?amente con
Paration Mé&tilico, Diazinon y Mevinfos + Paration Mé-

tilico y Zineb.
Contra la conchuela del frijol:

Para el control de esta plaga se efectuaron 4 aplica
ciones de las cuales 2 fueron con Paration Métilico,-
1 con diazinon y otra con Carbaryl.

Contra el Pulgdn Verde:

Para el control de esta plaga se efectfio una aplica ~
cidén con Malation y otra con Dimetoato.

Contra la chicharrita.

Se realizd una aplicacidn con Paration metilico para
controlar esta plaga.

Contra Diabrotica.

Se aplicé Paratién Métilico para el control de esta -
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plaga.

g) Contra Trips.
Se aplicé paratidn Mé&tilico para el control de esta -
plaga.

h) Contra el Virus del Mosaico Comfin.

Para controlar esta enfermedad se realizaron 4 aplica

ciones con Exitetraciclina y 2 con Maneb,

Los plaguicidas utilizados, en relacién al insec
to por controlar, nfimero de aplicaciones totales y el =~
rango de las d6sis utilizadas por hectédrea se anotawn en-

el siguiente cuadro.



CUADRO 11
APLICACION DE PLAGUICIDAS EFECTUADAS EN FL CULTIVO DE FRIJOL EN EL ESTADO DE GUA-
NAJUATO. CICLO 1986. S.A.R.H.

: NUMERO DE | DOSIS POR Ha.
PLAGA PLAGUICIDA FORMELACION APLICAC. KILOS LITROS
Mosquita blanca Paration Metilico P 2 12 20-25 0,75-1.0

Paration métilico C.E. 20 ) 10 . 0.75-1.0
Demetoato C.E 40 2 1.0
Monocetofos L.M 56 2 1.0
Endrin y paration M, |[C.E. 15-15 1 1.0
Carbaryl P.H 80 1 1.0
Malation- C.E. 84 1 1.0
: : Diazinon’ C.E. 25 1 1.0
Minador de la hoja |Paration Metilico C.E. 50 1 1.0
Diazinon . C.E. 25 1 1.0
Mevinfos 4+ Paration 8.28 1.0
MEtilico C.E. 46.92 1 1.0
Conchuela del fri- [Paration Métilico C.E. 50 2 1.0
jol Diazinon C.E. 25 1 1.0
Carbaryl P.H. 80 1 1.0
Pulgdn verde Malatibn C.E. 84 1 1.0
Dimetoato C.E. 38 ) 0.75
Chicharrita Paration Métilico C.E. 50 1 1.0
Diabrotica Paratidn Métilico C.E. 50 1 1.0
Trips Paratién Métilico C.E. 50 1 1.0

6¢



CUADRO 12

APLICACION DE FUNGICIDAS EFECTUADOS EN EL CULTIVO DE FRIJOL EN EL

ESTADO DE GUANAJUATO. CICLO 1986 S.A.R.H.

NUMERO DE

. . DOSIS POR Ha.
PLAGA PLAGUICIDA FORMULACION | ppLicac. | KILOS LITROS
Mosaico Comiin Oxitetraciclina P.H. 5.5 4 1.0
Mosaico Comfin Maneb P.H. 80 2 0.25-1.0
Minador de la Hoja* Zineb ) P.H. 65 1 1.0

* Contra esta plaga se usd incorrectamente el

fungicida 2ineb

oy
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Medios de aplicacidn de los plaguicidas.

El 100% de las aplicaciones de plaguicidas se reali

zardn en forma terreste.

Condicién fisica de los plaquicidas empleados.

Del total de aplicaciones efectuados, el 22.0% fue-

ron en forma de polvo y 78.0% en forma liquida.

Perfiodo de Aplicacibfn de los plaguicidas.

El perfodo en que-se efectud el mayor nGmero de --
aplicaciones, fue durante el wmes de Abril, abarcan-
do el 54.0% de las aplicaciones.

CUADRO 13

PERIODO DE APLICACION DE PLAGUICIDAS EN FRIJOL EN
EL ESTADO DE GUANAJUATO. CICLO 1986, S.A.R.H. ’

PERIODO - . .|FRECUENCIA PORCENTAJE

Marzo 9 . 18.0

Abril 27 54.0

Mayo

No reportaron el dato 9 18.0




9. INSPECCION SOBRE PLAGAS Y MALEZAS EN EL CULTIVO DE

FRIJOL POR PARTE DE TECNICOS AGRICOLAS.

Del total de productores encuestados, el 55.0% -
reportd no haber recibido asistencia técnica sobre la -
inspeccién de plagas y malezas en el cultivo del frijol,
en el irea en estudio, el 41.7% si recibib6 asistencia --

técnica y el 3.3% no reportd el dato.

10. ORIGEN DE LAS RECOMENDACIONES PARA EL USO DE PLAGUI

CIDAS:

La decisién de los agricultores de qué plaguici—
da aplicar, fue derivada en su mayor parte {65.7%) de re
comendaciones originadas en casas comerciales de agroqui
micos. Cuadro 14.

CUADRO 14

ORIGEN DE LAS RECOMENDACIONES DE LOS PLAGUICIDAS APLICA-
DOS EN EL CULTIVO DE FRIJOL EN EL ESTADO DE GUANAJUATO -
CICLO 1986. S.A.R.H.

OkIGEN DE LAS RECOMENDACIONES PORCENTAJE
Casas comerciales de plaguicidas 65.7
Técnicos de la S.A.R.H. 14.3
Autorfecomendaciones 14.3
Compafieros y vecinos ' 5.7
TOTAL . 100.0
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11. LECTURA DE LAS INSTRUCCIONES DE LA ETIQUETA DEL PLA

GUICIDA:

De los productores que aplicaron plaguicidas, el
82.8% lee las instrucciones que se indican en la etique—

ta del producto, y el resto (17.2%) no lo hace.

12. SUPERVISION DE LAS APLICACIONES DE HERBICIDAS EN --

FRIJOL POR PARTE DE LOS TECNICOS DE LA S.A.R.H.

El 100% de los productores regport8. no._haber. reci .
bido supervisidén en la aplicacién de herbicidas por par-
te dertécnicos de la S.A.R.H., aunque tambi&n manifesta-
ron no haber dado aviso a la Delegacibn dé Sanidéd Vege—

tal.

13. CONOCIMIENTO DE LOS PRODUCTORES SOBRE LA AdTORIZA -

CION DE USO DE LOS PLAGUICIDAS.

" E1 100% de los productores de frijol, descono --
cfan sobre la existencia de plaguicidas autorizadas en -

este cultivo.

14. CONOCIMIENTO DE LOS PRODUCTORES SOBRE LA EXISTENCIA

DEL REGLAMENTO PARA EL CONTROL Y USO DE HERBICIDAS.

El 100% de los productores encuestados de frijol
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15. UTILIZACION DEL EQUIPO DE APLICACION.

De los agricultores encuestados el 98.3% report6-
usar el mismo equipo para aplicar insccticidas, fungici--
das y herbicidas; el resto, es decir el 1.7% no reportd -

el dato al respecto.

16. REGISTRd'DE LAS APLICACIONES DE PLAGUICIDAS.

El 48.6% de los productores que aplicaron plagui-
cidas, tuvo la precaucidn de llevar un registro de los --

plaguicidas aplicados en su cultivo de frijol.-

17. MEbIDAS DE_PRECAUCION DURANTE LA MEZCLA Y LA APLICA-

CION DE LOS PLAGUICIDAS.

17.1, Equipo de Proteccibn.
De los productores éue aplicaron plaguicidas, el --
91.4% usa sombreros, el 17.1% usa mascarilla, el -~
11.4% usa overol, el 2.8% usa guantes,>e1 5.7% usa-
botas y el 2.8% usa pahuelo en momento de mezclar -

y aplicar loé plaguicidas.

17.2. Vaciado de Plaguicidas:

El 85% de los productores gue hicieron uso de pla--

guicidas no vacian con precaucién los plaguicidas y
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el 14.3% si lo hace. .

Aplicacibn de plaquicidas en dfas ventosos.

De los productorés.que.aplicaron plaguicidas en el-
cultivo de frijol, 15 (42.9%) aplicaron plaguicidas
en dias ventosos y 20 (57.1%) no aplican en dichos-

dfas.

Empleo de personas menores de 18 afios en la aplica-

. cibn de plaguicidas.

El 97.1% de los productores’de frijol no emplean -

" personas menores de 18 afios para la aplicacibn de -

17.5.

17.6.

Tplaguicidas.

Aplicacibn de plaguicidas cerca de pozos, rfos, ca-

nales o presas. '
El 80.0% de los productores que hicieron uso de --
plaguicidas no realizaron aplicaciones cerca de -

rios, pozos, canales y/o presas.

Aplicacién de plaguicida acompanado de otra persona

El 82.9% de los productores que aplicaron plaguici=-
das se acompafaron de otra persona al momento de la

aplicacién.
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17.7. Tiempo gue se deja transcurrir para verificar el re

sultado de las aplicaciones de plaguicidas.

De los productores que hicieron uso de plaguicidas-
ei 45;7% deja que trancurran de 2 a 3 dfas para com
probar si el plaguicidaAtuvo.buen resultado sobre -
los fitopar8sitos a controlar. Cuadro 15.
CUADRO 15
TIEMPO QUE DEJAN TRANSCURRIR LOS PRODUCTORES DE FRIJOL, -
PARA VERIFICAR EL RESULTADO DE SUS APLICACIONES DE PLAGUI
CIDAS EN RELACION AL FITOPARASITO POR COMBATIR. ESTADO DE

GUANAJUATO. CICLO 1986. S.A.R.H.

Tiempo que se deja tranSCurrif
para verificar si el plagu1c1— Frecuencia Porciento
da tuvo buen control
Un dfa 5 - 14.3
Dos»dias . 7 ©20.0
Tres dfas. ' - | . 2507
Cuatro dias ‘ 2 . 5.7
Cinco diés ‘ 2 5;7'
Seis dfas 4 11.4
Siete dias o més 6 . 17.2
TOTAL _ | 35 100.0

17.8. Destino de los envases vacios de plaguicidas.

Respecto al destino de los envases vacfos de plagui

cidas, se encontr® que el 62.9% de los productores-



47

tiran los envases en el campo, el 28.7% los entie--
rra, el 5.7% los tira en arroyos comunes y el 2.7%-~

los gquema.

17.9. Limpieza del équipo de aplicacibn de plaguicidas.

El 28 ( 80.0% ) de los productores que usaron pla--
guicidas reportaron lavar el equipo de aplicacibn -

de plaguicidas y 7 (20.0%) no reportaron el dato,

18. ALMACENAMIENTO DE L.OS PLAGUICIDAS.

El 22.9% de los productores almacenan los plagui-

cidas en un lugar adecuado, donde no existe peligro de --

provocar intoxicaciones, contaminar aguas y/o alimentos,-

y el 77.1% de los productores no reunen estas normas.

19. CASOS DE INTOXICACION POR PLAGUICIDAS.

El 20% de los productores que aplicaron plaguici-

das manifestaron haber. tenido casos de intoxicaciones li-

" geras en las personas que aplicaron kos plaguicidas, du--

rante el periodo del ciclo del cultivo del frijol.
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VII. CONCLUSIONES:

Las siguientes conclusiones son vilidas en la de-
finicibn de uso y manejo de plaguicidas en 2,752.95 hectd
reas, cultivadas con frijol en el Estado de Guanajuato, -
en el ciclo 1986, con una confiabilidad del 95% y una pre

cisién de ¥ 10s.

1.~ FECHA DE SIEMBRA.
El 20% de los productores sembrd fuera del periodo re
comendado por el Centro de Investigaciones Forestales

Agricolas y Pecuarias del Estado de Guanajuato (1985)

2.- FECHA DE COSECHA.
El 100% de los productores que hicieron uso de plagui
cidas, reépetaron el intervalo de seguridad entre la-
ltima aplicacidn y la cosecha, tal y como lo marca. -
la Direccibn General de Sanidad Vegeral de la Secreta-

ria de Agricultura y Recursos Hidraulicos (1984).

3.~ VARIEDADES CULTIVADAS.
Las variedades que se sembraron m&s frecuentemente --
fueron Flor de Mayo un 65.2% y la Canario con un 24.2
%, las cuales coinciden con las recomendadas por el.-

Centro de Investigaciones Forestales Agricolas y Pe--
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cuarias del Estado de Guanajuato.

PRESENCIA DE MALEZAS.

Se reportaron malezas por los productores coincidien-
do con las mencionadas con el Centro de Investigacio-
nes Forestales Agricolas y Pecuarias del Estado de --
Guanajuato, pero ninguno de los productores entrevis-
tados realizé aplicaciones de herbicidas, finicamente~-
deshierbes manuales, reportdndose con mayor frecuen--
cia las malezas; Quelite. (30%), correhuela (20%), ca-

gualillc (20%).

PRESENCIA DE FITOPARASITOS.

Las plagas que reportaron los productores entrevista-
dos y encuestados coinciden con las anotadas por la -
Direccidn General de Sanidad Vegetal de la Secretaria
de Agricultura y Recursos Hidraulicos, 'a éxcepcibn --
del pulgdn verde, que no es reportada por dicha Secre
taria en el cultivo del frijol. El 4.3% de los produc
torés, reportaron la presente de esta plaga. La que -
se report6 con mayor frecuencia fue la Mosquita blan-
ca presentandose en un 65.2% de los predios cultiva--

dos con frijol.

PRESENCIA DE ENFERMEDADES.
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Del total de productores entrevistados, el 15.0% re-—-
portd que su cultivo fue atacado por el V.M.C. (Virus

del mosaico comfin).

APLICACION DE PLAGUICIDAS.
NGmero de aplicaciones.,
Del total de productores de frijol, solamente el —
56.4% hicieron uso de plaguicidas para el combate de
plagas y enfermedades. Dichos produétores efectuaron
un total de 50 aplicaciones.con un promedio de 1.4 -

aplicaciones por productor.

Formulaciones empleadas y frecqencia de apiicaciones
Se utilizaron 11 plaquicidas diferentes, de las cua-
les 8 tienen autorizacidn de uso en frijol y 3 o sea
el resto no tiene autorizacién de uso en frijol y -—
son: Oxitetraciclina, Monocrotofos, Endrin. De los -
insecticidas empleados el gue se utilizd con mayor -
frecuencia fue el Paratifn Metilico (56.6%), de los
fungicidas empleados, el que se utilizd con mayor -
frecuencia fue la Oxitetraciclina en 4 aplicaciones - -

con un total de (7.5%).

DSésis de los plaguicidas aplicados.

De los plaguicidas que se aplicaron correctamente en
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el cultivo de frijol en el Estado de Guanajuato, el
100% fueron a dosis recomendadas por la Secretarfia ~

de Agricuitura y Recursos Hidrdulicos.

Frecuencia de aplicacién de plaguicidas respecto a -
los fitopar&sitos por controlar.

El 58.9% de las aplicaciones de insecticidas fueron-
en contra de la mosquita blanca, el 11.7% contra el
minador de la hoja y el resto contra la conchuela --
del- frijol, pulgdn verde, cﬁicharrita; diabrdtica y -

trips.

Frecuencia de aplicacidn. de fungicidas respecio a en
fermedades por combatir.
Se utilizd la Oxitetraciclina en cuatro aplicaciones

contra el virus del mosaico comfin, el Maneb en dos -

‘aplicaciones contra la misma enfermedad y el Zineb ~~

en una aplicacibén contra el minador de la hoja; este
iltimo producto se empleo ineficazmente contra dicha

plaga, ya que no la controla.

Plaguicidas utilizados para controlar fitopardsitos.
a) Contra la mosquita blanca.
Del total de aplicacién de insecticidas en contra

de la mosquita blanca s6lo el 10% se efectud con-
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productos eficaces para el control de dicha pla--
ga. E1 80% de las aplicaciones se efectuaron con
productos autorizados en frijol, pero no recomen-
dados por el control de la mosquita blanca, como-
el Paratién Metilico, Carbaryl y Malation. El 10%
se realiz8 con productos no avtorizados en este -
cultivo, trat&ndose del monocrotofos y una mezcla
de Endrin + Paratifn Metilico.

Contra el minador de la hoja.

Tres de las aplicaciones en contra de esta plaga-.
se efectuaron con productos eficaces y tres con -
no recomendados por su ineficacia, tratdndose del
Paratibén Metilico, mezcla de Paratidn Metilico -
Mevinfos, Zineb.

Contra la conchuela del frijol.

Tras de las aplicaciones que se dirigieron en con

"'tra de esta plaga se efectuaron con productos efi.

caces y uha con (Diazinon) no eficaz en el con --
trol de esta plaga.

Contra el pulgdn verde,

Esta plaga no se encuentra registrada por la Di--
reccibén General de Sanidad Vegetal de la Secreﬁa-
rfa de Agricultura y Recursos Hidraulicos en el -
cultivo de frijol, haciendo notar que el nombre -

comin pulgones y genero {aphididas) si esta regis
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trado actualmente pero las aplicaciéncs realiza--
das, una con Malatién y otra con Dimetoato no apa
recen como plaguicidas eficaces para el control -
de esta plaga. -

Contra la chicharrita, diabrotica, trips.

Los productos aplicados fueron los eficaces pa-
ra su‘control.

Contra el mosaico comfin.

Para el contfol de esta enfermedad se usaron dos
productos.. La Oxitetraciclina y el.Maneb. El pri-.
mero no estd autcrizado por la Secretaria para su

uso en este cultivo y el segundo-es un producto -

que no controla -esta enfermedad.

Medios de aplicacion de los plaguicidas.

El 100% de las aplicaciones se realizaron por via te

rrestre,

Condicién fisica de los plaguicidas empleados.

El 78.0% de las aplicaciones se realizaron en forma-

liquida.

Periodo de aplicacibén de los plaguicidas.

El mayor nGmero de aplicaciones de plaguicidas se =--

realizaron durante el mes de Abril, abarcando el --
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54.0% de las aplicaciones.

INSPECCION SOBRE PLAGAS Y MALEZAS &N EL CULTIVO DE ~--
FRIJOL POR PARTE DE TECNICQS AGRICQLAS.
El 55% de los productores reportaron no haber recibi-

do asistencia t&cnica sobre el respecto.

ORIGEN DE LAS RECOMENDACIONES PARA EL USO DE PLAGUICI.
DAS.

El 65.7% de las aplicaciones de plaguicidas, realiza-
das en el cultivo de frijol, fueron recomendadas por

personal de casas expendedoras de agroguimicos,

LECTURA DE LAS INSTRUCCIONES DE LA ETIQUETA DEL PLA~--
GUICIDA. '

El 82.8% de los productores tuvo la precaucibn de --
leer las recomendaciones que se indican en la etique-

ta de los plaguicidaé.

SUPERVISION DE LAS APLICACIONES DE HERBICIDAS EN FRI-

- JOL POR PARTE DE LOS TECNICOS DE LA SECRETARIA DE -~

AGRICULTURA Y RECURSOS HIDRAULICOS.
El 100% reportd no haber recibide supervisién en la -
aplicacién de herbicidas por parte de té&cnicos de la

Secretaria. Aungue también no dieron aviso a la Direc
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cién de Sanidad Vegetal.

CONOCIMIENTO DE LOS PRODUCTORES SOBRE LA AUTORIZACION
DE USO DE LOS PLAGUICIDAS.
El 100% desconocia sobre la existencia de los plagui-

cidas autorizados en este cultivo.

CONOCIMIENTO DE LOS PRODUCTORES SOBRE LA EXISTENCIA -
DEL REGILAMENTO PARA EL CONTROL Y USO DE HERBICIDAS.
El 100% de los productores de frijol, desconocian del

reglamento para el control y uso de herbicidas.

UTILIZACION DEL EQUIPO DE APLICACION,
El 98.3% de los productores reportd usar el mismo --
equipo para aplicar insecticidas, fungicidas y herbi-

cidas.

REGISTRO DE LAS APLICACIONES DE PLAGUICIDAS,
El 48.6% de los productores que aplicaron plaguicidas
reportd llevar un registro de los plaguicidas aplica -

dos.

MEDIDAS DE PRECAUCION DURANTE LA MEZCLA Y LA APLICA -

CION DE LOS PLAGUICIDAS.

17.1. Equipo de proteccibn.
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Ninguno de los productores usd el equipo de protec-~
cibén completo en el momento de mezclar y aplicar --

los plaguicidas.

17.2. Vaciado de los plaguicidas.
S6lo el 14.3% de los productores reportd vaciar con

cuidado los plaguicidas.

17.3. Aplicacién de plaquicidas en dias ventosos.
El 42.9% de los productores aplican plaguicidas en

dfas ventosos.

17.4. Empleo de personas menores de 18 aflos en la aplica-
cidn de plaguicidas.
El 97.1% de los productores de frijol no emplea a -
personas menores de 18 afios en la aplicacidn de di-

chos productos.

17.5. Aplicacidn de plaguicidas cerca de pozos, rios, ca-
nales o presas.
El 80% de los productores no realizan aplicaciones-
de plaguicidas cerca de pozos, canales, rios y/o --

presas.

17.6. Aplicacifin de plaguicidas acompafiado de otra perso—
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na.
El 82.9% de los productores de acompanaron de otra

persona al momento de aplicar plaguicidas.

sultado de las aplicaciones de plaguicidas.
El 60% de los productores encuestados deja pasar de
3 dias para verificar si el plaguicida tuvo buen --

control respecto al fitoparédsito.

17.8. Destino de los emvases vacios de plaguicidas.

El 71.3% tiene prédcticas inadecuadas respecto al --

destino de los envases vacios.

17.9. Limpieza del equipo de aplicacidn de plaguicidas.

18.

19.

El 80% de los productores reportd lavar el equipo -

de aplicacidn después de cada aplicacién.

ALMACENAMIENTO DE LOS PLAGUICIDAS.
Solamente el 22.9% de los productores de frijol repor

té tener un lugar adecuado para guardarlos.

CASOS DE INTOXICACION POR PLAGUICIDAS.
Se reportaron 7 casos de intoxicacifn por plaguicidas

en las personas que aplicaron dichos productos.
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ANEXO 1. CUESTIOMARIO SOBRE USO Y MANEJO DE PLAGUICIDAS -

l.-

EN EL CULTIVO DE FRIJOL.

DATOS GENERALES

FECHA ) 2.~ LUGAR NEL PREDIO

MUNICIPIO 4.« DISTRITO AGROPECUARIO

NOMBRE DEL PRODUCTOR

SUPERIFIE CULTIVADA
VARIEDADES, FECHA DE SIEMBRA, FECHA DE COSECHAS Y SU-~-

PERFICIE.

VARIEDADES FECHA DE SIEMBRA | FECHA DE SOCECHA |SUPERFI-—

CIE

II.- INSPECCION SOBRE LA DETECCION DE PLAGAS, ENFERMEDADES

9.-

Y MALEZAS.
EXISTE ALGUN TECNICO O INGENIERO AGRONOMO QUE REALICE-
INSPECCIONES SOBRE PLAGAS; ENFERMEDADES Y MALEZAS EN -
SU CULTIVO?

SI ( ) NO ( )
LA INSPECCION SOBRE PLAGAS, ENFERMEDADES Y MALEZAS FUE
RON REALIZADAS POR:
a) Técnicos de la S.A.R.H.
b) TEcnicos del Banco de Cr&dito Rural

c) Técnicos de casas expendedoras de plaguicidas

d) Técnicos de comparfiias privadas
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III.- ORIGEN DE LAS RECOMENDACIONES DE PLAGUICIDAS,
10.~ LAS RECOMENDACIONES SOBRE EL USO DE PLAGUICIDAS EN -
LOS CUADROS 1, 2 y 3 FUERON REALIZADOS POR:

a) Técnicos de la S.A.R.H.

b) Técnicos del Banco de Cré&dito Rural

c) Técnicos de Casas expendedoras de plaguicidas

d) Técnicos de compafiias privadas.

e) Autorrecomendacibn

f) Compahieros o vecinos

Iv.- MEZCLADOS Y MANEJO DE PLAGUICIDAS:

11.-¢Sabe leer? SI{ ) ‘NO ( )
Antes de efectuar las aplicaciones“de'plaguicidas, -
lee usted las indicaciones anotadas en la etiqueta -
del producto? '
ST ( ) NO )

V. SUPERVISION EN LA APLICACION DE HERBICIDAS.

12, Antes de efectuar la aplicacién de herbicidas dié avi
so a las autoridades de Sanidad Vegetal?
SI{ ) NO ( )

Asimismo las aplicaciones de herbicidas han sido su--
pervisadad por té&cnicos de Sanidad Vegetal?
SI ( ) NO ( )



CUADRO 1.

Aplicacib6n de herbicidas.

NUMERO NOMBRE COMERCIAL | FORMULACION Y MEDIO DE APLICACION| FECHA DE
DE NOMBRE VULGAR DE LA MALEZA -

APLICACION - DEL PRODUCTO DOSIS/HECTAREA | TERRESTRE | AEREO APLICACION

1

2

3

" CUPDRO 2. Epoca de aplicacién de herbicidas.

NUMERO
DE APLL

EPOCA DE APLICACION

TIPO DE APLICACION .

CACION

PRESIEMBRA

SIEMERA

PRE-EMERGENCIA*

POST~EMERGENCIA**

BANDA

TOTAL

DIRIGIDA

1

2

3

* Ya establecidas las malezas pero sin emerger el cultivo.

** Ya estahlecidas las malezas y el cultivo (Indica: la altura de la maleza en gue se apli

¢8 el herbicida).

o
w




CUADRO 3.~ Aplicacibn de insecticidas y/o fungicidas.

NOMBRE COMERCIAL
PLAGA O ENFERMEDAD DEL PLAGUIGIDA

FORMULACION Y
DOSIS/HECTAREA

MEDIO DE APLICACION

TERRESTRE | AEREO

FECHA DE
APLICACION

VI.~ CONOCIMIENTO DEL MANUAL DE PLAGUICIDAS AUTORIZADOS POR LA S.A.R.H. Y DEL REGLAMEN
TO PARA EL CONTROL Y USO DE HERBICIDAS.

13. Tiene usted conocimiento de la existencia del manual de plaguicidas autoriza-~

dos por la S.A.R.H. SI(

NO (

14.Tiene usted conocimiento de la existencia del reglamento para el control y uso

de herbicidas autorizados por la S.A.R.H,

sI( ) NO( )

v9




V. EQUIPO DE APLICACION DE PLAGUICIDAS.

15. El equipo es utilizado para la aplicacién de:

( ) Herbicidas
( ) Insecticidas y fungicidas
( ) Insecticidas, fungicidas y herbicidas.

VI. REGISTRO DE LAS APLICACIONES DE PLAGUICIDAS
16. Tiene usted la precauciSn de llevar un redistro -

sobre los plaguicidas que aplica? SI{ ) NO ( )

VII. APLICACION Y USO DE PLAGUICIDAS.i
17. ¢Qué precauciones se llevan a cabo al efectuar la
aplicacién de plaguicidas?
1. Uso de equipo de proteccifn adecuados: sombre-
ro (), overol ( ), mascarilla ( ), guantes( I,
botas de hule ( ).
2. Vacia el plaguicida directamente al tanque o lo

diluye antes en un recipiente con agua?

3. Aplica plaguicidas en dfas ventosos? SI( f
No ( )

4. Emplea personas menores de 18 afios en la apli~-
cacién de plaguicidas? Si ( 1 No ( )

5. Aplica plaguicidas cerca de pozos, rios, cana~

les o presas? SI ( ) NO ( )



66

6. Cuando efectfia la aplicacién de plaguicidas se

acompafia de alguna otra persona? SI{ } NO{ )

7. Una vez aplicado el plaguicida, que tiempo de-
ja pasar para ir a comprobar si tuvo buen con-

trol?

8. Qué hace con los envases vacfos? Los tira en -
el campo ( ), arroyos ( ), canales ( ), - -
rfos { ), presas ( ), los entierra ( ), los

usa para fines dom&sticos { ).

9. Lava despu8s de usar el equipo de aplicacibn -

de plaguicidas? SI ( } NO ( )

VIII. ALMACENAMIENTO DE PLAGUICfDAS.
18. Cuenta con un almacé&n especial para guardar su e=

quipo y sus plaguicidas? SI ( ) NO ( )
IX. INTOXICACIONES POR EL EMPLEO DE PLAGUICIDAS-
19. Ha observado algfin sfntoma de intoxicacién en las

personas que aplican plaguicidas? SsI ( ) NO ( )

En caso afirmativo, indicar lo que se ha hecho pa

ra remediar el casoz

~ Nombre y firma del encuestador



ANEXO 2.

.

VARIEDADES SOBRESALIENTES DE FRIJOL PARA RIEGO EN EL BAJIO;'RECOMENDADAS

POR EL CENTRO DE INVESTIGACIONES FORESTALES AGRICOLAS Y PECUARIAS DEL ES
TADO DE GUANAJUATO. 1985. :

FLOR DE MAYO CRIOLLO. Es de semigufa susceptible al Mosaico Comfin, tole-

rante a la pudrici6n radical Y alcanza la madurez
a los 120 dias de nacido.

FLOR DE MAYO RMC. Es de semigufa, resistente al Mosaico Comiin y tole
rante a la pudricidn radical Y alcanza la madurez
a los 95 dfas de nacido.

|
NEGRO QUERETARO-78. Es de semigufa resistente al Mosaico ComGn y suscep :
. - \
tible a la pudricién radical y madura a los 10Q -~
dfas de nacido.

CANARIO 101 Y Son variedades de mata tolerantes al Mosaico Comin B
CANARIO 1Q7. Y & la pudrici6n radical Y alcanzan la madurez a
los 90 dias de nacidos.




ANEXO 3.

FRIJOL

PLACKS . euacuicions FORMLACION  posro/wa.  INTERVALO D omou-
MOSQUITA ACEFATE P.S. 75 0.75 kg. 14
BLANCA ALDICARB GRAN 15 5.0 ~ 8.0 kg. 30
DIAZINON C.E. 60 .2 -~ 0.4 "1t. 7
Trialeurodes DIMETOATO C.E. 38 1.0 - 1.5 1t. Sin lfmite
vaporariorum DISULFOTON (*¥*) GRAN. 10 20.0 kg. 60
ENDOSULFAN C.E. 35 2.0 - 3.0 1t. )
MEVINFOS (***%) C.E. 98 0.5 - 1.0 1t. 1
NALED C.E. 58 1.5 1t. 3
OMETOATO L.M. 93 0.3 - 0.45 1t. Sin limite
OXIDEMETON METIL C.E. 50 ' ‘0.5 1lt. 15
PARATION ETILICO C.E. 50 1.0 « 1.5 1t. 15
MINADOR ALDICARB GRAN. 15 5.0 - 8.0 kg. 90
DE LA HO CLORPIRIFOS C.E. 40.8 1.0 - 1.75 lt. 20
JA DIAZINON C.E. .25 1.0 - 1.5 1t. 7
Liriomyza DIMETQATO C.E. 238 1.0 1t. Sin limite
_sp. DISDLFOTON (**) GRAN. 10 10.0 - 15.0 kg, 60
FENVALERATO C.E, 11.1 0.5 - 1.0 1t. 21
MEVINFOS (***) C.E. a8 0.5 - 1.0 1lt, 1
NALED ' C.E. 38 0.75~ 1.0 1t.
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A eNbs  PLAGUICIDAS  ~  FORMULACION DOSIS/HA. ;?gigv?gg g?AE)EGQ
OMETOATO L.M. 93 0.3 ~ 0.45 lt. Sin 1imite
TRICLORFON P.S. 80 1.0 -~ 2.0 kg. 14

CONCHUELA ACEFATE P.S. 175 0.75 kg 14

DEL FRIJOL AZINFOS METILICO P.H. 50 0.6 ~ 1.0 kg. 7 - 30 (%)

Epilachna CARBARYL P.H. 80 1.0 - 1.5 kg. Sin limite

varivestis FORATO GRAN. 10 15.0 - 20.0 kg. 60
MALATION C.E. 84 1.0 - 1.5 1t. 1 B
METOMILO P.S. 90 0.3 - 0.5 kg. 3 - 25 (**)
NALED C.E. 58 0.75 - 1.0 1lt. 10 g
OMETOATO L.M. 93 0.3 ~ 0.45 1t. sin limites =
OXIDEMETON METIL C.E. 25 1.0 1t. 21 -2
PARATION METILICO C.E. 50 1.0 1t. 15 o o
PARATION METILICO POLVO 2 20.0 <« 25.0 Kg. 15 i
TRICLQRPON - P.S. 80 1.0 « 2.0 kg. 14 € g
. > =

(**) Aplicacibn al momento de la siembra. %;

(***) Prohibida su aplicaciSn terrestre con equipo de mochila manual o motorizada.

(*) En frijol ejotero el intervalo de seguridad es de 7 dias y 30 en frijol seco. @

(**) En frijol ejotero el intervalo de seguridad es de 3 dfas y 25 en frijol seco.



PLAGAS Y

FORMULACION

PATOGENOS T LAGUICIDAS DOSIS/HA. GURIDAD (DIAS)
CHICHARRI  ACEFATE P.S. 75 0.75 kg. 14
TA ALDICARB GRAN, 15 5.0 - 8.0 kg. 90
fmpoasca AZINFOS METILICO  P.H. 50 0.6 - 1.0 kg. 7 « 30 (*)
£ CARBARYL P.H., 80 1.0 -~ 1.5 kg. Sin limite
DIAZINON C.E. 25 1.0 - 1.25 1t. 7
DIMETOATO C.E. 38 .75 - 1.0 1t. Sin limite
DISULFOTON (**) GRAN. 10 10.0 - 15.0 kg. 60
ENDOSULFAN C.E. 35 1.0 - 2.5 1t.
ETHION C.E. 50 1.2 1t. 2
FORATO GRAN. 10 10.0 ~- 15.0 kg. 60
MALATION C.E. 84 ' 1.0 1lt. 1
OMETOATO L.M. 93 0.3 - 0.45 1t. Sin lfmite
OXIDEMETON METILICO C.E. 50 0.5 1t. 21
(***PARATION METILICO C.E. 50 1.0 - 1.5 1¢t. 15
(***)PARATION METILICO C.E. 50 1.0 1t. 15
DIABROTICA AZINFOS METILICO P.H. 50 . 0.6 - 1.0 kg. 7 « 30 (%)
DiabrStica CARBARYL P.H. 80 1.0 kg. Sin limite
Balteata DIAZINON C.E. &0 0.4 - 1t. 7
EPN . C.E. 50 .0 - 2.0 1t. 15
MALATION C.E. 84 1.0 1t. 1

0L




s
fats

PLAGAS Y INTERVALO DE SE-

PATOGENOS PLAGUICIDAS FORMULACION DOSIS/HA. GURIDAD (DIAS)
METGMILO ’ P.S. 90 0.3 - 0.4 Kkg. 3 - 25 (*%)
PARATION METILICO C.E. 50 . 1.0 1t. 15
TRICLORFON P.S. 80 1.0 kg. 15

PULGONES ACEFATE P.S. 75 0.75 Xg 14

Aphididae ALDICARB GRAN 15 5.0 - 8.0 kg. 90
DISULFOTON GRAN 10 10.0 -~ 15.0 kg. 60
FORATO GRAN 10 10.0 - 15.0 kg. 60
OXIDEMETON METIL C.E. 25 1.0 1lt. - 21

(**) Aplicar al momento de la siembra.

(#**) Estos productos en Cd. Victoria, Tamps. resultaron ineficaces contra estas pla
gas. : :

{ * ) En frijol ejotero el intervalo de seguridad es de 7 dfas y 30 dias para frijol
secaq. .

(**) En frijol ejotero el intervalo de sequridad es de 3 dias y 25 en frijol seco.
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PLAGAS ¥ PLAGUICIDAS FORMULACION  DOSIS/HA. INTERVALO DE SEGU-

PATOGENOS RIDAD (EN DIAS)
TRIPS AZINFOS METILICO P.H. 5¢ 0.6 - 1.0 Xkg. 7 - 30 (*)
Caliothrips DIAZINON . C.E. 25 1.0 1t. 7
phaseoli DIMETOATO C.E. 38 1.0 1t. Sin limite.
Hercothrips DISULFOTON (**) GRAN. 10 10.0 - 15.0 kg. 60
phaseoli MALATION C.E. 84 1.0 1t. 1
Franklinie- METOMILO P.S. 90 0.25 ~ 0.5 kg. 3 ~ 25 (*¥x)
lla spp OMETOATO L.M. 93 0.3 - 0.45 1¢t. Sin limite.
OXIDEMETON METIL C.E. 50 ) 0.5 1t. 21
PARATION ETILICO C.E. 50 1.0 1t. 15
PARATION METILICO C.E. 50 ‘ 1.0 1t, 15

(**} BAplicacifn al momento de la siembra.

(*) En frijol ejotero el intervalo de seguridad es de 7 dfas y 30 dias en frijol
SecQ .

(***) En frijol ejotero el intervalo de seguridad es de 3 dfas y 25 dfas en frijol

seco.
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