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R E S U M E N 

Los requerimientos alimenticios de una poblaci6n cre~
ciente son cada día mayores. Para satisfacer lo anterior, la ~ 

investigación agrícola juega un papel demasiado im~ortante al 
generar tecnologí~acordes a las condiciones del productor pa

ra aumentar sus rendimientos; sin embargo, para que los resul
tados de la investigación sean conocidos y adoptados por los ~ 

productores, deberá existir una' comunicación entre las fuentes 

generadoras de las tecnologías y los beneficiarios y es ahí en 

este proceso, donde la difusiói es parte clave para lograr que 

la tecnología exi3tente sea conocida y utilizada en forma inm~ 
diata. Actualmente se puede mencionar que el conocimiento y 

uso de la tecnología disponible en los Campos Experimentales -
por parte de los productores, es relativamente poco. 

Por lo antes mencionado, se vislumbra la necesidad de 

realizar estudios de tipo social que se enfoquen hacia el cono 

cimiento de las características y hábitos de los productorcs,

que sirvan de base para implementar estrategias de difusión y. 

estrechar la comunicación con los posibles clientes de la 

información técnica generada por la investigación. 

En el área de estudio, por una parte existe entre los 

productores .raíces de origen maya y que con la.colonización de 

agricultores del centro del país, se originó un mestizaje de -
culturas y hábitos y por otro lado, se cuenta con tecnología -

generada para diversos cultivos y que ei uso de ésta ha sido ~ 

relativamente bajo, debido a una deficiente difusión a través

de los medios tradicionales y sin una estrategia definida de -

comunicación, con un enfoque hacia los agentes de cambio y en 
baj~ proporción a los productores. 

De acuerdo a lo antes mencionado, se planeó y realizó

el presente estudio, cuyo problema y objetivos tendieron a co 

nacer las principales características socioculturales del pro

ductor arrocero de Quintana Roo, su hábito de comunicación en-



tre ellos y los agentes de cambio, así como su exposición a -~ 

los medios masivos de comunicación. 

Para llevar a cabo el estudio se tomó en cuenta a to--
dos los productores sujetos de crédito (3,036 individuos) per

tenec~entes a 21 ejidos, de los cuales 17 corresponden al Dis
trito de Desarrollo Rural # 104 y los restantes al Distrito 
# 105. El tamaño de muestra se determinó empleando um muestreo 

z2o 
probabil~tico con la fórmula ~z 

-E p 
n - 1 

1+N í9t - ~ L: p _jpara muestras-
de estudios complejos con una población menor a 10 mil elemen-

tos, varios grupos entre los que se afijarA la muestra y un 

cuestionario con demasiadas preguntas, con la cual se obtuvo -
.una muestra de 1S6 productores. La muestra se distribuyó por -
afijación proporcional en los 21 ejidos. 

La captura de información se realizó mediante el méto
do de encuesta, con un cuestionario diseñado para tal fin. Es 

te cu~stionario constó de 60 preguntas cerradas, mismas que se 

integraron considerando: las variabl~s socioculturales del pr~ 
dueto~ variables personales sobre comunicación y las variables 
sobre medios masivos de comunicación, 

La información se procesó en una computadora Apple IIe 
mediante el paquete Master Statistics Package y el programa 
XSTAT, la cual pertenece al Centro de Investigaciones Agrico-

las de la Península de Yucatán. Las estadísticas utilizadas 
fueron frecuencias, porcentajes, escalogramas .de Guttman y aná 
lisis de correlación, 

El nivel de análisis de los datos es descriptivo. En -
cuanto a los resultados obtenidos sobre variables sociocultura 

les indican que: la edad promedio de los productores entrevis
tados es de 40 años, la mayoría (51.3%) tiene menos que ésta.
Referente a la escolaridad, el 17.3\ no fufi a la escuela, el -. 
56.4\ asistió de uno a tres años y solo el 12.2% de los produ~ 

xi 



tores complet6 su instrucci6n primaria. Con respecto al Bilin

gÜismo, el 43% habla el maya además del español. En relaci6n -
con los años de agricultor, el promedio e~ de 21,5 años. El 
productor sale con poca frecuencia de su lugar. de residencia, 
ya que el 71.5% lo hace con una periodicidad de mis de un mes, 
Por lo que respecta al tipo de doctrina, el 62.1% son católi-~ 

cos, el 21.1% son evangelistas y el 4.5% adventistas, el 8.3%; 
de los productores no profesan ninguna religión. En la pcibla-

ción estudiada se encuentra que en el lrea hay gente origina-~ 

ria de 20 estados de la Repfiblica, siendo Yucatln,el estado 
que mayor gente ha aportado con el 37.8%. 

Sobre los resultados relacionados con las variables 

personales de comunicación, se obtuvo que el 94,8% tienen con 

tacto con otros agricultores, de éstos el 66% lo hace con sus~ 
amigos y el 21.61 por cuestiones de trabajo, el 73.6% se refine 

cada mes y el 63.5% en la casa ejidal. Sobre el contacto con -
técnicos, el 87.7% de los productores a~ude a los técnicos, ~ 

siendo del Distrito el 81,6%. El 75% mencionó que es visitado~ 

• por técnicos en su mayoría (821} del Distrito de Temporal~ Re
ferente a su contacto con Instituciones, el 49,3% ha visitado, 

alguna dependencia, principalmente el BANRURAL (61%), pero la 

mayoría (80.5%) lo hace de vez en cuando. Con respecto al con

tacto con el CAECHET, el 52.6% dijo que lo conoce, pero solo
el 30.1% lo ha visitado, el 37.8% ha tenido conocimiento de , 

las parcelas demostrativas y solo el 25% ha asistido cuando me 

nos una vez a alguna demostración y mencionó conocer las publ.!_ 
caciones editadas. De acuerdo a un escalograma de Guttman so-

bre el grado de contacto con otras personas e instituciones, ~ 

se determinaron cuatro gru~os. 

Sobre los medios masivos de comunicación se obtuvo que 

el radio es el medio de mayor disponibilidad para los product~ 
res, con un porcentaje de 82.6%, siendo también eL·.¿rincipal
medio por el cual se enteran de las noticias (70.5%), siendo
la hora preferida para escucharlo por la mañana (42.6%) y el -

dia domingo (21%). Sobre el periódico, el 60.9% lo leen, aun--

xi~ 



que la mayorfa (70.51) lo hace de vez en cuando y solo el -

~2.6% cada maftana. 

Con respecto a la televisión, el 52.5~ posee aparato y 

ven principalmente el canal 2 y T.R.M. de la ciudad de México, 
los programas m5s gustados son noticieros (36\), temas agrope
cuarios (26.7%). El 59.71 de los productores mencionó que vé a~ 

diario la televisión, preferentemente por la noche (53.31). 

En cuanto al cine, el 79.5% mencionó que pasan funcio

nes en su localidad, exhibiendo peliculas cada semana (80,61}, 

el 44.3% no asiste y el 48.4 lo hace de vez en cuando. 

En lo que se refiere a publicaciones, solo el 24.31 ha 

recibido alguna con contenido agrícola, principalmente a tra

vés de los técnicos (63.1%) y solo el 10.5% recibió publicaci~ 
nes procedentes del INIA. 

En cuanto al grado de contacto con estos medios y de -
acuerdo a un escalograma de Guttman, se determinaron 4 grupos, 

En cuanto a los an5lisis de correlación, solo se enco~ 

tr6 asociación entre las variables cuantitativas sociocultura

les, edad y los años de agricultor con un valor de 'r' de -

0.646 y para la edad r la escolaridad de T0,293, 
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I.- INTRODUCCION 

Los requerimientos alimentjcios de una población cre-

ciente son cada día mayores. Para satisfacer lo anterior la -

investigación agrícola juega un papel demasiado importante al 

generar tecnologías acordes a las condiciones del productor -

para aumentar sus rendimientos; sin embargo, para que los re

sultados de la investigación sean conocidos y adoptados por -

los product6res, deberi existir una comunicación entre las -

fuentes generadoras de las tecnologías y los beneficiarios, y 

es ahí, en este proceso donde la difusión es parte clave para 

lograr que la tecnología existente sea conocida y utilizada -

en forma inmediata. Actualmente, se puede mencionar que el -

conocimiento y uso de la tecnología disponible en los Campos

Experimentales por parte de los productores es relativamente

poco. 

En la Península de Yucatin el Instituto Nacional de -

.Investigaciones Agrícolas (INIA), cuenta con el Centro de --

Investigaciones Agrícolas de la Península de Yucatin (CIAPY)

que es uno de los 12 centros agroecol6gicos existentes en el

país. El _CIAPY tiene la responsabilidad de generar informa -

ción tecnológica para su irea de influencia, la cual compren

de los estados de Yucatán, Campeche y Quintana Roo. 



El CIAPY cuenta con cuatro Campos experimentales, dos 

en Yucatán (CAEZOHE y CAEUX), uno en Ca~peche (CAEC~1) y uno

en Quintana Roo (CAF.CHET) (Figura 1). 

Acorde con el desarrollo agrícola en el Estado de --

Quintana Roo., el CIAPY estableció el Cam~o Agrícola Experi

mental Chetumal, (CAECHET), iniciando sus labores en 1974, y

actualmente realiza investigación en los cultivos de maíz, 

arroz, cocotero, frijol, soya, cacahuate, girasol y sorgo¡ 

sin embargo, para que los resultados de esta investigación 

que es generada e~ el CAECHET llegue a los usuarios deberá 

realizarse mediante una metodología de difusión aue sea acor

de a las circunstancias y características de éstos, 

Por lo antes mencionado se vislumbra la necesidad de 

realizar estudios de tipo social, que se enfoquen hacia el co 

nacimiento de las características y hábitos de los producto -

res del área de influencia del CAECHET, que sirvan de base p~ 

ra implementar estratégias de difusión y estrecrar la comuni

caciÓn con los posibles clientes de la información técnica g~ 

nerada nor la investigación, con el propósito de ponerla en -

práctica y aumentar su uroductividad y producción, propician7 

do un cambio para el beneficio de la población cuya demanda ~ 

alimenticia día a día es mayor, 

En el presente trabajo, se pretende conocer las prin-

2 



cipales características socioculturales y hábitos de cornuni-

cación del ''productor arrocero'', que pueden servir para enf~ 

car las ~ctividades de difusión del Campo Agríc0la Experime~ 

tal Chetumal, 

3 



FIG. 1. AREA DE INFLUENCIA DEL CENTRO DE INVESTIGACIONES 
AGRICOLAS DE LA PENINSULA DE YUCATAN. • 

0 YUCATAN 1 
l_ __ CAEUX / 

\ / 
\ / 

\ / 

• 
CAECAM 

CN>fi'ECHE 

'\ / ', / 
\ / 

\ / 
\./ 
1 QUINTANA ROO 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

...... -+- ... + + -+++++ 

+ 
+ 

A 3ED3 DAL CIAPY 
• CA120S .A!:HICOLAS EIPER.ILíl:NTALES 

1 

\ 
\ 
1 

1 

N 



I I PLANTEA.\IIENTO DEL PROBLEMA 

2,1 ANTECEDENTES Y SITUACION ACTUAL 

2,2 DEFINICION DEL PROBLEMA 

2.3 FORNULACION DEL PROBLEMA 



I I. PLA.l\ITEA~IIENTO DEL PROBLEMA 

2.1 Antecedentes y Situaci6n Actual 

2. 1.1 Historicos 

Según los historiadores, los primeros habitantes del 

estado fueron los mayas y que éstos arribaron a la regi6n en -

varias corrientes migratorias; la primera de ellas fue la de 

los ITZAES con su sacerdote Zamná, posteriormente lleg6 otra -

tribu conducida por KUKULKAN, caudillo y sacerdote de posible

orígen tolteca; uua tercera corriente migratoria que arrib6 -

del caribe y la cuarta de los Tutul-Xiu (20). Las primeras ciu

dades que los antiguos mayas fundaron fueron Bacalar, Cobá --

Tulum y Kohunlich. 

Con el descubrimiento de América se iniciaron las ex-

ploraciones en el Golfo de México, con las cuales Juan Díaz de 

Solis y Vicente Yañez Pinz6n descubrieron la parte oriental de 

la Península de Yucatán en el año de 1505. Años más tarde en -

1517, arrib6 a Cabo Catoche Francisco Hernández y posterior-

mente se realizaron otras dos expediciones más; en la última -

de éstas, procedente de Cuba iba Hernán Cortés, quien ayudado

por Francisco de Montejo realizó la conquista de la Península

de Yucatán. El 8 de diciembre de 1526 Francisco de Montejo re

cibi6 del Rey de España la autorización para poblar y gober -

nar la región. La primera ciudad española, fue fundada en 1544 

6 



con el nombre de Salamanca de Bacalar llamada posteriormente

San Felipe Bacalar (20). 

En el año de 1893, el Gral Porfirio Díaz, estableció

negociaciones con el Gobierno Inglés para fijar límites entre 

Yucatán y Belice. El 10 de Julio de 1899, el comandante Othón 

P. Blanco fundó la ciudad de Chetumal con el nombre de Payo -

Obispo, 

Quintana Roo., aún durante el primer año del siglo XX 

se consideraba noliticamente parte del Estado de Yucatán; sin 

embargo, el S de noviembre de 1901, el Gral. Porfirio Díaz, -

envió al Congreso de la Unión, una iniciativa de Reforma Cons 

titucional para erigir un Territorio Federal; dicha iniciati

va se aprobó y el 29 de octubre de 1902 el Congreso de la Uni 

ón decreto Territorio Federal a la extensión de Quintana Roo. 

El 8 de Octubre de 1974 a través de otro decreto, el Territo

rio Federal de Quintana Roo., se convirtió en Estado de la -

Federación: (19). 

2.1.2 Demograficos 

En Quintana Roo, la población y sus costumbres estan.,

formadas además de la profunda raíz etnica maya, por la in -

fluencia de grupos humanos que vinieron en la conquista espa

ñola y otros que fueron confinados por el ~orfirismo, así co

mo por los que llegarán a los establecimientos militares y -

7 



a las actividades chicleras y madereras ~~. 

En lo oue respecta a poblamiento de la región, se pue~ 

de decir que se inicia formalmente en 1910; en las décadas de 7 

1920 y 1930, los censos registraron poco cambio en la pobla -

ción y a partir de 1935, se reinicia la vida social económica7 

y política, principiando a fondo el reparto ejidal, se esta -~ 

blecen ej idos. forestales; todos los hechos sociales y econ6mi7 

cos que se suscitan en favor de la población se manifiestan 77 

directamente en la evaluación de la misma y en la utilización~ 

del suelo (2(}. 

CUADRO I: POBLACION Y DENSIDAD DEL ESTADO DE QUINTANA ROO. 
1910-1970 

Años Habitantes Habitantes/Km2 

1910 9,109 0.18 

1921 10,966 0.22 

1930 10,620 o. 21 

19.+0 18,572 0.38 

1950 26,967 0.58 

1960 50,169 l. 01 
1970 88,150 l. 68 

FUENTE: ~!anual de estadísticas básicas, sector asentamientos -

humanos, Tomo I, SPP l\!éxico 1980. 

A principios de la década de los 60's se inició una ~ 
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colonización en el sur del estado, en las áreas que se ubican 

en las regiones de la ribera del Río Hondo; Laguna OM; Valle-

de Ucum; Bacalar y Valle Hermoso, zonas donde se localiza el-

mayor potencial de suelos arables así como la mayor concentra 

ción de la población en el estado. 

La entidad tiene siete Municipios y cuenta con una -

población de 225,985 Habitantes, (cuadro 2) 

CUADRO 2.- DIVISION POLITICA Y POBLACION DEL ESTADO DE QUIN ~ 

TA~A ROO.CSHC 85 

~!U:'JICIPIO CABECERA. :.1PAL. POBLACION D.DE HAB/km 2 

OTIIO:'-J P.BCO. G!E'!Uo!AL 97,999 5.2 
F.C.PTO. F.C.PTO. 32,506 2.4 
J .:VI. \IORELOS J )1. '10RELOS 13,372 2.8 
COZU\IEL COZIJ:'-1EL 23,270 4.5 
B . ..,'1JAREZ CA.'\CUN 37,190 23.1 
I. MWERES I.MWERES 4,731 3.5 
L. CARDENAS K4,\'Tl.r-IILKIN 11,917 4.3 

FUE\~E: X Censo de Población y Vivienda 1980 S.P.P. 

2.1.3. Agrícolas 

En las ~rirneras décadas del siglo XX el sector dominante 

lo tiene la explotación forestal de maderas preciosas y chicle

ambos controlados por el capital extranjero. La agricultura --

como tal, toma importancia a mediados de la década de los 20; -

cuando se inicia la explotación coprera, Este cultivo permite 7 
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am?liar el proceso de noblamiento del estado a las costas. Pa 

ralelo al desarróllo fruticola de la palma de coco, hay una -

incipiente agricultura orientada al abastecimiento de los na-

cientes pueblos basicamente de maíz, complementado por otros-

cultivos secundarios. (ZO). En el cuadro 3 se mencionan los --

~rincinales cultivos durante el período 1925-1935. 

CUADRO 3.- PRODUCTOS. CULTIVADOS EN EL PERIODO 

1925-1935 

HECTAREAS 

1925 /26 /27 /28 /29 /30 /31 /32 /33 /34 1935 

Ca.lJlote 13 9 18 16 6 7 3 

Coco ~e agua - 866 866 913 933 959 984 1011 1011 1018 

~!aíz 835 595 500 800 700 705 705 30 280 119 70 

Frijol 153 203 192 107 70 40 25 30 220 180 72 

~!elón 9 8 9 3 lO 9 7 6 10 22 12 

Piña 14 13 14 12 16 17 20 8 .14 33 12 

Sandia 15 18 17 26 16 8 2 9 7 19 9 

FUE\IE: SAG. Boletín DGEA 

Entre los años 1935 y 1970 se tiene un período fundame~ 

tal en el desarrollo del sector en Quintana Roo¡ de 1940 ~ ~960 

se da el auge máximo del encalve forestal, con la producción de 

chicle ~ maderas ~reciosas y tambien la caída de la producc~ón~ 

co9rera, basicamente por los ciclones en la década de los cin ~ 

cuentas que dos veces logran entrar al territ9rio y barren con~ 
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el 80% de la superficie cultivada (20). 

La década de lo~ 70' comenz6 con una política nacio

nal orientada a modernizar el agro y expandir la frontera -

agropecuaria capitalista en sus mayores dimensiones. El 

proceso de modernización serA dominantemente ejidal; contro

lado y dirigido por el estado, este proceso generó una ava -

lancha de inversiones para poder dar el salto hacia un polo· 

agrfcola especializado en el sur de la entidad. La creación· 

de infraestructura fue complementada con una colonizaci6n -~ 

dirigida, la cual está formada por campesinos del centro del 

pafs, que encuentran dificultades para adecuarse a la selva. 

( 19) • 

A mediados de esta década, en la zona sur del est&do 

con la apertura de nuevas áreas mediante desmontes, se ini • 

ció el cultivo del arroz, el cual actualmente se lleva a -~

cabo casi en la totalidad de los ejidos del sur del estado -

que cuentan con suelo arable beneficiándose aproximadamente-

3000 productores. 

Los principales cultivos que se llevan a cabo actual 

mente en el estado se presentan en el cuadro 4. 

2.1.4 Niveles Tecnológicos en Quintana Roo. 

En el estado de Quintana Roo, área de influencia del 

CAECHET, se lleva a cabo una agricultura de temporal casi en 

la totalidad del área agrícola en uso. En la entidad se pue

den distinguir tres niveles tecnológicos predominantes, el -
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"tradicional" que se practica en el sistema Roza-Tumba-Quema-

principalmente para producir maiz, y que se lleva a cabo en -

todo el estado; el de "transici6n" donde el uso de maquinaria 

e insumas se alternan con las prácticas manuales y en el cual 

los principales cultivos son el maíz, chile jalapeño y frijol 

etc., el tercer nivel es el "moderno" en el que hay un uso in 

tensivo de maquinaria e insumas generalmente desde la prepar~ 

ción del terreno hasta la cosecha tal es el caso del cultivo-

del arroz. 

La agricultura en el sistema de Roza-Tumba-Quema se ha 

venido realizando desde hace mucho tiempo, a partir de los 

años 60's con el inicio de la colonización hacia la parte sur 

del estado, y la apertura de áreas con suelo mecanizado asi -

como las políticas del gobierno federal y las costumbres agr! 

colas de los colonos se han propiciado cambios en el nivel 

tecnológico, al pasar del "tradicional" al de "transición" y-

de éste al "moderno" donde el apoyo del gobierno federal ha -

sido desisivo. 

CUADRO 4.- PRINCIPALES CULTIVOS EN EL ESTADO CICLO 
P-V 84/84. CSHC. 85. 

CULTIVO SUPERFICIE (HAS) RE:\'DD!IENTO TON/HA VOL.DE PRODUCCION 

Arroz 12,465 2.0 24,930 
~!aíz 5,592 1.0 5,592 
J.l.<líz Espeque 53,661 0.5 26,830 
Chile Jalapeño 3,534 12.0 42,408 
Ca"ía 1 o' 186 60.19 45,308 
coco 2,394 0.40 961 

SARH Programa Agrícola P .V. 84/84. 
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2.1.5 Investigación Agrícola en Quintana Roo 

Acorde con el impulso a las actividades agrícolas en

el estado de Quintana Roo, en 1974 el CAECHET inició sus tra 

bajos de investigación en los cultivos más importantes de la 

región a través de los programas de; Suelos, Oleaginosas, 

Combate de Maleza, Forrajes, Entomología y Maíz y Sorgo; ac

tualmente se realizan estudios en los cultivos de maíz, ---

arroz, girasol, sorgo, cocotero, chile jalapeño, frijol, y -

soya así como en lo referente al manejo de suelos de drenaje 

lento, para lo cual se tiene los siguientes programas; 

a) Sistemas de Producción: Este programa está enfoc~ 

do a realizar trabajos de investigación en el cultivos del -

maíz e~ el sistema roza-tumba-quema, como en suelos mecaniz~ 

dos; y en el cultivo de sorgo y girasol en humedad residual. 

El objetivo que este programa tiene es el de desarrollar una 

tecnología que permita la optimización de los recursos dis -

ponibles del agricultor, con la finalidad de encontrar prác

ticas que juntamente con los que realiza el agricultor pre -

senten una alternativa m~s promisoria, 

b) Fitopatología: Su objetivo, es el de generar la -

información necesaria que permita establecer las estrategias 

de control y/o erradicación de las enfermedades presentes en 

la región corno son: El Amarillamiento letal y Anillo rojo en 

13 



cocotero; Pyricularia en arroz; Achaparramiento en mafz y -

Mosaico Dorado en frijol. 

e) Entomología: Este programa tiene como objetivo --

apoyar la investigación sobre amarillamiento letal del coco-

tero, generar la tecnología para el control de plagas de ---

chile jalapeño y soya, asi como reducir las pérdidas de gra-

nos y semillas que ocurren durante la cosecha maneio y alma-

cenamiento de los mismos. 

d) Combate de Maleza: Tiene como obietivo el conocí-

miento de las principales especies de hierbas, su distribu--

ción, dominancia y hábitos de desarrollo; además de la deter 

minación del daño y periodo en el cual lo ocasiona, asf como 

la obtención de una tecnologfa mediante métodos manuales, --
/ 

mecánicos y químicos o la integración de_estos que contra---

rresten el efecto nocivo que ocasiona la maleza para elevar

la producción de los cultivos más importantes de la zona. 

e) Mejoramiento Genético: Este programa trabaja solo 

en el cultivo de arroz, su objetivo es el de desarrollar va-

riedades temporaleras resistentes a enfermedades y sequía. 

f) Sorgo: Programa cuyo objetivo principal es el de

desarrollar la tecnología de producción que este cultivo re

quiere y demostrar la factibilid económica del cultivo. 
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g) Además de los programas anteriores, el CAECHET

cuenta con los de sistemas de producción, agroclimatología 

y uso y manejo de agua que, como un grupo intedisciplina 

río realizan trabajos de investigación enfocados a resol 

ver los problemas que presentan el manejo de los suelos de 

drenaje lento del estado. El objetivo general de estos pr~ 

gramas es caracterizar el problema desde el punto de vista 

clima-suelo para definir las mejores alternativas, así ---

como áreas con potencial agrícola, 

h) El Campo Agrícola Experimental Chetumal, cuenta 

también con el programa de Difusión Técnica cuyo objetivo

es difundir los resul~ados de investigación generados por-

el CAECHET a través de los diferentes medios de comunica--

ción, además de realizar estudios de tipo social con agri-

cultores del área de influencia y fungir como apoyo a los-

demás programas. 

2.1.6 Difusión de los Resultados de Investigación
en el CAECHET, 

En el INIA, la difusión de los resultados de inves 

tigación se realiza a través de los diferentes medios de -

comunicación disponibles en el área, El programa de Difu 

sión Técnica de un campo experimental se considera como el 

filtro entre la información que se genera y la que es di -

fundida, a ésta información, el difusor le da el tratamiento 
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adecuado para que pueda ser interpretada y usada por el di

ferente público a quien va dirigida. Asi mismo, este progr~ 

ma se considera como el eslabon entre la investigación y -

los agentes de cambio multiplicadores de los resultados de

la investigación y los productores. En el CAECHET, la difu

sión se ha llevado a cabo a través de canales como publica

ciones, demostraciones agrícolas, recorridos técnicos, plá

ticas, exposiciones y ciclos de seminarios técnicos y aten

ción a correspondencia. 

A partir de 1982, se inicia en el CAECHET como tal, 

el programa de Difusión Técnica para dar mayor impulso a -

las actividades propias del programa; mediante la realiza-

ción en coordinación con los programas de investigación, de 

proyectos de validación de tecnología en los diferentes 

cultivos, así como a la elaboración de estudios de tipo so

cial. 

Entre los resultados que se tienen, está lo referen 

te a la validación de tecnología en los cultivos de arroz y 

maíz mecanizado, en los cuales se han obtenido resultados 

satisfactorios al incrementar respectivamente los rendimie~ 

tos en un 50 y 400~, aproximadamente en relación con el ren 

dimiento medio del productor en la región durante el ciclo

P-V 83-83 para el caso del arroz y P.V 84-84 para el maíz. 

Actualmente se tienen en marcha proyectos sobre el cultivo

de soya, girasol, sorgo y frijol. 
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Con respecto a publicaciones el CAECHET cuenta a la 

fecha con 10 folletos para productores, cuatro notas tecni~ 

cas, dos publicaciones especiales y una guía para la asis ~ 

tencia técnica agrícola, así mismo se han realizado gran -

número de eventos mencionados anteriormente como son: las? 

demostraciones agrícolas, los recorridos técnicos, los ci ~ 

clos de seminarios, las platicas y las exposiciones. 

No obstante lo. anterior, se puede decir que el con~. 

cimiento y uso de la tecnología generada y que puede incre¡ 

mentar en forma considerable los rendimientos ha sido poco, 

lo cual puede deberse a que la difusión no ha sido del todo 

satisfactoria ya que el enfoque que se le ha dado, ha sido~ 

hacia los agentes de cambio y en bajas proporciones a los -

productores; tambien puede deberse a que los resultados se~ 

presenten en una forma que no sea adecuada o que los medios 

para hacerla llegar no son los requeridos por desconocer -

las principales característicias de los receptores; por -~~ 

otro lado, se puede mencionar que aunque no se han hecho "' 

evaluaciones, se observa que hay problemas de comunicación

entre los agentes de cambio y los investigadores y los pro

ductores. 

2.2. Definición del Problema 

De acuerdo a lo mencionado anteriormente, se puede~ 

considerar que por una parte, existe entre los producto,res

raíces de orígen maya y que con la colonización de agricul-
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tores del interior del país, se originó un mestizaje de cul

turas y hábitos: y por otro lado, no obstante de que el 

CAECHET cuenta con tecnología generada para los cultivos de~ 

arroz, maíz, frijol, girasol, sorgo, soya y cacahuate¡ el ~

uso de ésta ha sido re~ativamente bajo debido a una deficie~ 

te difusión a través de los medios tradicionales y sin una , 

estrategia definida de comunicación, con un enfoque hacia ,, 

los agentes de cambio y en ba)a proporción a los productores, 

Considerando que las actividades de difusión se de -

ben basar en un modelo simple de comunicación (figura 2], en 

el que se cuenta ~on una Fuente generadora de un Mensaje que 

es difundido a través de un Canal para un grupo de Recep-~~

tores con el fin de lograr un Efecto; y que de acuerdo a --

estos elementos se puede decir que el canal o medio de comu

nicación es el vehículo del mensaje entre la fuente, y el ~~ 

receptor; por lo que éste debe ser seleccionado acorde a las 

condiciones del productor para que la difusión sea eficien

te y logre su propósito, 

2.3 Formulación del Problema, 

En base a los planteamientos anteriores el problema· 

se formula de la siguiente forma: 

¿ Cuales son las características socioculturales de

los productores arroceros y sus ~ábitos de comunicación en ~ 

tre ellos y con los agentes de cambio? 
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Entiendo por: 

- Características socioculturales; al conjuntq de -· 

factores de naturaleza social y cultural que pueden influir

en la aceptación o rechazo de una innovación tecnológica por 

Parte de los productores. 

- Hábitos de comunicación; a la disposición adquirí~ 

da por actos repetidos, referente a la preferencia y frecuen 

cia de exposición a los medios de comunicación, 

- Productores arroceros: Los agricultores que son ~· 

socios crediticios para el cultivo del arroz y que se ubican 

en los ejidos arroceros del sur de Quintana Roo, 
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FIG.2.- MODELO DE COMUNICACION APLICADO A LA DifUSION DE INNOVACIONES EN EL INIA. 
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III.- OBJETIVOS Y JUSTIFICACION DEL ESTUDIO. 

3.1. Objetivos Generales y Específicos. 

El presente trabajo de investigación tiene como objetivos 

generales y específicos los siguientes: 

3.1. 1. Objetivos Generales 

3. 1. T. Conocer la frecuen.cia y dominancia de las princip~ 

les características socioculturales del productor arrocero de 

Quintana Roo. 

3.1.1.2. Caracterizar a los productores arroceros con ba

se a su grado de contacto con productores, agentes de cambio, 

instituciones agrícolas y el Campo Agrícola Experimental Chetu -

mal. 

3.1. 1.3. Conocer la exposición de los productores a los

medios de información escrita; a la radio, al cine y a la tele -

visión. 

3. 1.2. Objetivos Específicos. 

3. 1.2. l. Conocer el grado de escolaridad, edad, bilin 

gÜismo, así como su orígen y religión de ~os productores arroce

ros .. 

3.1.2.2. Conocer el grado de c6smopolitismo del agricul -

tor y el tiempo que tienen realizando las actividades agrícolas. 

22 



3.1.2.3 Conocer el grado de contacto entre

los productores, así como la frecuencia de reuniones .. 

3. 1.2.4 Determinar la frecuencia de contacto 

con los agentes de cambio y principales dependencias del sec 

tor, 

3,1,2,5 Determinar el grado de contacto con~ 

el Campo Agrícola Experimental y asistencia a los eventos de 

difusión promovidos por éste 1 

3,1,2,6 Identificar las principales fuentes~ 

de información agricola del productor en la zona, 

3. 1.2.7 Conocer el grado de contacto con los 

principales medios de información escrita, (periódico y pu -

blicaciones); radio, televisión y cine, así como su disponi

bilidad y tipo de información. 

3.2 Justificación del Estudio. 

El presente trabajo enfocado hacia el estudio de ~~

las "características socioculturales y hábitos de comunica ~ 

ción del productor arrocero", aportará información sobre; 

3,2,J Las características socioculturales presentes, 

en la mayoría de los productores de las zonas arroceras y 

que sirvan de referencia a los pro~ramas de investigación 

del CAECHET. 

3.2.2 Los hábitos de comunicación que señalen la~

frecuencia en el uso de les medios de comunicación por parte 
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del productor, que sirvan para diseñar medios y establecer·· 

estrategias de difusión de las tecnologías generadas, más ·· 

acordes con las características del receptor. 

3.2.3 Aspectos que sirvan para la actualización de~ 

los M~rcos de Referencia, 

3,2,4 Características de los productores que ser·-·~ 

virán de apoyo a los programas de asistencia técnica y ca ~~ 

pacitación promovidos por la Secretaría de Agricultura y ~:~ 

Recursos Hidráulicos. 

Por otro iado, se inicia con este trabajo una serie~ 

de investigaciones tendientes a conocer los eleméntos del -~ 

proceso de comunicación. En este primer caso corresponde a ~ 

los productores arroceros del estado de Quintana Roo, como ~ 

clientes potenciales de la tecno~ogía generada en el CAECHET, 
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IV.- MARCO TEORICO 

En esta parte se presentan algunos aspectos importan -

tes que sirven de fundamento teórico para la realización del

tema de investigación,. y que son referentes a conceptos so -

bre, El Desarrollo_Rural y el Cambio Social; información rel~ 

cionada con Aspectos Socioculturales; el Proceso de Comunica

ción; los ~edios de Comunicación y la difusión y los medios -

de comunicación y re_swtados de otras investigaciones. 

4.1 El Desarrollo Rural y el Cambio Social. 

El desarrollo implica un proceso dentro de un sistema

social, es decir un cambio de un estado menos favorable a uno 

de mejoramiento de la situación existente en una sociedad y -

en un momento determinado. El desarrollo es un proceso que -~ 

comprende el aumento de producción que repercute en su nivel

de ,.-ida. 

Con respecto al Desarrollo Rural Chantran ( 3 ), en~-

1972 lo definió como "el resultado de una serie de transfor -

maciones cuantitativas y cualitativas que se producen err el T 

seno de una población rural y en donde los efectos convergen~ 

tes indican en el tiempo, un aumento del nivel de vida y unaT 

evolución favorable al sostenimiento de este tipo de vida". 

Araujo ( 1) asentó en 198Q que el Desarrollo Rural· T T 

debiera ser un proceso en el qu~ partiera del hombre rural ~~ 
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para involucrarlo en acciones prácticas dinámicas y autosos -

tenidas que tiendan a centrar la acción en las posibilidades ~ 

y oportunidades de las circunstancias reales para elevar sus -

condiciones de vida. Mencionó que en el pasado la investiga -

ción y la extensión agrícola estuvieron orientadas exclusiva -

mente a los aspectos técnicos y de redituabilidad económica -

creando y difundiendo conocimientos carentes de objetivos pre

cisos y socialmente claros. 

Rogers (16) teórico de corriente de la comunicación para

el desarrollo lo definió en 1974, como "un tipo de cambio so -

cial en que se introducen ideas nuevas en un sistema social -

a fin de aumentar el ingreso percápita y mejorar los niveles -

de vida mediante h. utilización de métodos de producción más -

modernos y una mejoría en la organización social". 

Este autor enfatizó en el Desarrollo como un resultado de 

la modernización de una sociedad tradicional para llegar a s~~ 

rápidamente cambiable, más compleja y estar tecnológicamente -

adelantada. 

Rogers y Svenning (17) al estudiar el impacto de la comu

nicación en la modernización entre los campesinos, señalaron

que el cambio social es el proceso por cuyo conducto se modifi 

can la estructura y el funcionamiento de una sociedad la cual

presenta tres etapas: 
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1) Invención, proceso por el cual se crean o desa 

rrollan ideas u objetos nuevos. 

2) Difusión, proceso por el cual se comunican esas 

ideas o innovaciones a la sociedad. 

3) Desarrollo (a nivel sociedad) ó Modernización 

(a nivel individual). 

Estos autores definen a la modernización como el pro

ceso por el cual los individuos de una sociedad tradicional

pasa a una forma de vida más compleja, tecnológicamente ade

lantada y rápidamente cambiante. 

Roeers y Shoemaker (16), señalaron en 1974 que el 

índice de utilización de las innovaciones es más alto que el 

normal cuando el sistema generador las desarrolla en forma -

cow~atible con los valores, opiniones, experiencias pasadas

y necesidades de los clientes. 

Ortega (15) en 1982, asentó que el Desarrollo es "un-: 

proceso 6 situación en donde se cumplen al menos, las si - , 

guientes condiciones: 

a) Modernización Técnica, que propicia modernización~ 

en las instituciones y en las prácticas sociales~ 

b) Previsión equilibrada de capital en el ingreso na~ 

cional por capital. 
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e) Aumento general en la producción y distribución de

los bienes necesarios, 

d) Evaluación de las relaciones sociales para lograr -

más igualdad y justicia social, 

e) Proceso de cambio social en beneficio de las mayo -

rias. 

Pensioen (1968) citado por Ortega (15), definió el ea~ 

bio social como un concepto que se relaciona con observacio -

nes empíricas sobre los cambios que ocurren en la estructura

global de la sociedad referidos tanto a los cambios que perj~ 

dican como a los que favorecen al desarrollo. 

4.2. Los Factores Socioculturales en la Aceptación de Innova

ciones. 

~narton (23) en 1969 mencionó que aunque no había una

clasificación en torno al concepto de agricultores de subsis

tencia, el término agricultor de subsistencia se ubica bajo -

la connotación económica y campesina bajo la antropología, y

ambos denotaban a los productores rurales que tendrían a la -

autosuficiencia, señaló la existencia de dos grupos de crite 

rios que explica la integración del campesino con el exterior. 

1.- Económicos.- Destino de la producción; Uso de tra

bajo asalariado: adquisición de insumes: nivel de tecnología, 

nivel de ingresos y de vida; y nivel de amplitud en la 
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toma de desiciones~ 

2.- Socioculturales.- Instituciones sociales; grado 

de contacto con el exterior; tipo de rela~iones interpers~ 

nales; actitudes y aptitudes. 

Rogers (16) en 1974, dice que los factores socioeco 

nó~icos pueden afectar en varias formas la probabilidad d~ 

que un campesino dado establezca contactos con el exterior 

de la aldea. 

~edina (lO) en su t€sis de maestría de 1979, men --

ciona que los factpres sicosociales del agricultor se re -
-

fiere al conjunto de elementos de naturaleza sicológica y-

social del agricultor, considerados en el estudio y que de 

terminan un comportamiento·particular del mismo frente a -

las innovaciones agrícolas en cuestión. 

Gue-rrero ( 7 ) asentó en 1980 que las característi -

cas de la sociedad rural tradicional han sido: 

a) Económicas.- Práctica de la agricultura familiar 

de subsistencia orientada a la autosuficiencia y con esca-

so acceso al mercado. 

b) Sociológicas.~ Analfabetismo, tendencia a la au

toridad fami1iar y a los valores heredados, escasa motiva-

ción al riesgo, alto grado de solidaridad con el grtipo de

pertenencia, y marginación del resto de la sociedad (acce-
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so limitado a la comunidad masiva, a la movilidad geográfi 

ca y al contacto con agentes de cambio externos). 

M§ndoza (1~ en 1983, indicó que la adopci6n misma

de una nueva práctica o conducta, representa la d~cisión -

que conduce al individuo o a los miembros de una sociedad

a un cambio en sus hábitos de vida o en sus costumbres, 

que lo pueden llevar a elevar su nivel de vida. Por el con 

trario la no aceptación de nuevas ideas pueden producir u~ 

estancamiento en el desarrollo de la sociedad en un conju~ 

to. 

Byerlee (z) en 1980 opina que las tecnologías des~ 

rrolladas y recomendadas por los aparatos de investigación 

y extensión no siempre han sido (o son) adecuadas a las -~ 

circunstancias agronómicas en que se desenvuelven los pro

ductores a los cuales supuestamente estan dirigidos. Así ~ 

mismo menciona que los productores adoptaran alternativas~ 

tecnológicas que prometan aumentar sus ingresos a niveles

aceptables de riesgo considerando las circustancias especf 

ficas en que debe utilizar dichas tecnologías entre otras, 

los recursos de que dispone• las características topográ -

ficas 1 de suelo y climáticos de su finca; el complejo de • 

plagas y enfermedades que afectan al cultivo; y las carac~ 

terísticas de los mercados de productos e insumas con que, 

operan, 

MEndoza (11) en 1979 cita que el funcionamiento de~ 

cualquier grupo social se apoya en la aceptación por part~ 
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de la mayoría de las normas que rigen sus relaciones, y en 

la conformidad con los r~sultados de convivir bajo dichas nor 

mas. Esto es de la conjunción de roles cumplidos y expectati

vos satisfechos de cotejo de aspiraciones con logros y anhe -

los y es~eranzas con las duras realidades de la vida. 

~artinez C12l en 1984, menciona que el modelo ecol6gico-

0Ue presenta la unidad doméstica campesina, consiste en rela

cionar dentro de esta unidad, al medio físico; suelo clima -

y vegetación así como la ganadería doméstica. Asi mismo men -

ciona que este modelo relaciona a la unidad doméstica con el

mu~¿o externo; dichas relaciones pueden ser a diferentes ni ~ 

veles y de diferentes tipos por ejemplo: relaciones cultura -

les, religiosas, ~olíticas y económicas, fundamentalmente mer 

cantiles, 

Winkelmann citado por Medina (10) dice que algunas pe~ 

sanas señalan que es culpa de los agricultores quienes atados 

~1 tradicionalismo rechazan tecnologías que no les son fani -

liares; otros dicen que es falta de los servicios de exten -

sión que no suele demostrar la utilidad de las nuevas técni 

cas y otros nos apuntan que el crédito inadecuado limita la -

capacidad de los agricultores para anotar esas tecnologías,-

otros los insumos son inoportunos y caros y los que hay que ~ 

dudan de lo aprc?iado de muchas tecnologías para los agricul~ 

tores, 
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Slocum, citado por Galindo (6) mencionó en 1964, - - -

que los factores implicados en la desición de adoptar o reali-

zar un procedimiento nuevo, incluyen los valores de los proce-

dimientos tradicion~les en otros aspectos de la cultura exis -

tente; involucran tambi€n los conocimientos sobre la existen -

cia y la naturaleza del nuevo procedimiento, las metas person~ 

les y de la familia, la influencia de otros parientes, la de -

amigos y vecinos respetando al prestigio que está ocacionando-

con la adopción o el rechazo del procedimiento y en el caso 

de dirigentes de ranchos comerciales diversas leyes de los go-

biernos federales y locales que ejercen con una fuerza positi-

va. 

t1. -.. .) La Comunicación, 

Menéndez (14 )_ en 1977, indica que la comunicación es el 

proceso \'ital mediante el cual un organismo establece una rela 

ción positiva funcional consigo y con el medio. Realiza su pr~ 

pia integración de estructuras y funciones, de acuerdo con las 

influencias, estímulos y condicionantes que recibe del exte 

rior en permanente intercambio de informaciones y conductas 

También cita que en las órdenes de lo interpersonal y de las -

estructuras sociales, la comunicación no es sólo requisito in-

dispensable de toda relación, sino el instrumento especifico -

de la inteligencia hacia el conocimiento, el aprendizaje la ~~ 

civilización y la cultura, 
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Rogers y Svenning (lí) en 19í4, mencionaron que la 

cowunicación es el proceso por medio del cual se transmiten

los mensajes de una fuente a uno o más receptores; es un as

pecto vital del cambio social asimismo dicen que la comunic! 

ción es solo una parte de la miriada de desiciones que, to -

madas en conjunto constituyen un cambio social: la decisión

de un campesino de mudarse a la ciudad o de unirse a un pro

yecto de Reforma Agraria. 

También dicen que los medios de comunicación masiva -

podrían compensar en alguna medida la lejanía física de las

cldeas campesinas pero muchos aldeanos tienen contactos muy

escasos con el mundo exterior,·mediante los medios de comuni 

cación masiva ese contacto los conduce a la modernización. 

Los periódicos, revistas, radio y televisión difunden la éti 

ca de la modernización. El contacto con los medios de comuni 

cación masiva amplia lós horizontes, informa y convence de • 

la necesidad del cambio. También comentan de que no hay duda 

de que el contacto con dichos medios puede ser un factor - -

importante para lograr en gran escala el cambio· social diri

gido y la modernización en los países subdesarrollados. Asi

mismo menciqnan que el cambio de lo tradicional a lo más - -

moderno, necesariamente implica la comunicación y la acepta. 

ción de ideas nuevas. Además dicen que la comunicación no es 

solo un medio esencial para que las ideas entren en la aldea 

sino también una fuerza fundamental para su diseminación ~ -
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dentro de la aldea. 

Preciado citado por Galindo (6) indica en 1973 que -

la coordinación entre la investigación y extensión necesita

de una comunicación efectiva entre ambos, con el propósito 

de asegurar que los resultados de la investigación lleguen -

al extensionista en forma oportuna. También es importante -

una comunicación directa 6 indirecta entre los investigado -

res y productores. 

Méndoza, Méndoza S. ( Jtl en 1979 al analizar el mode

lo F-M-C-R-E dice que la comunicación viene a ser el proceso 

de transmitir los modos de pensar, de actuar y de sentir de

una o más personas (llamados fuente) a otra persona 6 perso

nas (llamadas receptor) a fin de que estos últimos adopten -

dichos modos de comportamiento. 

Rogers y Shoemaker (16) resumen las ideas de muchos -

autores diciendo que la comunicación es un proceso mediante

el cual se trasmiten mensajes de una fuente a un receptor 

a travéz de un canal. 

4,4. Los Medios de Comunicación y la Difusión de Tecnologia. 

·Delgado citado por Méndoza (13) supone una transforma 

ción agricola con bases científicas que parte de la situa 

ción actual de una región determinada que se inicia en el co 

nacimiento de la tecnología que el agricultor utiliza y si -

multáneamente a esta acción propone el conocimiento de 
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los medios de comunicación, su uso y preferencia por parte 

de los agricultores. 

Medina (10) en 1979 dice que los factores de comuni -

cación son el conjunto de factores relacionados con los me -

dios de comunicación que favorecen el uso de tficnicas nuevas 

en la producción. Los divide en personales e impersonales, " 

entre los personales me_nciona: Los vec·inos, tficnicos, vende

dores, etc. y en los impersonales a la radio, periódico, fo

lletos, etc. 

Rogers y Syenning (17) en 1974 dicen que hay dos sis

temas de comunicación: a) los medios masivos, que incluyen -

los periódicos, revistas, películas, radio y televisión, to

dos los cuales permiten que una fuente de uno o varios indi

viduos trasmitan mensajes a un auditorio de muchos indivi -

duos; b) canales personales, los cuales comprenden la comu -

nicación oral con familiares, vecinos, amigos, comerciantes, 

etc. 

Con respecto a los medios de comunicación masiva es -

tos autores dicen que podrían ayudar a super~r el esplritu -

localista que en los campesinos genera su aislamiento físi -

co, pero el bajo nivel actual de tal contacto sugiere que -

no está ayudando mucho. 

Houland et al citados por· Galindo ( 6 1 en 1968 dic~en

que la forma más efectiva de hacer llegar la información a -
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los agricultores es el método interpersonal. 

Galindo ( 6) en 1980 menciona que la difusión de tec 

nología es una de las principales preocupaciones de los 

gobiernos en el que las necesidades de alimentos y el nivel 

bajo de la producción agrícola, exigen que la mayor fuerza

por parte de los ejidatarios sea empleada en una agricultu-

ra de subsistencia. 

Hough ( 3 1 en 1972 definió el proceso de difusión --

como aceptación en el tiempo de un prospecto específico - -

(idea ó práctica) nor unidades adontadores (individuos o ~

grupos) en1azados a canales específicos de comunicación en

una estructura social y para un sistema cultural de valore~ 

determinados. 

Rogers y Shoemaker (1974) Gitados por Méndoza (13) 1 -, 
mencionan que en el proceso de difusión existe en esencia~-

interacción humana y es atravéz de los canales que una per

sona comunica una idea a otras personas; dicen también que, 

cuando la fuente desea influir sobre el receptor para que -

este adopte una idea, el canal de comunicaci6n constituye -

un punto importante, por lo que al elegirlo se debe tomar -

en cuenta el objetivo que tiene al comunicarse y el público 

a quién se desea enviar el mensaje, 

4,5 1 Referencias sobre Resultados de otras Investigaciones. 

Medina (10} en 1979 al realizar un estudio sobre la-
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influencia de algunos factores sicosociales, económicos.y

tecnológicos de maíz en una zona de Tlaxcala, señaló que el 

grado de escolaridad influye en el agricultor para que agr~ 

nólliicos así mismo menciona que la edad guarda una relación

altamente significativa con el uso de dósis óptimas de los

insumes, encontrando que los que tienen entre 30 y SO años

son más receptivos. 

Galindo (6) en 1980 en un trabajo sobre la evalua -

ción de uso de la radio en la difusión de tecnología agríco

la en el centro de Veracruz, encontró que la edad es factor 

determinante para el uso de una nueva práctica ya que la -

gente adulta mayor de 40 años resulta difícil de convencer. 

Con respecto a la escolaridad obtuvo que el 40% de la pobl~ 

ción total es analfabeta, lo que trae como consecuencia que 

los medios por los cuales pueden recibir.información sean

reducidos, predominando la radio y las demostraciones agrí

colas. 

Magdub citado por Mendoza (13) en 1959 llevó a cabo

un estudio acerca de la adopción del cultivo de soya en el

Valle del Yaqui en el estado de Sonora, en donde relacionó

la influencia de los diferentes medios de información con -

las etapas del proceso de adopción, y reportó en general -

que el medio de información más utilizado en las primeras -

tres etapas de proceso mencionado fué la consulta personal

con otros agricultores y del personal investigador del -
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CIANO localizado en esta área. Los medios masivos consistí! 

ron principalmente en la observación que los agricultures -

hicieron de las siembras comerciales que se encontraban a -

las orillas de los caminos y de la consulta del folleto 

editado por el CIANO sobre el cultivo. 

Asimismo Martínez (1961) citado por M€ndoza (13) 

en el estado de Guanajuato realizó un estudio sobre los fac 

tores sociales y económicos que influyen en la difusión y -

adopción de maíz híbrido en cuantro municipios del estado. 

Obtuvo que los medios de información utilizados por los - -

agricultores para enterarse de las tecnologías mejoradas ~

son el periódico, la radio, la televisión y otros corno re ~ 

vistas agrícolas, 

En un estudio sobre 1~ disponibilidad y uso de me -

dios de información, en una región agrícola en desarrollo -

del Noroeste de M€xico~ Canizales citado por Galindo (6) .en 

1964 encontró que con respecto a los medios masivos, el 20% 

de los agricultores recibirán información agrícola a través 

del periódico siendo en su mayoría agricultores que poseen~ 

mayor extensión del terreno~ 

Con respecto al uso de radio, menciona que no se ~ 

había hecho un uso adecuado de este medio ya que la infor -

mación agricola proporcionada llegaba sólo a un JO\ de los~ 

agricultores, 
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Referente a medios individuales, encontró que los cam

pos experimentales a través de la organización de demostracio 

nes agrícolas eran el medio más efectivo para dar a conocer -

las recomendaciones agrícolas, ya que el porcentaje de agri -

cultores asistentes iba en aumento año tras año. Las depende~ 

cías oficiales, constituían también buenos medios de comunica 

ción, pero en esa zona los nexos con los agricultores eran -

muy bajos. 

Sosa (211 en 1976 al realizar en la zona central de 

Veracruz un estudio sobre la influencia de la radio entre los 

cjidatarios encontró que el 100% disponía de aparato con una

penetración del 100\ y de estos el 83% lo escucha diariamente. 

Méndoza Sigala (131 en un estudio que ~ealizó sobre -

uso de medios de comunicación en el Distrito III de Temporal

en Texcoco, México menciona que la comunicación que lleva a -

cabo el agricultor con las personas dentro de su comunidad ,, 

influye en mayor medida en sus actividades, que la pueden 

lograr los medios masivos por lo que la implementación de una 

estratégia de difusión de tecnología agrícola es un aspecto ~ 

determinante para lograr la adopción de nuevas técnicas. Así

mismo menciona que la radio y la televisión han sido los más-; 

usados, debido a 1~ cercanía geográfica con el D,F. y su uso, 

ha sido enfocado principalmente al aspecto diversión y en ~ -

baja escala como medio para recibir información, 
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4.6. Hipótesis. 

Las hipótesis de investigación que se plantean en el 

presente estudio para ser confirmadas con la información 

proveniente de los productores son: 

1.- Los "productores arroceros" del estado de Quintana

Roo, presentan sus características socioculturales -

(Bilingüismo, religión, edad, escolaridad, años de -

agricultor, etc.) en diferente proporción. 

2.- Los productores arroceros del estado de Quintana Roo, 

no tienen el mismo grado de contacto entre ellos mis 

mos, con los técnicos y con las dependencias del sec 

tor agropecuario. 

3.- Las variables· socioculturales estfin asociadas posit! 

vamente con la exposición a los medios de comunica-

ción masiva, 
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V.-MARCO DE REFERENCIA DE LA ZONA DE ESTUDIO. 

5.1 Area de Influencia del CAECHET. 

El estado de Quintana Roo constituye el área de influen

cia del CAECHET y abarca una superficie de 5'084,300 has, de -

las cuales 291,089 corresponden al uso agrícola, 110,000 para-

uso pecuario y 90,002 para el forestal. (Cuadro S). 

Cuadro 5.- USO DE LA SUPERFICIE DEL ESTADO DE Q.ROO 
SHC 85 

AREA uso POTENCIAL USO ACTUAL 
(HAS) (HAS) 

Agrícola 418,499 91,087 

TOTAL 
(HAS) 

509,586 

Pecuario 1'747,035 110,000 1'857,035 

Forestal 1'577!931 90!002 1'667!933 

Subtotal 3'743,456 291,089 5'084,300 

Fuente: SARH. Jefatura del Programa de Planeaci6n 1985. 

El estado tiene siete municipios y una población de - -
225,985 habitantes. (Cuadro 6) 

Cuadro 6.- DIVISION POLITICA Y POBLACION DEL EDO.DE Q.ROO. 
_________________________ CSHC-~5-------------------------
\fU~ICIPIO CABECERA MPAL. EXTENSION (10!2) POBLACION 

OTH0:-1 P.BCO. CHETU,\!AL !8760 97,999 

F.C. PUERTO F.C.PUERTO 13806 32,506 

J. 1>!. ~!ORELOS J .1'-UIORELOS 6739 18,372 

L.CARDENAS KANTUNILKIN 3881 11,917 

B.JUAREZ CANCUN 1664 37,190 

!.MUJERES I .~lUJERES 1100 4,731 

COZill!EL · COZU'IEL 4893 23,270 

Fuente: X Censo de población y vivienda 1980. S.P.P. 
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5.2 Zona de Estudio. 

El estudio se realizó en los ejidos arroceros del es 

tado de Quintana Roo que se localizan en el Distrito de Desarro 

llo Rural No.104 y parte del 105, correspondiente a los muni 

cipios de Othón P.Blanco y Felipe Carrillo Puerto del estado 

(Figura 3). 

Los criterios que se tomaron para seleccionar el área de 

estudio fueron: 

a).- El cultivo del arroz es de los más importantes en

el sur del estado. 

b).- La mayor concentración de población posible usua -

ria de la información generada se encuentra en los

ejidos arroceros. 

e).- Mayor potencial agrtcola del estado en relación a -

los tipos de suelo y diversificación de cultivos. 

d).- Zonas colonizadas lo que presenta una poblaci6n 

heterogénea en cuanto a costumbres y cultura. 

e).- Se encuentra cercana a la ciudad de Chetumal, capi

tal del estado y es donde se encuentra las depende~ 

cias relacionadas con el agroquintanarroense, asi -

como el mayor número de medios de difusión disponi

ble en el área. 

5.2. 1 Ubicación. 

El área que se considera en el estudio se encuentra si -
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tuada en la parte sur del estado, entre los páralelos 18°00' 

y 19°30' de latutid norte y 88°y 89°10' de longitud oeste 

del meridiano de Greenwuich, y se ubica en los municipios de 

Oth6n P. Blanco y Felipe Carrillo Puerto. 

5.2.2. Clima 

De acuerdo a la clasificaci6n climática de Koepen, -

el clima predominante en el área de estudio es del tipo AW -

que es un cálido subhúmedo con lluvias en verano. 

La mínima precipitaci6n es de 900 mm y la máxima de 

1,600 mm con una media anual de 1,300 siendo una de las li 

mitantes de la producci6n agropecuaria, la irregular distri

buci6n de ésta. La temperatura media anual es uniforme y va

ría de 24 9 a 27°C. Los registros mensuales de temperatura in

dican que de abril a septiembre se presentan las más altas -

con valores que oscilan entre 27 y 34°C con una media anual

de 26. La humedad relativa media del estado es del 85~ apro

ximadamente. 

5.2.3 Hidrología. 

En el área de estudio existe solo un río, el Hondo -

y un arroyo que es el Ucum; se cuenta además con lagunas y

cenotes los cuales abundan en la zona. Por lo que respecta

a infraestructura de riego se cuenta con alrededor de 100 -

po:os profundos que riegan aproximadamente 800 hectáreas ,

(19 }. 
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5.2.4. Suelos 

De acuerdo con la terminología maya, en el §rea de 

estud1o se encuentran diversos tipos de suelos como son: Ak' -

alché, Yaax-hom, Tzek'el y Puslum; la descripci6n de estos y -

su relaci6n con la clasificación FAO/UNESCO, se menciona a con 

tinuaci6n. 

a) Ak'alché: este tipo de suelo se relaciona con los -

gleycos háplicos de la FAO/UNESCO. Se localiza al sur del esta 

do, son de textura arcillosa, su relieve es plano menor al - -

1.0%, drenaje interno y superficial de lento a muy lento, pre

sentan glaciaciones y se inundan durante la temporada de llu -

vias en este suelo se lleva a cabo el cultivo del arroz. 

b) Yaax-hom: estos se relacionan con los Luvisoles del

sistema FAO/UNESCO, se localizan en el centro y sur del estado 

son de textura arcillosa, re~ieve plano, pendiente menor al --

1.5% drenaje interno y superficial moderado, en este tipo de

suelos se llevan a cabo gran diversidad de cultivos entre los

que se menciona el maíz, el chile jalapeño, frijol etc. 

e) Tzek'el: este tipo de suelo se localiza en las par -

tes altas y quebradas del terreno constituído por rocas frag ~ 

mentadas de gran y regular tamaño tienen fuerte pendiente, po

co espesor, mucha pedregosidad y rocosidad y permeabilidad mur 

rápida, en estos se lleva a cabo el cultivo de maíz bajo el -

sistema Roza-Tumba-Quema; este suelo se relaciona con los Lito 

soles del sistema FAO/U~ESCO. 
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d) Puslum: Estos suelos se relacionan con las redzi -

nas del sistema FAO/UNESCO; son de color 6 café obscuro, pe

dregosos profundidad menor a 40 centímetros, su relieve es -

ondulado a fuertemente ondulado y con pendiente del 5 al - -

10%, drenaje interno y superficial muy rápido, en estos se -

lleva a cabo el cultivo de maíz, frijol y pastos. 

5.2.5. Tenencia de la Tierra. 

En el estado no se puede hablar de una cantidad de 

área como dotación sino que ésta dependería del tipo de -

suelo: Para suelo mecanizado (Aka'alché y Yaax-hom) la tenen 

cia comunal o comunitaria en los ejidos se caracteriza de -

acuerdo a su destino así tenemos que se cuenta con terreno -

de agostadero para la ganadería; las zonas 6 terrenos de me

jora calidad como los mecanizados de temporal o riego son -

distribuidos o laborados por grupos o en grupos solidarios -

o en grupos de cooperativas agrícolas y dependiendo de la su 

perficie y el número de productores de reparte. 

Para suelo Tzekel (monte~ roza-tumbacquema) la tenen~ 

cia es la siguiente: la mayoría de los casos los campesinos~ 

lo laboran en forma individual; en cuanto a la superficie 1~ 

borable 1 va de acuerdo a su economía y generalmente la pro ~ 

ducción de esta superficie se utiliza para su autoconsumo, , 

el cultivo que realizan principalmente es e¡ maíz. 
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En el siguiente cuadro se describe la tenencia de la 

tierra en la cantidad. 

CUADRO 7.- TENE~CIA DE LA TIERRA EN EL ESTADO DE Q.ROO. 
CSHC 85 

SUPERFICIE HECTAREA 

Ejidal 2'703,756 53.2 

P.Propiedad 174,609 3.4 

Terrenos Nacionales 1 1 577,324 31.0 
Area en Litigio con los-
estados de Yucatán y Cam 
peche. - 417,400 8. 2 

Sup.Ocupada por lagunas-
aguadas, etc. 211,210 4.2 

FIJE:.JTE: Delegación Agraria en Q.Roo de la SRA. 

5.2.6. Comunicación. 

La zona de estudio cuenta con carreteras pavimentadas -

que unen a la ciudad de Chetumal con otras ciudades, estas so~ 

las carreteras Chetumal-Escárcega; Chetumal-Cancun, Chetumal -

Mérida y UcGm-La Unión, además cuenta con una amplia red de e~ 

minos de terracería que permite disponer de los insumas para -

la producción así como la comercialización de los productos, -

no obstante lo anterior, se requiere la construcción de más ca 

minos para facilitar la operatividad de los cultivos. 

En el área de estudio se cuenta también con pequeñas 

pistas para aviones que realizan las aplicaciones aereas; en -
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ciudad de Chetumal se cuenta con un aeropuerto nacional y se -

cue~ta con los servicios de radio, t.v., teléfonos, correos, 

telégrafos, en la ciudad de Chetumal capital del estado. 

5.2.7. El Productor Arrocero 

Se le llama "productor arrocero", al agricultor que es-

socio crediticio para el cultivo del arroz, aunque durante el-

proceso del cultivo su participación sea relativamente escasa, 

ya que son pocas las personas que tien~n injerencia en el cul

tivo y entre estas podemos mencionar a las autoridades ejida -

les a el encargado de maquinaria y en algunos casos un adminis 

trador. 

Debido a lo mencionado anteriormente, se puede decir 

que el ''productor arrocero" dispone de tiempo para realizar 

otros cultivos, por lo que se considera como cliente potencial 

usuario de la información técnica agrícola generada por el - -

CAECHET. 

Cabe mencionar que en localidades no todos son "produc-

tares arroceros", sino que existen otros agricultores pero se-

puede considerar que la información recabada es válida también 

por estos." 

5.~. Desarrollo y Tecnolugía de Producción del Cultivo del - -
Arroz en Q.~oo. 

5.3.1.· Desarrollo del Cultivo del Arroz en Q.Roo. 

El cultivo del arroz en nuestro país, se inició alrede-

dor de 1521 pero su comercialización se inició por el año de -

1600. En ~éxico el cultivo del arroz ocupa el tercer lugar en~ 
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importancia después del maíz y el trigo, y constituye un alime~ 

to básico en la dieta alimenticia siendo su consumo de ocho a -

diez kilogramos anuales por persona (19). 

La mayor producción de arroz en el país, uroviene de - -

las zonas de riego donde el rendimiento es de cuatro toneladas

Y media ~~r hectárea; sin embargo, en los últimos años este 

cultivo se ha estado llevando a cabo en áreas temporales del 

trópico húmedo del país donde se ha detectado un alto potencial 

de suelos y condiciones favorables para el desarrollo de este -

cereal. Sin embargo los rendimientos en estas regiones son ba 

jos, debido a que este cultivo se ve afectado por factores ad -

versos como son: Sequía, maleza, mal manejo de suelo y agua en

fermedades plagas etc. 

En Quintana Roo, el cultivo del arroz se inició desde --

1972, sembrándose variedades de porte alto las cuales presenta

ban suceptibilidad a enfermedades y con rendimientos de media -

~onelada a una por hect§rea. 

A partir de 1974 se introdujo la variedad Navolato A.71-

que con tecnología de las áreas de riego se obtuvieron rendí -

mientas de dos toneladas por hectárea. En los años siguientes -

la superficie fué incrementandose hasta 1976 y en 1977 disminu

yó el área sembrada y perdiéndose la producción por sequía; po~ 

lo anterior en 1978 se decidió sembrar arroz solo bajo condi 

nes de riego pero debido a la falta de experiencia, obras de in 
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fraestructura y de tecnología se obtuvieron rendimientos bajos

de 510 kg/Ha, en 1979, se retorno nuevamente a siembras de tem-

peral. 

De 1980 a 1983, se incrementó la superficie abierta al -

cultivo así como la producción al contar con tecnología más - -

acorde al sistema de producción en la zona. En el cuadro 8 se -

presenta la superficie sembrada y producción obtenida por el --

cultivo de arroz en el estado de Quintana Roo. (T9). 

CUADRO S.- SUPERFICIE SE\lBRADA Y RENDH!IENTO OBTENIDO 
EN ARROZ EN QUINTk~A ROO 

(1972-1984) 

A5:0 SUPERFICIE SEMBRADA RENDIMIENTO OBTENIDO 
(HAS) (KG 1 HA) 

1972 960 228 

73 182 2 000 

74 3 850 2 000 
75 6 813 2 076 

76 8 197 876 

77 4 368 

78 611 510 

79 2 810 680 

80 5 717 604 

81 7 581 2 472 

82 12 851 2 365 

83 10 701 2 079 

84 12 465 2 200 
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5.3.2. Tecnología para el cultivo del arroz 
en Quintana Roo. 

La técnica de producción en el cultivo del arroz en -

Quintana Roo ha ido mejorando, en un principio la tecnología 

empleada fué la que se usaba en zonas de riego la cual, al -

ser extrapolada a condiciones de temporal algunas de las - -

prácticas resultaron poco apropiadas, situación que ha coad

yuvado a la obtención de bajos rendimientos que son poco ala 

gadores para el agricultor debido a los altos costos de pro-

ducción. 

El INIA a través del CAECHET, inició en 1976 los tra-

bajos de investigación sobre este cereal con el fin de gene

rar tecnología acorde al sistema de producción. Las investí-

gaciones se enfocan a la obtención de variedades temporale -

ras, así como prácticas culturales entre las que se encuen -

tran; manejo de suelo y agua, fechas de siembra y control --

de malas hierbas. 

Actualmente se cuenta con un paquete tecnológico en -

base a los resultados de investigación el cual se presenta -

en el cuadro 9. 
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CUADRO 9.- PAQUETE TECNOLOGICO PARA EL CULTIVO DEL ARROZ 
EN QUINT&~A ROO. CSHC.85. 

PREP,lB.ACIW DEL TERRB\0 

SIDfBR..'.. 

VARIED.-ill 

DENSIDAD DE SIH·fBRA 

FERTILIZACIO:-.i 

CO!'.TIOL DE ~·t.'..LEZA 

. CO~TROL DE PLAGAS 

PPE'E'lSION DE E'i'FEJNEDADES 

COSECH.'.. 

TECNOLOGIA PROPUESTA 

RA.RBEG-iO 
2 pasos de rastra 
Empareje 
Curvas a nivel y bordos 

15 de mayo - 30 junio 

Cmnpeche A-80 Rend.Medio.3.5-4 -
Ton/Ha. 
Chamooton A-80 Rend.Medio 3-3.5-
Ton/~la. 

120 Kg/Ha. 

46-92-00 
El 'P' antes de la siembra en -
fom.a total. 
El 'N' fraccionado a los 30 y 60 
días. 

Herbicidas Preemergentes 
Ronstar -~ Goal 
4 1t + 0.6 lt. 
Herbicidas postemergentes 
Propanil + 2-4-D amina S lt+1.5-
lt . 

Gusano dcfoliadores, Lorsban 480E 
y trazadores 0.750 lt/ha 
Chinche café Nuvacron 60 

o. 750 lt/ha 

"Quema de! arroz" Kasumín ó Hino 

"Mancha café" 
sán. 

1 lt/ha. 

· Con combinada. 
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VI: :'-1ETODOLOGIA 

6.1. Selección del Area. 

El estudio se llevó a cabo con productores-socios del 

cultivo del arroz en el estado de Quintana Roo, en el área -

que abarcan los distritos de desarrollo rural #104 (Mpio. -

Othón P.Blanco). y del distrito 11105 (t.lpio.de Felipe Carrillo 

Puerto), ubicándose la mayor área en ejidos del municipio d~ 

Othón P.Blanco que es donde se encuentra la mayor poblaci6n

en el estado. 

Por lo que respecta a medios de comunicación en el -

área de estudio, existe gran nfimero y tipos de estos en la -

ciudad de Chetumal, capital del estado s-iendo ésta el centro

de población más cercano a las "zonas arroceras", por lo qu~ 

su influencia en los agricultores de la región es importante 

asimismo en esta área se encuentra el CAECHET el cual 

a través de sus años de investigación ha generado tecnologí~ 

para los cultivos de arroz, ma1z mecanizado, maiz espeque, ~ 

frijol, cacahuate, girasol y sorgo, estos resultados son re• 

ferentes a prácticas de preparación de terreno, fertiliza -

ción, densidad y fecha de siembra, variedades así como para~ 

el control de plagas y enfermedades • 

• 
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6.2. Concepto y Definición de Variables. 

6.2.1. Clasificación de las variables. 

El estudio comprendió 16 variables de las cuales, sie

te son referentes a factorei socioculturales y nueve sobre Ci 

municación. A continuación se define cada una de las varia 

bies. 

6.2.2. Variables socioculturales del productor. 

Se refiere al conjunto de factores de naturaleza so -

cial y cultural, que pueden influir en la aceptación o recha

zo de una innovación tecnológica por parte de los producto -

res. 

a) Edad 

Es el número de años cumplidos por el agricultor has -

ta el momento de la entrevista. 

b) Escolaridad 

Es el número de años que una persona asistió a una es

cuela de enseñanza. 

e) Bilingüismo. 

Se refiere a que el productor hable la lengua maya ade . 

más del español. 
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d) .~os de agricultor. 

Es la cantidad de afios que tiene dedicándose a las ac 

tividades agrícolas. 

e) Cosmopolitísmo. 

Es la frecuencia con que el productor visita alguna -

población importante cercana al lugar de su residencia. 

f) Religión. 

Se refiere al tipo de doctrina religiosa que profesa

el agricultor en la zona. 

g) Origen 

Es el lugar de procedencia de los productores, ya qu~ 

debido a la coloniza~i6n·en el área, existe gran diversidad, 

6.2.3. Variables personales sobre comunicación. 

Se refiere al contacto que tiene el productor con -

otras personas (individuos e instituciones). 

a) Contacto con productores. 

El tipo de relación que tiene el productor con produ~ 

tores de su-ejido o de otro lugar, asr como la frecuencia y

lugar de reunión. 
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b) Contacto con agentes de cambio. 

Es la frecuencia con que el productor se entrevista -

con técnicos de alguna dependencia relacionada con la agri -

cultura para recibir asesoría técnica. 

e) Contacto con Instituciones. 

Se refiere a la frecuencia con que el productor visi

ta alguna dependencia para tratar asuntos relacionados con -

sus cultivos. 

d) Contacto con el Campo Agrícola Experimental (CAECHET). 

Es la frecuencia con que· el productor acude al CAE ·

CHET, su trato con investigadores del mismo, así como suco

nocimiento sobre parcelas demostrativas y su asistencia a -

eventos de difusión. 

6.2.4. Variables sobre medios masivos de comunicación. 

Son los tipos de canales de comunicación colectiva, -

impresos y electrónicos, que le sirven al productor para ob

tener información agrícola. 

a) Disponibilidad y exposición al radio. 

Se refiere a la tenencia de aparato radio-receptor, -

estación que sintoniza y su preferencia del agricultor por -

escucharla en un día y hora determinado. 
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b) Disponibilidad y lectura del periódico. 

Se refiere a la lectura, frecuencia y tipo de informa 

ción leída en un diario local o regional. 

e) Disponibilidad y exposición a la televisión. 

Se considera, la tenencia de aparato-receptor, canal

preferido, programa y frecuencia con que la ve. 

d) Disponibilidad y asistencia al cine. 

Se refiere a la existencia de lugares de proyecci6n -

en el lugar de residencia y frecuencia de exhibición y asis

tencia del productor a este medio. 

e) Recepción de publicaciones agrícolas. 

Está relacionada con la recepción, el orígen de la p~ 

blicación y la forma de adquisición de la misma. 

6.3. Marco de muestreo y tamaño de muestra. 

6.3.1, Marco de muestreo. 

Para llevar a cabo el estudio, se tomó en cuenta a to 

dos los productores sujetos de crédito (3036 individuos) pe~ 

tenecientes a 21 ejidos, de -los cuales 17 corresponden al !T 

distrito de desarrollo rural U104 y los restantes al distri~ 

to #105. Los ejidos fueron agrupados por zona productora deT 

arroz para facilitar el levantamiento de la encuestas queda~ 
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do de la siguiente manera (Cuadro 10) 

CUADRO 10.- PRINCIPALES ZONAS PRODUCTORAS Y EJIDOS ARROCE
RROS EN QUINTANA ROO. CSHC.8S. 

DISTRITO ZONA E J I D O 

RIVERA DEL RIO 01 CACAO 
HONDO 02 PUCTE 

03 A.OBREGON 
04 SABIDOS 
os COCOYOL 

104 VALLE DE UCUM 06 S.BUTRON c. 
07 SAC-XAN 
08 J.SARABIA. 
09 RINCONADA 

LAGUNA HOM 10 LAGUNA HOM 
11 S.PEDRO PERALTA 
12 MORO COY 
13 CAOBAS 

BACA LAR 14. REFORMA 
1 S VALLE HERMOSO* 
16 DIVORCIADOS* 
17 GRACIANO SANCHEZ* 

lOS FELIPE CARRILLO 18 E.ZAPATA 
PUERTO, 19 . PDTE. JUAREZ 

20 STA. LUCIA. 
21 NVA.LORIA 

*Estos ejidos sembraron arroz hasta 1983. 
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6.3.2. Tamaño de muestra. 

Para determinar el tamaño de muestra se empleó un mé 

todo de muestreo probabilístico aplicando la fórmula pro 

puesta por Rojas (18) para muestras de estudios complejos,-

misma que se presenta a continuación. 

n= 

zZ q 

Ez p 

1+1 [~-] Ñ 

Sustituyendo valores de: 

1.96 2 
X .3 

.10 2 
X .7 

n=-----------------

1+1 t1.9~ 2x .3 _ 1] 
3036 . 10 X • 7 

n= Tamaño de muestra 
Z= Nivel de confianza 

(95%, tablas: 1.96) 
E= Nivel· de precisión

( 1 O%) 

qp=Variabilidad de la
población. (p=7 y 
q = 3). 

N =Tamaño de la pobla
ción.(3036 product~ 
res). 

164.64 
t. 053 

156 Tamaño de 
muestra. 

6.3.3. Selección de los productores de la muestra. 

bespués de haberse determinado el tamaño de muestra

se procedió a la distribución de ésta entre los ejidos, ~ -

aplicando el procedimiento de afijación proporcional median 

te la fórmula siguiente: Nh 
y 

Donde; 

Nh= No.de socios por ejido. 

N= Población total 6 número de 
muestreo. 
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Una vez conocido el valor de Nh, éste se multiplic6 -y . 

por el tamaño de muestra (n) quedando la distribuci6n como -

se muestra en el cuadro 11. La selecci6n de los productores-

a encuestar en cada ejido se hizo al azar. 

CUADRO 11. AFIJACION PROPORCIONAL DE LA MUESTRA.CSHC.85 

REGION 

01 
RIVERA 02 

DEL 03 
RIO HON 04 

OO. 05 
06 

VALLE 07 
DE OS 

UCUM 09 
10 

LAGUNA 11 
HQ\1 12 

13 
BACALAR 14 

15 
16 
17 

FELIPE 18 
CARRILLO 19 
PUERTO 20 

21 

EJIOO TOTAL 
SOCIOS 

CACAO 200 
PUCTE 1SO 
A.OBREGON 223 
SABIDOS 150 
OOOOYOL 130 
S.BUTRON C. 190 
SAC-Xk~ 84 
J.SAR<\BIA 133 
RINCONADA 35 
LAGU:'JA H(1.1 399 
S.P.PERALTA 178 
MOROCOY 206 
CAOBAS 260 
REfORt\t<\ 166 
V.HEPJ.IJSO 60 
DIVORCIADOS 165 
GRACIA~ 106 
SANCHEZ 
E.ZAPATA 92 
PDTE.JU<\REZ 61 
STA.LUCIA. 13 
NVA.LORIA 3S 
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FRACCION DE
LOS EJIDOS O 
GRUPOS.Nh 

N 

.07 

.os 

.07 

.os 
,04 
.06 
,03 
.os 
.01 
• 13 
.06 
.07 
.09 
.os 
.02 
.os 
.03 

.03 

.02 

.01 

.01 

1.00 

MJESTRA POR 
EJIOO 

nh 

11 
8 

11 
8 
6 
9 
5 
8 
2 

19 
9 

11 
13 
8 
3 
8 
S 

S 
3 
2 
2 

n= 1S6 



6.4. Captura de la Información. 

La captura de la infor~ación se realizó mediante el m! 

todo de encuesta, usando como herramienta un cuestionario di-

señado para tal fin. 

Para el diseño del cuestionario definitivo fué necesa-

río consultar varios modelos utilizados en otros estudios y -

elaborar un prototipo de cuestionario, el cual fué codificado 

para facilitar su análisis posterior. 

Ya que se tuvo el cuestionario se realizaron 10 entre-

vistas con agricultores de diferentes ejidos para conocer su-

funcionalidad; como resultado de este estudio se tuvieron qu~ 

hacer pequeñas modificaciones complementarias. 

6.4. l. Elaboracion y contenido del cuestionario. 

El cuestionario definitivo además de los datos de iden 

tificación del encuestado, constó de un total de 60 preguntas 

cerradas, mismas que se integraron por grupos de variables, -

co:no sigue: 

a) Variables personales (de la pregunta 1 a la 24) 

- Contacto con productores 

- Contacto con agentes de cambio 

- Contacto con instituciones 
Contacto con el CAECHET. 
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b) Variables sobre medios masivos (de la pregunta 25 a la 48) 

- Radio 
- Periódico 
- Televisión 
- Cine 
- Publicaciones 

e) Variables socioculturales (de la pregunta 49 a la 60) 

- Edad 
- Escolaridad 
- Bilingüismo 

' - Cosmopolitismo 
- Origen 
- Años del agricultor 
- Religión. 

El cuestionario definitivo se anexa al presente traba-
jo. 

6.5 Levantamiento de las encuestas. 

Para el levantamiento de las encuestas se contó con·e! 

apoyo de cinco estudiantes del Instituto Tecnológico Agrope -

cuario (ITA 161 a los cuales se les capacitó para la realiza-

ción de las mismas. La aplicación del cuestionario se inició-

a partir del 10 de octubre y terminó del 9 de diciembre de 

1984, siguiendo un plan previamente elaborado. 

Las personas entrevistadas fueron socios que siembran-

arroz y algunas autoridades ejidales. Las encuestas levanta -

das correspondieron al total de la muestra elaborada y el 
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tiempo promedio de la entrevista fué de aproximadamente 20 -

minutos. 

6.6. Procesamiento de la Información. 

Una vez capturada la información se procedió al vacia 

do de datos a hojas de codificación para su análisis comput~ 

cional. 

La información se procesó en una computadora Apple 

IIe, mediante el paquete Master Statistics Package, y el pr~ 

grama MSTAT, la cual pertenece al Centro de Investigaciones

Agrícolas de la Península de Yucatán en Mérida, Yucatán. 

Para la presentáción de los resultados se diseñaron ~ 

histogramas, tablas.de frecuencia, escalogramas de Guttman y 

correlaciones, 
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VII: RESULTADOS Y DISCUSION 

7.1 VARIABLES SOCIOCULTURALES DEL
PRODUCTOR. 

7.2 VARIABLES PERSONALES SOBRE COMU 
NICACION. 

7.3 VARIABLES SOBRE MEDIOS MASIVOS-
DE COMUNICACION .. · 

7. 4 ESCALOGRANAS DE GUTTMAN. 

7.5 ANALISIS DE CORRELACION. 

7.6 COMPROBACION DE HIPOTESIS. 



VII: RESULTADOS Y DISCUSION. 

El nivel de análisis de los datos es discriptivo, sin -

embargo, constituye un avance importante para la toma de dec! 

siones en cuanto a la orientación de las acciones de comunica 

ción agrícola que se desarrollan en el área de estudio. A co~ 

tinuación se presentan· los resultados de cada una de las va • 

riables: 

7.1. Variables socioculturales del productor. 

7. 1. 1. Edad. 

La edad promedio de grupo de productores entrevistados 

es de 40 años, encontrándose que el 51.3\ de ellos tienen me

nos de ésta, lo que indica que la población es relativamente

joven, ya que solo una pequeña cantidad (20.5\) rebasa los --

50 años (Cuadro 12). 

CUADRO 12.- EDAD DE LOS PRODUCTORES.CSHA.85. 

RAJ>lGO FRECUENCIA o o 

20-29 30 19.3 

30-39 50 32.0 
40-49 44 28.2 

50-59 22 14. 1 
~las de 60 10 6.4 

TOTAL 156 100.0 

EDAD }IEDIA: 40 años. 
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7.1.2. Escolaridad 

De los productores encuestados un 17.3% no fué a la 

escuela, el 56.4% asistió de uno a tres afios y solamente un ~ 

12.2% completó su instrucción primaria 6 estudió más afios; 

(Cuadro 13). La escolaridad media de la muestra es de 2.6- -

años. 

De acuerdo con los datos antes mencionados, el uso de-

medios escritos para difundir la información agrícola tendría 

algunas limitaciones, dado que el nivel de escolaridad de la

mayoría de los productores es bajo, lo que implica que el tra 

tamiento de los mensajes escritos deberá ser muy sencillo pa

ra que se facilite su legibilidad y comprensión. 

CUADRO 13.- NUMERO DE MlOS ASISTIDOS A LA ESCUELA POR LOS 
PRODUCTORES. CSHC.85. 

MlOS FRECUENCIA % 

o 27 17.3 
1 2S 16.0 
2 28 28.0 
3 3S 22.4 
4 14 9.0 
S 8 S. 1 
6 ó más 19 12. 2 

TOTAL 1S6 100.0 

Escolaridad media: 2.6 años. 
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7.1.3. Biling~ismo. 

Por lo que respecta a esta variable, se encontró que -

el 43% de la poblaci6n habla maya además del español y el res 

to (57%} solo habla español. Según estos datos, todos los pr~ 

ductores hablan español lo que facilitará la comunicaci6n 

oral con ellos, sin embargo, es importante ~onsiderar la len~ 

gua maya como ·un recurso valioso y eficiente para dirigirse !!_ 

productores con antecedentes socioculturales mayas. 

7. 1.4. Años de agricultor. 

De acuerdo con los datos presentados en el cuadro ~4,

la mayoría de los productores (71.8%) tienen entre 10 y 39 --

años de dedicarse a las actividades agricolas, con un prome -

dio de 21.5 años. Es importante aclarar que esta experiencia

agrícola se adquiri6 desde el lugar de origen de los product~ 

res, ya que estos proceden en su gran mayoría de otras regio-

nes del país (Ver página 71). 

CUADRO 14.- AÑOS DE DEDICARSE A ACTIVIDADES AGRICOLAS. 
CSHC.85 

R.l.:-.IGO FRECUENCIA ·% 

0-9 26 16.6 
10-29 42 26.9 
20d9 43 27.6 
30-39 27 17.3 
40-49 11 . 7. 1 
50-59 7 4.5 

MEDIA: 21.5 A~OS DE PRODUCTOR. 
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7.1.5. c.osmopolitismo 

Sobre esta variable, los datos indican que casi todos 

los productores (92.3~) salen de su lugar de residencia para 

visitar algUn poblado importante (Chetumal ~ Jos€ Ma.More--

los). De estos, el 71.5~ lo hace con una periodicidad de más 

de un mes, y solo 28.5~ lo hace con mayor frecuencia. (Cua -

dro 15.). 

CUADRO 15.~ FRECUENCIA CON QUE EL PRODUCTOR VISITA ALGUN PO 
BLADO GRANDE CERCANO A SU LUGAR DE RESIDENCIA.

CSHA 85. 
FRECUE~CIA DE VISITA FRECUENCIA % 

DIARIO 4 2.8 
CADA TERCER DIA 20 13.9 
CADA ¡..!ES 17 11.8 
1-L<\S DE UN MES 103 71.5 

T O T A L 144 100.0 

Con respecto al motivo de su visita, al poblado impo~ 

tante, el 60.4% de los productores indicó que solo va a com

pras; el 18% por negocios y un 12.51 al mfidico. El principal 

medio de traslado es el camión de pasaje (77.71). 

7.1.6. Religión. 

Por lo que respecta al tipo de doctrina que practican 

los productores, se logró saber que el 62.11 son cat6licos,

seguidos por los evangelistas (21.11) y los adventistas

(4.5\). El 8.31 de los productores no profesa ninguna reli -

gi6n. Durante la encuesta algunos productores informaron qu~ 
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los adventistas no trabajan el sábado, cuya proporci6n es mur 

baja en relación con los demás. 

7. 1.7. Orígen. 

En la población estudiada se encontró que existe gran

diversidad en cuanto ·a lugar de procedencia, pues. en el área

hay gente originaria de 20 estados de la república, siendo d~ 

Quintana Roo únicamente el 6.4%, Yucatán es el estado quema

yor gente ha aportado con el 37.8%, le sigue Veracruz (10.9%) 

Tabasco (6.4%), Michoacán (5.8%), Campeche (5.11) y otros 

(27.6\). 

7.2. Variables Personales de Comunicación. 

7.2.1. Contacto con productores. 

El Y4.8de productores entrevistados (148) mencionaron

que se relacionan con otros agricultores de la región; de es

tos el 66% lo hace con sus amigos y solo el 21.61 por cuestio 

nes de trabajo. Acostumbran reunirse cada mes (73.6%) princi

palmente en la casa ejidal (63.51) para tratar asuntos de su

interés. 

7.2.2. Contacto con técnicos. 

Referente a esta variable, el 87.21 de los productores 

acude a los técnicos cuando tienen algún problema con los cul 

tivos. Visitan principalmente a los técnicos del distrito de

desarrollo rural (81.6%) 6 bien a los de RANRURAL (81). (Cua

dro 16). 
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Recíprocamente a lo anterior el 75\ de los productores 

indic6 que son visitados prir técriicos, en su mayoria (821) -

del distrito de temporal, y menor proporci6n por técnicos del 

BANRURAL (61) para tratar asuntos sobre el desarrollo de cul

tivos (53\) 6 bien sobre crédito (21.31) 6 insumes (181) .. 

CUADRO 16.- PRINCIPALES~· DEPENDENCIAS A LAS QUE PERTENECEN 
LOS TECNICOS QUE TIENEN CONTACTO CON LOS PRODUC
TORES. CSHC.85. 

DEPENDENCIA FRECUENCIA ' 
DISTRITO DE TEMPORAL 111 81.6 
SANIDAD VEGETAL 6 4.4 
ANAGSA. 2 1.5 
BANRURAL 11 8.0 
INIA 2 1.5 
OTRA 4 3.0 

T O T A L 136 100.0 

7.2.3. Contacto con Instituciones. 

En lo que se refiere al contacto de los productores -

con instituciones del sector agrícola, 77 productores (49.3%) 

·ha visitado alguna dependencia, principalmente al BANRURAL -

(611) pero la mayoria (80.51) lo hace de vez en cuando r.solo 

el 15.61 va cada semana, para tratar principalmente asuntos -

relacionados con problemas del cultivo (57%) y crédito (25%)-

(Cuadro 17). 
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CUADRO 17.- CONTACTO DE LOS PRODUCTORES CON INSTITUCIONES 
DEL SECTOR AGRICOLA. CSHA 85. 

FRECUE~CIA DE VISITA 

DIARIO 
CADA TERCER DIA 
CADA SDL.\~A 
DE VEZ EK CUANDO 

FRECUENCIA 

2 

12 
54 

7.2.4. Contacto con el CAECHET. 

2.6 
1.3 

15.6 
80.5 

De los productores entrevistados, el 52.61 (82) con~ 

cen el Campo Agrícola Experimental "Chetumal", y de éstos -

·el 57.31 lo ha visitado alguna vez, es decir el 30.1% del

total de la muestra de productores. Asi mismo 59 agriculto

res (37.81) ha tenido conocimiento de las parcelas demostr~ 

tivas que se han establecido en el área de estudio, aunque-

solo el 25% de la muestra ha asistido cuando menos una vez-

a alguna demostración.(Cuadro 18). 

CUADRO 18.- co:-¡TACTO DE LOS PRODUCTORES CON EL CAECHET. 
CSHC 85 

CO:\OCr·!IE'I1'0 DEL CAE 
VISITA AL CAE 
co:n:r.m:.\1'0 DE P:\RCELAS 
.~I~CIA A D~úSTR~CIO~lSS 
CO:\OCimENTO DE FOLLETOS 
TRATO CO:l IWESTIGAOORES 

FRECUENCIA 
82 
47 
59 
39 
39 
25 

52.6 
30.1 
37.8 
25.0 
25.0 
15.4 

Con respecto a la forma.en que los productores se e~ 

teran de la realización de demostraciones. el 33.31 indicó-
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que es a través de los técnicos, el 25.6\ por amigos, el ~ 

20.5% por el periódico y el 18% por el radio. 

En cuanto al conocimiento de las publicaciones edita

das por el CAECHET, el 25% de los entrevistados mencionO co

nocerlas y solo el 15.4% comentO haber tenido algún trato 

con investigadores del Campo Agrícola Experimental. 

Es importante destacar que la mayoría de los produc -

tores conoce el CAECHET, ~na tercera parte de ellos lo han -

visitado y la cuarta,parte ha asistido a las demostraciónes. 

Lo anterior indica que se requiere una mayor promoción y di

fusión de los trabajos que desarrolla el campo experimental, 

para que realmente se cumpla con los objetivos de la inves -

tigación de poner al alcance de los productores de tecnolo-

gía generada. 

7.3 Medios Masivos de Comunicación. 

En cuanto a la exposición a medios masivos de comuni

cación, el 70.5% (110) de los productores señaló al radio -

como el principal medio para enterarse de las noticias, un -

3.2% a la T.V. y 23.7% otros medios. 

7.3.1. Radio 

En relación con la disponibilidad y exposición de - -

los productores a este medio, el 82~% indicó tener aparato-
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radio-receptor, sobre la hora preferida para escucharlo más 

en la maftana (42.6%) que por la tarde (14.7%). 

Respecto a la preferencia por un-día en especial pa

ra escuchar el radio, solo el 21% respondió afirmativamen--

te, sefialando el domingo. _(Cuadro 19). 

CUADRO 19.- DISPO~IBILIDAD Y EXPOSICION DE LOS PRODUCTORES 
AL RADIO. CSHC,85; 

FRECUENCIA 

TENENCIA DE APARATO 129 
HORA PREFERIDA (POR LA N."5lAl'il\) 55 
DIA PARA ESCUCHARLA(~UNGO) 33 

7.3.2. Periódico. 

82.7 
42'. 6 
21. 1 

Sobre esta variable, se encontró que el 60.9% de los

entrevistados leen periódico, siendo el más leído el "Noveda 

des de Quintana Roo" (70.5%) y en menor proporción los pe- -

ri6dicos "Diario de Yucatán" y "Novedades de Yucatán"(11.6%) 

que tienen circulación a nivel peninsular. 

Con respecto a la frecuencia de lectura del periódico 

el 70.5% lo hace de vez en cuando, y solo el 32.6% cada serna 

na o menos (Cuadro 20). Sobre el tipo de noticias que más--

llaman la atención a los productores, resultaron ser las de-

portivas, (32.6%) las agrícolas (24.2%) y las de caracter --
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político (20\). 

CUAuRO 20.- FRECUENCIA DE LECTURA DEL PERIODICO POR LOS PRO 
DUCTORES.CSHC.85, 

FRECUENCIA DE LECTURA FRECUENCIA ~ 

DIARIO 11 11.6 
CADA TERCER DIA 8 8.4 
CADA SEMANA 1 2 12. 6 
DE VEZ EN CUANDO 64 67.4 

T O T A L 95 100.0 

7.3.3. Televisión. 

Con respecto a este medio el 52.5% de la poblaci6n 

posee aparato de TV, y ven principalmente el canal 2 de la -

Ciudad de México (40.2%) y en menor proporci6n, el canal 11-

de TR.c\1 (_30.5%) y el canal 13 de Néxico (24.4'!,); el resto no-

tiene preferencia. 

En cuanto a los tipos de programas que más les gusta~ 

destacan los noticieros (36%), los temas agropecuarios 

(26.7%) y los deportivos (11%). Asimismo, el 59.7% mencion6-

que ve a diario la televisi6n, preferentemente por la noche-

(~7.3%) y en menor proporci6n por la tarde (40.2%). (Cuadro-

2Jl. 
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CUADRO 21.- DISPO~IBILIDAD Y EXPOSICION DE LOS PRODUCTORE~ 
A LA TELEVISION. CSHC.85 

POSEEN TELEVISION 
VE EL CANAL 2 
VE TR.\1 
PROGRA.\L<\- :-.lOTICIEROS 
LA VEN DIARIO 
POR LA NOCHE 
POR LA TARDE 

7.3.4. Cine 

FRECUENCIA 

82 
33 
25 
26 
49 
47 
33 

52.5 
40.2 
30.5 
31.7 
59.7 
57.3 
40.2 

En cuanto a la disponibilidad de este medio el 79.5\-

de los productores mencionó que pasan funciones de cine en -

su localidad, y qua exhiben películas cada semana (80.6\). -

En relación con la asistencia, el 44.3%- de los productores -

mencionó que no asiste a las funciones y los que s·i van lo 

hacen de vez en cuando (48.4\) 

7.3.5 Publicaciones. 

Solo una proporción baja (24.3%) de los entrevistado~ 

indicó haber recibido alguna publicación con contenido agrí

cola principalmente a través de los técnicos (63.1%) y de-

sus amigos (18.4%), El 42.3\ prefiere que se les haga llegar 

las publicaciones a través del comisariado ejidal y el 30.1% 

indicó que por los técnicos. Solo una minoría de productores 

(10.51) recibió publicaciones procedentes de INIA. 
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7.4. Escalogramas de Guttman. 

Con el propósito de conocer niveles de contacto y exposi~ 

ción a los medios de comunicaci6n. por los productores se em -

pleó la técnica de escalogramas de Guttman, utilizando los da-

tos de las respuestas "si" ó "no". 

7.4.1. Escalograma de Guttman para el grado de contacto -
de los productores con .otras personas e institucio 
nes. 

En la figura 4, se presentan los resultados obtenidos en

base a las preguntas relacionadas con los variables personales 

de comunicación como son: Contacto con productores, consulta a· 

técnicos, visitado por técnicos, contacto con instituciones y-

visita al Campo Agrícola Experimental. De acuerdo a lo ante;· -

rior, se determinaron cuatro grupos de productores, el grupo -

uno, que tiene mayor contacto con productores, técnicos e ins

tituciones además del CAE, el grupo dos que tiene contacto con 

productor, técnicos e instituciones solamente. El grupo tres,

en el cual se ubica el mayor número de productores que tienen

contacto con productores y técnicos a los cuales acude o lo vi 

sitan, ya que él no va a ninguna dependencia; y el grupo cua -

tro de productores que tienen contacto entre ellos mismos. 

De acuerdo a lo anterior, se observa que los ·~reductores 

arroceros" tienen diferente grado de comunicación personal, s~ 

bresaliendo los técnicos como las personas con las que tienen-

mayor comunicación. 

7.4.2. Escalograma de Guttman para el grado de contacto
de los productores con los medios de comunicación 
masiva. 
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FIG.4.- ESCALOGRANADE GUTTNAN SOBRE EL GRADO DE CONTACTO 
DE 156 PRODUCTORES ARROCEROS DE QUINTANA ROO CON
OTROS PRODUCTORES, CON TECNICOS Y CON DEPENDEN -
CIAS AGROPECUARIAS.CSHA SS. 
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Para este escalograma se utilizaron las preguntas relaci~ 

nadas con la disponibilidad de los medios masivos que sirvan -

para la obtenci6n de información agrícola como son: el radio,

el peri6dico, la televisi6n y las publicaciones. Como resulta

do se obtuvieron cuatro grupos de productores de a·cuerdo al 

contacto con estos medios (figura S). El grupo uno con el 

24.3% de los productores con contacto a los cuatro medios, el

grupo dos que abarca el 52,51 con exposición al radio, el pe,·

ri6dico y a la televisi6n, le sigue el grupo tres con el 60,81 

que tiene disponibilidad al radÍo y el peri6dico y por 6ltimo

el cuarto ·grupo donde se ubica la mayor poblaci6n con contacto 

al radio que son el 82.61. 

En base a los resultados obtenidos en el escalograma so -

bre los medios masivos, se puede decir que existen grupos de -

productores con diferente nivel en cuanto a su disponibiidad -

y exposición a estos medios. 

7.5. Análisis de correlaci6n 

Se llevaron a cabo análisis de correlaci6n entre las va -

riables para determinar la asociación entre estas. Al realizar 

correlaciones entre variables socioculturales, se encontró pa

ra la edad y años de agricultor un valor de "r" de 0.646 indi

cando una alta significancia. Para la edad y la escolaridad se 

obtuvo un valor de-0.293 por lo que se puede decir que a mayor 

edad de los productores menor escolaridad, o sea que los pro -

ductores más viejos tuvieron poca oportunidad de ir a la escue 

la, 
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FIG.S.- . ESCALOGRA.MA DE GUTTHAN SOBRE EL GRADO DE 
CO~TACTO DE 156 PRODUCTORES DE QUINTANA7 
ROO CON LOS !-tEDIOS DE CONUNICACION MASI
VA. CSHA SS. 
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7.6. Comprobaci6n de hip6tesis 

Hipótesis 1. Los productores arroceros del estado de Quin 
tana Roo, presentan sus características so 7 
cioculturales (Bilingüismo~ religión, edad,
escolaridad, años de agricultor) en diferen
te proporción. · 

Para probar esta hipótesis se realizaron tablas de fre 

cuencia, encontrandose para la característica bilingüismo dos -

grupos; uno que solo habla español (57%) y otro que además ha -

bla el maya (43%); por lo que respecta a religión, se obtuvie -

ron cuatro grupos; los católicos (62.1%) los evangelistas 

(21.1%), los adventistas (4.5%) y lo que profesan religión alg~ 

na (8.3%), las variables edad y años de agricultor se analiza -

ron porrrangos de años obtenidos cinco y seis grupos de produc

tores respectivamente (cuadros 12 y 13); y para la característi 

ca escolaridad se analizó de acuerdo a los años asistidos a la-

escuela encontrandose siete grupos. En base a los datos obteni-

dos, se puede decir que las características socióculturales se

presentan en diferente pr0porción. 

Hipótesis:2. Los productores arroceros del estado de Quin
tana Roo, no tienen el mismo grado de contac
to entre ellos mismos, con los técnicos y con 
la. dependencias del sector agropecuario. 

Para la prueba de esta hipótesis se realizó un escologra -

ma de Guttman (figura 4j, con el cual se obtuvieron cuatro gru

pos de productores .. El grupo uno (30.1%) con un mayor contacto

con productores, técnicos y dependencias del sector incluyendo-

al CAECHET; un segundo grupo (41.3%) que tiene contacto con 

productores, técnicos. e instituciones excluyendo al CAECHET; 

un tercer grupo (87.2%) en el cual se ubica el mayor número de-
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productores con contacto entre ellos y con téonicos;y el cuar

to grupo (94.81) que tienen contacto con productores. De acuer 

do con lo anterior se puede decir qu~ existen productores con

diferente grado de contacto entre ellos mismos, con técnicos -

e instituciones del sector. 

Hip6tesis 3. " Las variables socioculturales estan aso -

ciadas positivamente con la exposici6n a

los medios de comunicaci6n masiva". 

Para conocer el grado de asociación entre las variables -

socioculturales y la exposición a los medios de comunicación -

masiva, se realizó un análisis de correlación entre todas las

variables. Sí~ embargo, solo se encontraron asociadas signifi

cativamente los variables socioculturales edad y los años de -

agricultor con un valor de "r" de 0.646 y para la edad y la 

escolaridad de•0.293. 
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VIII.- CONCLUSIONES. 

De acuerdo ~on ios objetivos planteados en el ~studio -

y una vez analizada la información recabada de 156 productores 

se mencionan a continuación las principales conclusiones. 

1. Los productores arroceros de Quintana Roo se caracterizan 

por: 

a) Tener un bajo nivel de escolaridad (2.6 años en prome

dio), inclusive uno de cada 6 no fué a la escuela; la

mayoría de ellos (80) tienen entre 20 y 40 años de 

edad con un promedio de 21.5 años de dedicarse a acti

vidades agrícolas.· 

b) Por ser bilíngiles en un 431, ya que además del idioma

español hablan el maya, principalmente los productores 

que proceden de Yucatán. (37.81). 

e) Proceder de distintos lugares de orígen, encontrandose 

en la zona personas de 20 estados de la república, con 

dominancia del estado de Yucatln. 

d) Salir con poca frecuencia de su lugar de residencia p~ 

ra visitar poblados importantes, lo que indica un bajo 

grado de cosmopolitismo. 
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2. Los productores arroceros tienen diferenté-grado de comu

nicación interpersonal y con las instituciones agropecua

rias: 

a) Con otros productores. El 94.8%se relacionan con otros

agricultores de los cuales el 66% lo hace con sus ami

gos y solo el 21.6% por cuestiones de trabajo. 

b) Con técnicos de las dependencias, El 87.2% acude a téc 

nicos, y el 75% es visitado por ~stos siendo principa! 

mente de distritos de temporal (82%) y del BANRURAL -

(6%). 

e) Con Instituciones. El 49.31 de los productores ha visi 

tado alguna dependencia principalmente al BANRURAL - -

(61%). 

3. El 52.6% de los productores (82) conocen el Campo Agríco

la Experimental Chetumal pero solo el 30.H (47) lo ha vi 

sitado y solo el 25% (39) ha asistido a algún evento de -

difusión promovido por éste y conoce sus publicaciones. 

4. De los medios masivos de comunicación, el radio es el más 

usado (82.6%) por los productores, quienes prefieren ese~ 

charlo en la mañana (42.6%) y principalmente el domingo. 

S. El periódico es el segundo medio masivo que es usado por-
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los productores en un 60.9%, aunque de esta proporción la 

mayoría lo leen de vez en cuando. 

6. Las publicaciones de contenido agrícola, llegan a un pú -

blico reducido, pues solo uno de cada cuatro productores

han recibido alguna publicación. 

7. De acuerdo al grado de contacto de los productores con 

los medios de comunicación masiva, se identificaron cua 

tro grupos que son: 

a) Los cuatro medios (24.3%) 

b) Radio, periódico y ~elevisión (52.5%) 

e) Radio y periódico (60.9%) . 

d) Rdio (82.6%) 

8. La radio, el periódico y la televiiión son los medios de

mayor perspectiva para la difusión de tecnologías agríco

las, sin embargo, los canales de televisión que más se -

ven son de la ciudad de México. 

9. Al realizar los análisis de correlación entre algunas de

las variables solo se encontró significancia entre la - -

edad y los años de agricultor y una asociación negativa -

entre edad y escolaridad. 
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IX. - REC0~1ENDACIONES. 

1.- Considerando que este trabajo es de carácter general -

y descriptivo sobre el productor arrocero, cliente po-

tencial de la información tecnológica, es conveniente

que en estudios futuros se trabaje por zonas arroce -

ras, con el objetivo de obtener información más espe -

cífica sobre las prácticas de producción del arroz y -

sobre las características socioeconómicas de los pro--

ductores. 

-2.- Para mejorar la efectividad de los eventos de la prom~ 

ción de eventos de difusión, es importante y convenien 

te apoyarse más en los técnicos del sector agrícola, -

ya que éstos tienen mayor contacto con los productores. 

3.- Realizar las actividades de divulgación en lo sucesivo 

tomando en cuenta las características y hábitos de co

municación de los productores obtenidos en este estu -

dio, haciendo énfasis en los medios audiovisuales. 

4,- Es importante la realización de estudios socioeconómi

cos como complemento de este tipo de estudios. 
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A'FENDICE 

ESCUElA DE ~GRlCUlfUU 
818l10T¡CA 

\ 



IDENTIFICACION DEL PRODUCTOR 

EJIDO ____________________________ ___ 

EDAD _________________ ( AÑOS CUMPLIDOS) 

ESCOLARIDAD (AÑOS APROBADOS) 

LENGUA QUE HAB~~ l.-ESPAÑOL 
2 .-r,~AYA 
3.-M~BOS 

1 1 

.( 

1 

1 , 
l. 1 

l , 
L-1 

L.-1 

SE PRETEiiDE RECABAR n;FOR!1ACION SOBRE LA FORMA EN QUE SE DESENVUELVE 
EL PRODUCTOR DENTRO DE SU !.IEDIO SOCIAL ASI COMO SU PREFERENCIA Y USO 
DE LOS MEDIOS DE COIW!TICACION. 

CONT,\CTO DE PRODUCTO~r.:s 

1.- ¿SE RELACIONA USTED CON AGRICULTORES DE LA REGION? 

(1) SI (2) NO 

(SI LA RESPUESTA ES NEGATIVA PASE A LA PREGUNTA 5) 

2.- ¿QUE TIPO DE P..ELACION TIENE CON ESOS AGRICULTORES? 

(3) FAMILIARES ( 1) PJ.íiGOS 
(2) NEGOCIOS ( 4) TRABAJO ( 5) OTRO.~-===-~-

ESPECIFICAR 

3.- ¿DONDE ACOSTUMBRA REUNIRSE PARA PLATICAR? 

(1) NO SE REUNEN (4) EN LA PARCELA 
(2) EN ~r¡_ CALLE ( 5) EN EL BANCO 

( 6) EN SU CASA 

4.- ¿CON QUE FaECUENCIA SE REUNEin 
(1) A DIARIO (4) CADA MES 
(2) CADA TERCER DIA 
(3) Cl.DA SEl'<íANA 

5.- ¿PERTEimCE A ALGUNA ASOCIACIOU DE PRODUCTORES? 

(1) SI (2) NO 

(7) OTRO 
~E~SP~E~C~I~F~I":"C-AI 

(SI LA RESPUESTA ES UEGATTVA PASE A LA PREGtiNTA 7). 



6.- ¿.A cu.~~L? 

(1) u:ao:r DE i'EJTIJ03 DE PRODUCCIOir TRIJTSFORiúAGION Y COMERCIALI-
ZACIO:T A~~OPZCUARIA? 

( 2) u-:noH NACIOITAL DE PROD'CJCTOR3S DE HORTALIZAS 
( 3) L1iio:T DE t:JIDOS DE PRODUCCIOH AGROPECUARIA Y FORESTAL 

(~) OT~;--~~~~~~~~~~~~~~----------
E S P E C I P I C A R 

C0T!TACTO CO:i AGEHTES DE CIJIIBIO 

8 .. -

¿CD.O..:;'DO TIE·TE Al/}illT PROBLEl.iA CON SUS CULTIVOS ACUDE CON TECNICOS 
DE ALGUXA DEPETillE!rCIA? 
(1) SI (2) NO 
(SI LA RESPUESTA ES HEGATIVA PASE A LA PREGUNTA 9) 

¿A CUAL DSPE1IDS::TCIA PERTElECE EL TECNICO 
(1) DIST~ITO DE T~~ORAL 
( 2) s.:;:;r"2).AJ) VEG·ETAL 
(3) AI1AGSA 
( 4) 3P.l8u':UL 

¿LO VlSIT.A.t"i A USTED TECNICOS? 

COIT EL QUE USTED ACUDE? 
( 5) INIA L-...J L-/ 

{ 6) POfli:Ei.'iTO AGROPECUARIO 
{7) OTRO 

-ES~P-EC--I~F-IC_A_R __ 

(1) SI {2) NO 
(SI LA ::t"SSPUESrA ES NEGATIVA PASE A LA PREGilliTA 12) 

10 .,.- ¿A S u~ D::PEHDENCIA PnTENECE? 
(1) DISTRITO DE 'l'Fl·!PORAL (5) 

L--./ .L-.-J 
TIUA 

( 2) S.-l..:TIDAD VEGE·rAL 
(3) ANAGSA 
( 4) BA.:·EH.B ... <\L 

11.- ¿QTE TRATA:·i CUANDO VAN? 

(1) CREDITOS 

(2) IN31JLIOS 

( 3) SEGURO AGRICOLA 

(6) 
(7) 

(4) 

(5) 

FOMEHTO AGROPECUARIO 
OTRO 

ESPECIFICAR 

~ 

SOBRE EL DESARROLLO 

DEL CULTIVO & 

OTRO 
ESPECIFICAR 



CONTACTO DE INSTITUCIONES 

12.- ¿VISITA USTED REGULARMENTE ALGUNA DEPENDENCIA DEL GOBIERNO 
CUE SE rmLACIOTiE CON LA AGRICULTURA? L-J 
(1) SI (2) NO 
(SI LA RESPUESTA ES NEGATIVA PASE A LA PREGUNTA 16) 

13 .. - ¿A CUAL ACWRE }:!AS F:illCUENTE,m-JTE? 
( 1) BAiffiWAL 
( 2) DISTIUrO DE TUU'ORAL 
( 3) ANAGSA 

J____J 

{ 4) REFOm,u AGRARIA 
( 5) CAECP.ET 
( 6) OTRO __ =.....,.~-

ESPECIFICAR 

14.- ¿CADA CUANDO VISITA ESTA DEPEIIDENCIA? L__j 

(1) A DIARIO (4) DE VEZ EN CUANDO 
(2) CADA TE~CE3 DIA 
(3) CADA SEL!A¡'7A 

15.- ¿QUE ASUHTOS TRATA CUANDO VA? 
( 1) PaOBLEII;AS CON EL CULTIVO 
(2) CREDITO 
(3) SEGurtO AGRICOLA 

CONTACTO COH EL CAEClffiT 

-'--J 
( 4) COMPRA DE INSUIIIOS 
( 5) TENENCIA DE LA TIERRA 
(6) OTRO. ______ _ 

ESPECIFICAR 

16.- ¿CONOCE us·rED EL CAMPO AGRICOLA EXPERTIIí:SNTAL? 
(1) SI (2) NO 

17.- ¿F..A VISITADO EL CAMPO AGlUCOLA EXPERTIIil~:HTAL? 
(1) NO (2) SI 

18.- ¿TIENE USTED CONOCI!il!ENTO DE LAS PARCELAS DW!OSTRATIVA$? '--' 
(1) SI (2) NO 

19.- ¿HA ASISTIDO AL}UNA VEZ A ALGUNA DEUOSTRACION? '--.J 

( 1) SI { 2) NO 
(SI LA RESPUESTA ES NEGATIVA PASE A LA PREGtn~TA 22) 

20.- ¿CUPJ~TAS VECES? 
(1) tn~A 
( 2) DOS 
(3) TaES 

(4) CUATRO 
( 5) NO RECUERDA 



21.- ¿CO~:O SE E:IT1'3A DE ESTOS EVENTOS? 
(1) .~Ja}OS ( 4) 

( 5) 
( 6) 
(7) 

'---- ,___, 
VOLANTES 

( 2) R.illiO 
(3) PE:tiODICO 

IIIVITACIOHES 
TEC!iiCOS 
OTRO ____________ _ 

ESPECIFICAR 

22.- ¿CO:!OCE USTED LOS FOLLETOS QUE PRODUCE EL CAE? 
(l) SI (2) NO 

23.- ¿ TI&iE USTED TRATO FRECUENTDíEN'rE CON UlGENIEROS DEL CAE? 1--1 
(1) SI (2) NO 

24o- ¿ DE 'JUE PLA'1'ICAN? 
{1) DE l!U:SVOS CULTIVOS 
(2) PrtOBLu~AS DE LOS CULTIVOS 
(3) OTrtO ASlJ.'iTO. ___________ _ 

C0!1T.1.CTO CC!i ¡:miOS DE DiFO~.TACIOH 

25.- ¿CC~O SE ~iTERA DE LAS NOTICDAS 
(l) 1.A.DIO 
(2) T.V. 
(3) coa:u:o 

26 .. - ¿POS3E us·rED RJLi)IO? 
(1) SI 

27.- ¿Ql.i'E BSTACION ESCUCHA? 
(1) x::aoo 
( 2) XENO 

28.- ¿fl. ·~SS HORA LA ESCUCHA? 
(1) EN LA HAiJANA 
(2) A MEDIO DIA 

EL EJIDO? 1--1 L-......1 
( 4) POR ALGlmA l,ERSONA 
(5) OTRO _____ _ 

ESPECIFICAR 

(2) NO 

L_J 
( 3) ALG1JNA DE CENTROJÜIIERICA 

(4) OTRA~--------------
ESPECIFICAR 

L-1 
(3) FN LA TARDE 
(4)TODO EL DIA 

. <5>NBHcfA1}E FRE:F~:_ 
29.- ¿EAY AL·:Tl'f! DIA ESPECIAL ·~'UE PRLFI:-:iFO: OIR <•:L RJ\.:DIO? 

(I) SI (2) iW 
(SI LA 'ifSS?ffi::STA ES I';E:GA'I.'IVA PASE A LA Pti.l~/HJNTA 3I) 

30.- ¿:)UE DIA'? ________ _ 



PFR!ODICO 

31.- ¿LEE ALGUN PERIODICO? '----' 
(I) SI (2)NO 
(SI LA RESP\ITSTA F.S NEGATIVA 1'.\~E A LA PREGUNTA 3. ) 

32.- ¿ CUAL ? '-----4 ,__ 
(4~ ALGUNO DE LA CAPITAL {I) NOVeDADES DE Q. ROO 

( 2) NOV-;:D.t1DES DE YUCA TAN 
(3) DIARIO DE YUCATAN 

33.- ¿ CON 0UF. FRECUI!WIA ? 
(I) DHRIO (4) DE VEZ EN CUANDO 
(2) CPDA TERCER DIA 
{ 3) C,\DA SEiúAUA 

34.- ¿ QUE NO'r!CIAS LE 
(I) DFPORTIVAS 

LLAMAN 1.-iAS LA ATENCION ? 
(4) ANUNCIOS 

(2) POLITICOS 
(3) POLICIACAS . 

( 5) CUL'rtJRALr:S 
( 6) AGRI COL.'\ S 

T.F.:L::.VISION 

35.- ¿ TH.:NE US'l'ED TELEVISION ? 
(I) SI ( 2)NO '----1 
( SI LA RESPUESTA ES NF..GATIVA PASE A LA PREGUNTA 40) 

36~~ ¿ C\re CANAL VE '? 
(I) 2 (3) TRM 
(2) I3 (4) OTRO ____ _ 

37.- ¿ QUT.: TIPO DE PROGRAMA LE GUSTA MAS ? 
(I) D1::POilTIVOS (4) NOVELAS 
( ¿) NOTICIEROS (S) AGROPECUARIOS 
(3) AVENTURf.,S ( 6) p}':LICULAS 

38.- ¿ CADA CUANDO V.E TF.L"EVISION ? 
(I) DIARIO (3) CADA Tl~RCFR DIA 
(2) CADA S>~lANA (4) DE VEZ FN Cl'trmO 

39.- ¿A 0UE HORA VE TF~F.VISirn¡? 
(1) POR LA MAÑANA (3) POR L1\ NOCHE 
(2) POR LA ·r.t..RD:S 

21!!li 
40.- ¿ Til~IB CINE ~ su--LOCALIDAD ? 

(I) SI (2) NO 
( SI LA RBSPW.Si'A ES NE-GATIVA PASE A loA PREGUNTA 43 ) 



4I.- ¿ C~DA CU~:DO EXHIBEN PfLICULAS ? 
(I) DH2IO (3) Cl..DA !líES 
(<:) c~~DA S"J','!ANA (4) OTRO. ______ _ 

42.- ¿ ASISTE USTED AL CINE ? 
(I) NO 
( 2} nr~ VTi'Z EN CUANDO 
(.3) Ct.DA S"SMJ\NA 

PUBLIC ;,cr C!f '·s 

43.- ¿ R'SCIBr-: O A RECIBIDO AL':H.JNA PUBLICACION CON CONTENIDO 
:-.GRICOLA ? .1---J 

{I) SI (2)NO 
( SI LA RT::SPUZSTA ES NEGATIVA PASE A LA PRF.GUNTA 47 ) 

44.- ¿ DE CUAL DE:PT:NDENCIA ES ? 
(I) DI3'!:'RITO DF: TEMPORAL 
( 2) B.ii.NRURAL 
(3) .1J1A'}SA 

45.- ¿ COI•!O L.A CONSIGUIO ? 
(I) POn UK P~I~O 
{ 2) POR fl~I}UN T'SCNICO 
(3) CO!T EL CO?ol!St>.BH.DO 

(4) GOBIE~O DEL ESTADO 
( 5) INIA 
( 6) OTRG. _____ _ 

(4) '!?N ALGUUf. OFICIN-A 
(5) OTRO. ___ _ 

46.- ¿ CUAL CR"-:E QU"S ES EL 1fF.'JOR MEDIO PARA PODF.R HACERLE 
LL";;GAR PUBLIC!,CIONF:.:i D'f;L CAP ? 

(I) COR:l.ZO ( 4) POR L···s Tr.CNICOS 
( 2) POR 'EL COf,USARIADO 
(3) POP L;.\ UNJQN 

(5} OTRO. ___ _ 

47.- ¿ CUALES SON 
(I) ;dBOZ 
{2) M.\IZ 

LOS PRINCIPALES CULTIVOS QUE ESTABLF.CFN ? L--J L--J 

(3) FRIJOL 
(4) c¡:JiA 

(5) PASTOS (9) OTRO. ___ _ 
(6) CHILE L--J L--J 

(7) GIRASOL 
(8) SORGO 

48.- ¿ A CUiiL CULTIVO LE VE MAYORES PERSPECTIVAS ECONOJIUCAS 
EN LA REGION 1 

(I) ARROZ 
(2) CHILr: JAPEÑO 
(J) PASTOS 

,\SPFCl'C'S SOCIO"'CONOHICOS 

(4) CAÑA DF. AZUCAR 
(5) MAIZ 
( 6) OTRO. ___ _,__ 

49.- ¿ Ct•,,,:n•o HACE QUE SE DEDICA A LA !roRICUTURA ? 
( Nl~O DE AÑOS ) 

L 1 1 



50.- ¿ ADF:r1TAS DE LA AGRICULTURA A QUE OTRAS ACTIVIDADES L._.LJ L..LJ LL 
SE DEDICA ? . 

(IJ JOR.~AL!-'RO (7) OBRERO (I3) OTRO;..._....,.. __ 
( 2) CARPINT;;:RO ( 8) C )!.IT~RCHNTE 
(3) MUSICO (9) ELECTRICISTA 
( 4) SrSTR~ ( Ii;') PL01:íiRO . 
(5) Pf.NJD!:RO (II) CHOFER 
(6) 1\LBARIL (12) :;:tl.PLFADO 

.51.-¿ CUA.i1T!·S PFRSONAS DFPFNDhN DE USTED ? .t ( / 

52.-¿ CUPNTAS PERScrlAS LE AYUDAD fu~ LAS LABORES DEL 
C/J,U>O ? ' , 1 

53.-¿DE DONDE OBTIFNEN RECURSOS PARA SUS CULTIVOS ? L--J 
(I) Bt.NRURAL (4) FOMFNTO AGROPECUARIO 
( 2) OTRO BANCO ( 5) Rl;;CURSOS PROPIOS 
( 3) 03.G8NIZACION A LA ( 6) OTRO. ____ _ 

P~RTEHF.CE 

54.- ¿ QUF OTRAS FUENTES DE INGRESO TIENE ? L-1 ~ 
(I) GANfJ)'<·RIA (4) Mf.DFRA 
(2) C,\ZA (5) OTRA. ___ _ 
(3) CO',E'RCIO 

55.- ¿ EXISTE ALGUN LUGAR GRANDE CFRCP.NO AL QUE ACUDA ? 
(I) SI (2) NO L-1 
( SI LA RESPUESTA ES N'EGATIVA PASE A LA PREGUNTA 59 ) 

56.- ¿ CADA CUANDO VA ? 
(I) DIARIO (3) CADA !/fES 
(2) CADA TERCER DIA ( 4) DE VEZ EN CUANDO, 

57.- L A ~')UE VA ? 
(I) PASEO (5) MFJHCO 
( 2~ COJ'.IPRAS 

( 3) DIVERSI ON 
(4} NEGOCIO (6) OTRO. ___ _ 

58.- ¿ 0U? !t!'!;1>IO DR TRANSPO?lTB US.G PARA IR ? 
(1) C .. '\RRO PROPIO (3) TRACTOR (5)0TRO. ___ _ 
{ 2) ·r;,.xr ( 4) CMH()N DE PASME 

59.- ¿ QUE Rt'LIGION TUNE USTED ? 
{I) C~·l'OLICA . {3) :!:."'1/ANGF.:LISTA (5) OTRA----
(2) ADV~NTISTA (4) NIN•:itJNA 

60.- ¿ DE nmm; ES 0'UGINARIO ? 
(I) OUINTP.H•\ ROO (4} vrRACRUZ {7) CAMPECHE 
{2) Y!JC!•T.t.J{ (5) iHCHOACAN (8) 'l'ABASCO 
(3) SINALOA. (6) GU:;'R.R::RO (9) JALISCO 

L-L.J 
(IO) CHIAPAS 
{II) MORELOS 
(12) TAMAULIPAS 
(I3) OTRO -


