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R E S U H E N 

Debido a que en las últimas décadas se han venido­

utilizando un reducido número de recursos genéticos de 

maíz, trigo y arroz en las tierras aptas para cultivo, ha 

traído como consecuencia particular que las semillas crio­

llas de maíz en la República Mexicana y en el estaco de 

Jalisco, se vean desplazadas de manera creciente por geno­

tipos de maíz comercial (híbridos) al hacerse notoria la -

carencia de variedades mejoradas para la mayoría de las 

regiones temporaleras~ 

Con el fin de aliviar un poco esta problem§tica, se 

planteo como objetivos de este trabajo: a) identificar -

variedades con alto potencial de rendimiento y am-­

plio rango de adaptación; b) identificar las varie-­

dades más adecuadas para ambientes desfavorables 

además de expresar en forma consistente buenos rendi­

mientos. 

En este estudio se estimo la estabilidad de rendi-­

miento de 80 poblaciones criollas, previamente evaluadas -

en las localidades de Zapopan, La Huerta y Ameca, Jalis-­

co; el modelo estadístico utilizado fue el propuesto 

por Eberhart y Russell en (1966). 
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Con la aplicaci6n de dicha metodología se agrupa~­

ron los tratamientos en cuatro categorías, según la clasi 

ficaci6n de Carballo de (1970). 

La catep_orfa "a" se form6 de cinco variedades esta 

bles, de las cuales tres resultaron iguales o superiores­

en rendimiento al híbrido utilizado como testigo. La ca 

tegoría "e" se coníiórm6 con 36 variedades con buena res-­

puesta en ambientes desfavorables y consistentes, de las 

cuales once sobresalen igualando o superando al hfbrirlo -

comercial testigo. Algunas de las variedades que intc- -

·gran los grupos "a" y "e", son los criollos de Te sisttín,­

Canelo, Tototl~n, Ejido Modelo y La Concha; los cuales-­

pueden recomendarse para su cxplotac:i6n inmediata en :1qu~ 

llas regiones donde el abastecimiento de insumas agríco-­

las y de semillas mejoradas es muy difícil para los ap,ri­

cultores de escasos recursos econ6micos. Los cuarenta -­

genotipos restantes quedaron ubicados en las categorías -

"b" de respuesta en buenos y malos ambientes, y "f" que -

corresponde a las variedades con buena respuesta en am- -

bientes favorables; éstas· tienen el inconveniente de ser 

inconsistentes; recomend~ndose para estos materiales la -

aplicaci6n de dos o tres ciclos de selecci5n masal estra­

tificada, con el prop6sito de lograr en algún ciclo mayor 

capacidad de rendimiento y mayor rango de adaptación. 
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1. IN T RO D U C C 1 O N 

La alimentaci6n de la humanidad a lo largo de su -­

existencia, ha dependido en alto porcentaje de la produc-­

ci6n agrícola, permitida por la gran variabilidad de las -

especies cultivables, lo cual permite escoger entre un -­

sinnúmero de posibilidades para la nutrici6n del hombre. 

En las últimas décadas se vienen utilizando un redu 

ciclo número de recursos genéticos; prueba de ello es que -

tres especies de cereales: maíz, trigo y arroz, cubren la 

mayor superficie de las tierras aptas para cultivarse. 

México, al igual que otros países en vías de desa-­

rrollo, posee a lo largo y ancho de su territorio una inv~ 

lorable riqueza de especies vegetales comestibles. Cabe -

hacer notar en lo referente al maíz, cultivo de gran arrai 

go en los mexicanos, que en nuestro país se cuenta con am­

plias colecciones de germoplasma entre variedades mejora-­

das, poblaciones de amplia base p,enética, así como razas­

de maíz y variedades criollas in-situ; con las cuales se -

han logrado y se pueden generar mediante un adecuado mane­

jo, genotipos que manifiesten alta heterosis; t~l es el ca 

so de algunas variedades cuyos progenitores han sido las ~ 

razas Tuxpeño y Celaya. 
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Jalisco constituye uno de los estados que poseen 

grandes recursos maiceros, reflejados por innumerables cu1 

tivares de polinización libre. Sin embargo, esta gran va­

riabilidad genética en este cereal corre el pelipro de mi­

narse, y una forma es provocada por un reducido número de 

semillas comerciales e híbridos, que aunnue sabemos, es un 

notable adelanto de la agricultura moderna, por los altos 

rendimientos que suelen alcanzar. 

La estrecha base penética que compone a estos mate­

riales provoca que la manifestaci6n de los fenotipos sea -

altamente homocigotica, y en grandes zonas productoras pu­

diera provocar una mayor vulnerabilidad al ataque de pla-­

gas y enfermedades. 

Debido a la gran promoci6n hecha por intereses Je -

particulares, es que se ha acrecentado el desplazamiento -

de las variedades criollas, las cuales son potencialmente­

de igual o mayor capacidad de rendimiento y adaptaci6n en 

las diversas regiones agrícolas. Así pues, este desplaza­

miento puede dejar sin recursos Rermoplasmicos a una re- -

gi6n o nación en pocos años. 

El mejor conocimiento del plasma germinal maicero -

de Jalisco,·es mediante la aplicación de metodologías ade­

cuadas, que generan valiosa información de estos recursos-
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genéticos, conocimiento que permitirá contribuir a fomen-­

tar su conservación, explotación y a asegurar la formaci6n 

de futuras variedades con las características demandadas a 

mediano y largo plazo, variedades que requcrir(tn altos re~ 

dimientos, adaptabilidad, resistencia a plagas, enfermeda­

des, y que será posible con la preservación de los ya men­

cionados recursos, patrimonio al que tienen derecho las 

generaciones venideras. 

Por io anteriormente expuesto,· en el presente trab~ 

jo se plantean algunos objetivos que vengan a contribuir a 

la concientización de preservar in situ el germoplasma de 

Zea mays L. existente en Jalisco. 

1.1 Objetivos 

Iden~ificar genotipos con alto potencial de rendi-­

miento y amplio rango de adaptación . 

. Identificar los cultivares más adecuados para sem-­

brarse tanto en ambientes desfavorables, como en ambientes 

favorables. 

1.2 ·H i p '6 te S i S 

Para los experimentos individuales se prueban las -

siguientes hip6tesis: 
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Ho; No existe diferencia en la capacidad productiva 

de las poblaciones: 

donde k= 1, 2, 3 . . . . . 81 variedades. 

Ha; Existe diferencia en el valor promeJio de la --

capacidad productiva de las poblaciones . 

. )t 81 1 o 

Para un afio de prueba con un análisis conjunto se -

plantean las hip6tesis siguientes: 

Ho; a) Existe igual capacidad ~e rendimiento prome­

dio de las poblaciones: 

' H o ; }11 - )12 - )!
3 

• • .)1 k= O donde k= 1 , 2 , 3. . 8 1 -

variedad 

b) Igualdad de condiciones ambientales en las 

localidades de prueba: 

e) No existe interacción de las variedades con 

los ambientes; 

Ha; d) No existe igual capacidad de rendimiento pr~ 

medio de las poblaciones: 

1/1 81 
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e) No existen las mismas condiciones ambienta--

les en las localidades de prueba: 

Ha; El .¡ E2 .¡ E3 

f) Si existe interacción de las variedades con 

los ambientes. 

Las hip6tesis a probar para el análisis de paráme--

tros de estabilidad son: 

Ho; a) Que no existen diferencias entre medias va--

rietales: 

Ho; )1, - )12 - )4 3 

donde k= 1, 2, 3,. 81 variedades 

b) Los coeficientes de reRresión no son diferen 

tes a la unidad, ni diferentes entre sí: 

e) Las desviaciones de regresión para cada va--

riedad son estadísticamente iguales a cero: 

Ho; s2 di=O para i = 1 ,2,3 .... 81 variedades 

Ha; d) Si existen diferencias entre medias varieta-

les: 

Ha; )1 1 f< )12 1 f1 3 • • • • t u 81 

e) Si existe respue~ta diferencial"de las pobl~ 

ciones a-los diferentes ambientes: 
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f) Que las desviaciones de rep,resi6n para cada va-

riedad son estadísticamente diferentes a cero : 
2 Ha; S d1 ' O para i = 1,2 ,3 .... 81 variedades 
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II. REVISION DE LITERATURA 

2.1 Parámetros de Estabilidad 

Castellón (1976), tratando de identificar en cuál -

ciclo de selección masal de los maíces "perla blanco" y 

"perla amarillo", pertenecientes a la raza cristalino de -

Chihuahua, se manifiesta un minimo de variación del rendi­

miento provocado por los diferentes ambientes. 

Para este trabajo se utilizó el método de Eberhart­

y Russell (1966) modificado por Carballo (1970), y encon-­

tró que había diferencias sip,nificativas para variedades,­

y altamente significativas interacción variedades X ambien 

tes; concluyendo lo siguiente: 

a) La metodología utilizada, permitió determinar el ciclo-­

de selección masal estratificada más estable. 

b) Cuál (es) ambiente (s) ofrece (n) oportunidad de hacer se­

lecCión. 

e) Se logra mayor eficiencia en la recomendación de varie­

dades de características agronómicas deseables. 

d) Orienta en la elección de sistemas de selección. 

Martín del Campo~ al (1979), realizaron un estu-­

dio en el estado de Durango, en localidades termopluviomé-



tricas cuyos factores ocasionan que se pierdan año con 

año un número grande de hectáreas sembradas de maíz por 

sequías y heladas tempranas. 
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Consideran muy riesgosa la recomendación de varieda 

des únicamente conociendo su media de rendimiento,· y una -

localidad de prueba; se propusieron como objetivo de ese -

trabajo la utilizaci6n desde 1976 de la metodología de los 

Parámetros de Estabilidad como criterio de recomendaci6n -

de variedades. 

De los materiales en estudio; H-220, H-221, VS-201, 

VS-202; concluyen lo siguiente: 

1.- El híbrido H-221, responde mejor en ambientes -

desfavorables, aunque inconsistente, es una buena al terna­

tiva sobre el H-220 por ser este último más tardfo. 

2.- La variedad sintética VS-201, muestra consisten 

cia y responde mejor en ambientes desfavorables, con la -­

ventaja de ser un material de polinización libre. 

Cañedo en (1980), realizando un estudio en la zona­

templada montañosa del Estado de Guerrero durante dos años, 

a 43 genotipos de maíz híbridos y criollos, estim6 los Pa­

rámetros de Estabilidad. 



1 7 

Dichos genotipos fueron evaluados en siete localida 

des y dos afios, teniendo en esta forma diez ambientes; sus 

conclusiones fueron las sip,uientes: 

1.- El modelo de Eberhart y Rusell (1966), result6-

eficaz para caracterizar variedades por su adaptación; so­

bresaliendo. en rendimiento en todas las condiciones ambien 

tales el híbrido enano H-509, la variedad V-524 y el crio­

llo Llera III. 

2.- Para los ambientes pobres la variedad sintética 

VS-521, manifest6 un mejor comportamiento, por otro lado. 

3.- En ambientes desfavorables los materiales más -

prometedores son el híbrido H-369 y la variedad V-450. 

En una investigación propuesta por Moreno (1981), -

propone la comparación de dos modelos estadísticos para -

estimar los parámetros de estabilidad, el primero de los -

cuales_fue el de Eberhart y Russell de 1966, modificado -­

por Carballo y Mirquez en 1970; y el seRundo fue el modelo 

de Plaisted propuesto en (1960). 

El trabajo se llev6 a cabo en (1978) utilizando 17 

genotipos de maíz comercial evaluados en seis ambientes; -

pertenecientes al Centro, Sur y Altos de Jalisco. 
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De las metodologías aplicadas el autor concluye lo 

siguiente: 

a) Existe la posibilidad de diferencias genétic~s -

que controlan la media de rendimiento de grano y días a 

floración y la respuesta de variedades e híbridos a los 

cambios ambientales. 

b) No se detect6 significancia para el factor de va 

riaci6n "genotipo X ambiente" en el modelo de Eberhart y -

R~ssell, tal vez por haberse manifestado muy uniformes los 

ambientes en el ensayo durante esa estación. 

e) Resulta conveniente en investigaciones futuras -

la comparaci6n de estos dos modelos estadísticos, para ver 

si se detecta significancia estadística de la interacción­

genotipo X ambiente del análisis conjunto de Eberhart y -­

Russell. 

d) La metodología de Eberhart y Russell nos propor­

ciona la "adaptabilidad y la estabilidad" de los genotipos 

mediante los parámetros coeficiente de regresión y desvia­

ción de regresión respectivamente, mientras que al utili-­

zar el modelo de Plaisted, sólo nos proporciona la ·~stabi 

lidad" de los mismos mediante los valores estimados de la­

componente G X A, lo cual sitda a la metodología de Plais­

ted en desventaja con la de la comparación. 
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Mora en (1982), quien planteó al~unos objetivos p~ 

ra la cruza de maíces de trópico seco y El Bajío, procedió 

a estimar la adaptabilidad de los nuevos materiales forma­

dos en cuatro localidades. 

A la vez planteó estudiar la heterosis producida en 

las cruzas. 

Asf también entre otros objetivos propuso determi-­

nar a aquellos materiales cuyo rendimiento y característi­

cas agronómicas superen a los maíces comerciales de El Ba­

jío. 

Algunas de las conclusiones alcanzadas en este est~ 

dio realizado auxiliándose de la metodología de Eberhart y 

Russell, fueron: 

a) La mayoría de las cruzas mostraron estabilidad -

en las variables alturas de planta, floración masculina y 

femenina, rendimiento, y altura de mazorta. 

b) Las cruzas cuyos genotipos se designaron como 3, 

11, 16, 19; manifiestan mayor estabilidad de rendimiento y 

características deseables a los maíces comerciales. 

e) De los 49 genotipos se determinaron tres catego­

rías (a,b,e), de las seis que incluye la clasificación de 

Carballo (1970). 
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Categoría a.- Variedad estable. 

Categoría b.-Buena respuesta en todos los ambien-­

tes, pero inconsistente. 

Categoría e.- Buena respuesta en buenos ambientes y 

consistente. 

Zepeda en (1983), buscando una metodología para gen~ 

rar información eficiente que respondiera a sus objetivos -

planteados, de seleccionar variedades de mafz para la Penf~ 

sula de Yucatán, determin6 en el ciclo primavera-verano de 

1981, los parámetros de estabilidad a 100 maíces criollos -

provenientes de 26 colectas en Yucatán, 31 colectas de Cam­

peche y 38 del estado de Quintana Roo. 

De acuerdo con los resultados que se generaron de -

la6 ensayos el autor concluy6: 

a) Se encontraron variedades en cuatro de las situ~ 

ciones o categorías propuestas por Carballo (1970), debi-­

das a la interacci6n genotipo-ambiente y a la variación am 

bien tal. 

b) Se identific6 un grupo de 62 criollos con un co~ 

portamiento consistente y estable. 

e) 12 criollos con buena respuesta a buenos ambien­

tes y consistentes. 
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d) Otros 12 con buena respuesta en ambientes desfa­

vorables y consistentes; y 14 criollos con buena respuesta 

pero inconsistentes. 

e) Las variedades de Campeche se manifiestan más -­

rendidoras y estables, debido probablemente a su diversi-­

dad genética. 

f) Los coeficientes de variación en la Península de 

Yucatán, en general se presentan de un 20% determinado por 

la heterop,enidad de los suelos. 

2.2 Diversidad Genética. 

Barkin y Suárez (1983), seftalan con base a la info~ 

maci6n que han recopilado, que a nivel internacional, es -

en la actualldad prioritario conservar "la diversidad· gen! 

tica" que contienen las variedades de plantas domestica- -

das, pues es esencial para los programas que buscan mejo-­

ras constantes de muchas características. 

La existencia permanente de plantas silvestre y - -

criollas constituye para la humanidad el principal seguro­

contra la erosión genética. 

Para la conservación de recursos genéticos y prese~ 

var su diversidad, el país debe ampliar y modernizar sus -



sistemas de recolecci6n, almacenamiento y renovaci6n de 

material genético. Con tales fines es urgente crear un 

sistema de bancos de germoplasma como pilares para la rea­

lizaci6n de investigaciones y formaci6n de nuevas varieda­

des. (Tomado de varias conclusiones alcanzadas en el ler.­

Seminario sobre. "Hanejo y Conservaci6n de Recursos Genéti­

cos y Naturales", con sede en la Universidad de Guadalaja­

ra del 14 al 16 de noviembre/84). 

Villalobos (1980J,a trav€s del estudio de diferen-­

tes métodos de mejoramiento genético en la Sierra de Chi-­

huahua, manifiesta entre sus conclusiones alcanzadas, que 

al reunir diversidad ge·nética mediante la formaci6n de la 

poblaci6n de maiz de amplia base genética, fue lograda in­

tegrando la variedad regional Perla Blanco original, 16 c2 

lecciones regionales, una colecci6n de los estados de Pue­

bla e Hidalgo. Sefiala que mediante la variabilidad obser­

vada, se manifestó adaptabilidad en la mayorfa de las se-­

lecciones para precocidad, en los distintos ambientes mane 

jados en dicho estudio. 

Refiriéndose a la ascendencia de nuevas lfneas aut2 

fecundadas, Poehlman (1983), seftala que las variedades de 

polinizaci6n libre fueron la fuente que se obtuvieron en -

el pasado las lineas autofecundadas, así también que si- -

guen siendo una fuente amplia para la derivaci6n de las 

1 
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mismas. 

Corrobora de otros investigadores la preocupaci6n -

de que muchas de las viejas variedades de polin!zación li­

bre pudieran perderse con el c~mbio de siembras al susti-­

tuir el agricultor dichas variedades por maíces híbridos . 

. Lo anterior,constituirá una pérdida importante, ya que las 

variedades de polinización libre, son la fuente principal­

de variabilidad genética en el maíz. 

El anterior señalamiento ha impulsado a los fitoge­

netistas a retener reservas de semillas de variedades - -

criollas de muy diversas regiones de México y América Cen­

tral. 

Covarrubias en (1960), citado por Mora (1982), ese~ 

gi6 nueve variedades de polinización libre para formar las 

cruzas posibles y probar sus rendimientos en El Bajío; En­

tre los progenitores incluy6 tres variedades sobresalien-­

tes proveniente~ de tres zonas ecol6gicas diferentes que -

son: México 36, México 61 y Criollo de Ixtacalco de la Me­

sa Central; Jalisco 25, Jalisco 47, Guanajuato 77 de El 

Bajío; Sonora 9, Veracruz 39 y V-520-C del Tr6pico. Al 

probar los rendimientos de las 36 cruzas posibles encontr6 

que rindieron igual o más que H-553 y la mejor de éstas, -

fue el Criollo de Ixtacalco en.más de un 14% .. 

Citando Castro (1964), una investigación de i\.lárquez(1960) 
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en que se precisaría si debe usarse germoplasma de regio-­

nes ajenas a un programa de mejoramiento tropical, encon-­

tr6 que la cruza interracial Harinoso de ocho X Tuxpefio 

rindi6 igual que el testigo H-503, que en esa época era el 

mejor híbrido tropical; el autor concluyó que es necesario 

probar el material exótico para conocer ~u posibilidad co­

mo apartador genético, pues dichas razas estaban poco cst~ 

diadas, y dieron por resultado alta heterosis en cruzamlcn 

tos. 

2.3 Interacción Genotipo-Ambiente 

Falconer ( 1975), señala que con frecuencia en mu- -

chas investigaciones se maneja como supuesto que una dife­

rencia específica del ambiente tiene el mismo efecto sobre 

diferentes genotipos; que dicha suposición no siempre es -

justificable y por lo tanto se ha de considerar que existe 

una interacción entre genotipos y ambientes, lo cual re- -

quiere de una valoraci6n numérica o estadística. 

Este autor además señala que esta interacción puede 

adaptar varias formas; si se trata de una diferencia espe­

cífica del ambiente puede tener un mayor efecto en algunos 

genotipos que en otros, y si se trata del manejo de los -­

mismos genotipos en una serie de ambientes, puede dar lu-­

gar a que si el genotipo A se expresa superior al genotipo 

C en el ambiente X, puede el primero ser inferior en el 
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ambiente Y. 

En el planteamiento que hace Márquez (1974), del 

problema de la interacción genotipo-ambiente, define a es­

ta interacción como el comportamiento relativo diferencial 

que expresa~ los genotipos cuando se les somete a diferen­

tes medios ambientes. Nos menciona que el fen6meno de in­

teracci6n genético ambiental se hace siempre en cualquier­

evaluaci6n de genotipos en diferentes localidades de prue­

ba y que no siempre se ha tomado en consideración en los -

programas de mejoramiento. Agrega que el problema de la -

interacci6n genético-ambiental alcanza una mayor importan­

cia en la Repdblica Mexicana debido a las diversas condi-­

ciones ecol6gicas y naturales del país. Por tal raz6n es 

que difícilmente se logra desarrollar variedades mejoradas 

con excelentes características agron6micas y de buen fun-­

cionamiento para todas las regiones en que se pretenden ex 

plotar. Sin embargo, precisamente debido a los efectos de 

interacci6n genético-ambiental, resulta·que diferente mate 

rial germoplásmico se expresa con mejores características­

de adaptación en ciertas zonas de cultivo. 

Allard (1975), corrobora la diferenciación genotipo 

y fenotipo, así mismo indica que los caracteres cuantitati 

vos se heredan de a~uerdo con ·ras leyes mendeÍianas; hace 

patente que una fuente de variaci6n sobreviene de la acci6n 
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conjunta del genotipo y del medio ambiente, y agrega que -

también la interacci6n ambiental es de valor cero, cuando­

todos los genotipos se comportan de la misma manera en to­

dos los ambientes; esto es, cuando no hay interacciones g~ 

notipo-ambiente. 

Poey (1978), refiriéndose a los estudios de par§me­

tros de estabilidad, seftala que éstos han demostrado en no 

pocas ocasiones, que al ser estimados en híbridos y varie 

dades derivadas por selección masal, los primeros interac­

túan positivamente con el medio ambiente, mientras que las 

variedades de selecci6n masal o sintéticas, son más esta-­

bles en ambientes contrastantes, y agrega que las condicio 

nes ambientales influyen en la respuesta del fenotipo mo­

dificado o limitado al potencial genotípico de las pla~- -

tas. También seftala en cuanto a la forma de controlar las 

condiciones ambientales en los programa~ de mejoramiento , 

que algunos investigadores recomiendan condiciones 6ptimas 

para permitir la máxima manifestación del potencial gc~ét~ 

ca del rendimiento, mientras que otros sugieren seleccio-­

nar bajo fuerte presi6n ambiental para obtener una mejor -

respuesta bajo condiciones adversas a expensas de una res­

puesta inferior bajo condiciones 6ptimas. Una posible so­

luci6n al dilema de seleccionar en condiciones 6ptimas o -

adversas, consistir!a en reproducir en los campos experi-­

mentales, las condiciones ambientales bajo las cuales se -
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sembrará el cultivo en forma comercial. 

Sintiendo la necesidad de conocer la respuesta de -

28 híbridos y variedades de maíz en tres ambientes contras 

tantes de Colima, y considerando que cada material puede -

presentar mayor producción cuando se le cultiva en su me-­

jor hábitat .. Morfín (1983), plante6 para su estudio la hi 

p6tesis de que habría un diferente comportamiento de estos 

materiales si se interaccionaban con el medio ambiente. 

Lós resultados del análisis practicado arrojaron una alta­

significancia en la interacción variedades X ambientes. 

Palomo y Prado (1975), trabajando en la comarca la­

gunera evaluaron el comportamiento de siete variedades de 

algodonero en cuatro diferentes ambientes con suelos que -

presentaban.diferentes grados de infestación del hong~ 

Verticillum dahliae K, para cada variedad se estimaron sus 

parAmetros de estabilidad (de acuerdo a la metodología de 

Eberhart y Russell), con el prop6sito de detectar si los -

genotipos interactúan más favorablemente en ambientes con 

mayor o menor infestación del hongo. Con los valores obte 

nidos de los parfimetros de estabilidad, concluyen que exis 

te diferente respuesta de las variedades a los diferentes­

ambientes;asimismo que la variedad Deltapine 16 rinde más 

en suelos menos infestados, es decir, en ambientes favora­

bles y las variedades Acala 1517V y Alcala 5701W, respon--



den mejor en ambientes con mayor infestaci6n (ambientes 

desfavorables), en comparación con Deltafine 16. 
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Trujillo (1985), en un estudio sobre adaptaci6n y­

adaptabilidad de cuatro poblaciones homo~6neas y heterog6-

neas de sorgo para grano, se propuso probar su hip6tesis : 

que poblaciones heterogéneas tienen un mejor comnortamicn­

to y una mejor respuesta que las lineas homog6neas en difc 

rentes ambientes. Las poblaciones se generaron de 2 lí- -

neas B y 2 líneas R, y se evaluaron en cuatro amuientes 

(de Tepalcingo, Morelos), formados mediante la combinaci6n 

de dosis de fertilización y densidades de siembra. Como -

parte de sus conclusiones, menciona que la poblaci6n hete­

rogénea, producto de la mezcla de las líneas 1 y 2, prese~ 

tan una tendencia a incrementar su rendimiento en forma 

consistente en relación al rendimiento como líneas solas. 

Las poblaciones homogéneas homocig6ticas (líneas) -

tanto solas como en mezcla, presentaron un comportamie~to­

inconsistente -al estimarles sus parámetros de estabilidad­

lo que indica que en este tipo de poblaciones el genotipo­

juega un papel importante en su comportamiento ·en diferen­

tes ambientes y como última conclusi6n señala que aunque -

existe cierta evidencia para aceptar la hip6tesis de que -

las poblaciones heterogéneas tienen una mejor respuesta a 

diferentes ambientes respecto a las homogéneas dada su in-
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consistencia resulta conveniente generar mayor información 

al respecto. 

Sandoval (1984), al estudiar la relación existente-

entre la variación genética y su comportamiento bajo un a~ 

plio r.ango de factores climáticos, así también la estabilj._ 

dad con respecto a rendimiento de grano. Evalu6 nueve gr~ 

pos de genotipos más dos híbridos como testigos en siete -

medios ambientes diferentes mediante la aplicación del aná 

lisis combinado y los parámetros de estabilidad del diseño 

de Eberhart y Russell (1966). 

Entre las conclusiones obtenidas de los resultados-

alcanzados menciona: 

1.- Los genotipos expresaron un alto grado de amor-

tiguamiento en cuanto su comportamiento en la mayorfa de -

los caracteres estudiados. 

2.- Los genotipos 2 y 3 muestran una similar estabi 

lidad, seguramente por tener mayor variabilidad genética -

para la característica de rendimiento. 

3.- Los genotipos 4, S, 8 y 11, al estar conforma-­
dos con un menor grado de variabilidad genética, manifest~ 

ron diferente comportamiento en las diferentes localidades 

para la característica de rendimiento, mostrando mejor res 
puesta a las condiciones desfavorables. 
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III. MATERIAL Y METODOS 

3.1 Local izaci6n del área de trabajo 

Las localidades donde se evaluaron los genotipos --

pertenecen a tres municipios del estado de Jalisco; en dos 

de éstos se ubi¿an los campos experimentales de la Facul-­

tad de Agricultura, en La Huerta y en Zapopan, Jal. L3 -­

tercer localidad es la de Ameca. 

Zapopan se ubica geográficamente a los 20°43' de la 

titud norte y a los 103°23' de longitud oeste; la altu;:a -

sobre el nivel del mar ( a s n m ) en este valle es de - -

1700 m. 

La Huerta, Jal., se ubica geográficamente a los 19° 

28' de latitud norte y a los 104°53' de longitud q~ste; su 
'\ 

altura sobre el nivel del mar ( a s n m ) es de 5~0 m. 

La localidad de Ameca, guarda una situación geogrti­

fica a los 20°34' de latitud norte y una longitud oeste de 

103°04', asimismo tiene una altura sobre el nivel del mar 

de 1225 m. 

3.2 e 1 i m a 

Las clasificaciones de clima se apoyan principalme~ 

te en la humedad y·en la temperatura, que expresan el gra-
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do de favorabilidad para el desarrollo de las plantas. De 

acuerdo a la clasificaci6n de Thornthwaite, al municipio -

de Zapopan le corresponde un clima anual expresado por: 

C (oi) Bi (b'), que indica el grado de temperatura y el ti 

po de. variaci6n de ésta: 

C = Semiseco 

Bi = Semicálido 

(Oi) 

(b 1) 

Otoño e invierno secos 

Con invierno benigno 

. SegGn Thornthwaite, y la modificaci6n por Contreras 

(1958), el municipio de La Huerta poseé un clima C (cip) -

A' (a). 

e Semi seco 

A' Cálido 

(cip) 

( a ) 

Con otoño, invierno y pr.!_ 
mavera secos 
Sin cambio térmico inver 
nal bien definido 

Consultando la clasificaci6n climática de Thornthwai 

te, modificada por Contreras, encontramos que el municipio­

de Ameca paseé un clima C (ci) B, 1 (a') 

e Semis eco 

(B, 1)= Semicálido 

3.3 S u e 1 o s 

( ci) 

(a') 

Con otoño e inviemo secos 

Sin cambio térmico bien de 
finido en invierno. 

De acuerdo con la carta edafol6gica de Detenal (1981), 



No. 332 A 

"' o 
o 

FIG.I LOCALIDADES DE EVALDACION 



33 

la localidad de Zapopan está constituida por los siguien--

tes suelos: 

Re + Be + Hh 
2L 

Predominante y Secundario 
textura 

Predominante: Regosol éutrico (Re): Suelos deriva--

dos de materiales no consolidados, sin horizontes A páli--

dos. En los terrenos de topografía plana el suelo es me-­

dianamente profundo, de texturas gruesas y medianas, color 

café claro, pH ligeramente ácido y buena calidad agrícola. 

En la localidad de La Húerta, según la carta edafo-

16gica de Detenal (1981), se establece la siguiente clasi-

ficación de suelos: 

Be + Re + Be 

2 L 

Predominante: Cambisol crómico (Be): Cambisoles que 

tienen una saturación de bases menor de SO% (por el méto­

do de acetato de amonio), por lo menos en alguna parte del 

horizonte B. 

Secundario: Regosol éutrico (Re): Estos suelos po--

seen una textura media (arcillo-arenoso), en los 30 cm. 

superficiales. 
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La clasificaci6n de los suelos para lo localidad de 

Ameca es como sigue Vp, el cual pertenece al grupo Vertiso 

les. 

Suelos predominantes: Vertisol pélico .CVp): Vertis~ 

les que tienen una intensiddd en hfimedo menor de 1.5, pre­

dominante en la matriz del suelo a travé? de los primeros-

3D cms.; suelos de textura fina a los 30 cm. 

3.4 V e ~ e t a e i 6 n 

Al municipio de Zapopan se le ubica dentro de una -

vegetaci6n de bosque asociado de pino-encino. 

Durante el temporal de lluvias aparecen varias esp~ 

cies de arvenses como son: 

a) Zacate Bermuda (Cinodon dact:ilo.!2_) 

b) T a e o t e (Tithonia !Ubaeformis) 

e) Aceitilla (Bidens pilosa L.) 

A la localidad de La Huerta le corresponde el tipo­

de vegetación de selva baja o caducifolia, que incluye ma­

deras preciosas como la caoba, barcino, etc.; pastos nati­

vos de explotación pecuaria: 

a) Guinea 

b) Pará 
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e) Elefante 

d) OtrQs, y las arvenses que m~s se presentan son: 

1. Zacate Bermuda (Cinodon dactilon) 2. Otros pastos. 

En el municipio de Ameca los tipos de vegetación 

que comúnmente se desarrollan son la " xerofila " y "la de 

pastizal". Durante la temporada de lluvias las malezas 

que más predominan son: 

(Zacate pitillo) Ixonhorus unisetus 

( Quelite ) Amaranthus ~· 

('Tac.ote) Thithonia tubaeformis 

(Aceitilla) Bidens pilosa. 
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CUADRO No. 1 

PROMEDIO DE LA PRECIPITACION PLUVIAL Y TEMPERATURAS MAXIl>IA 
Y MINIMA PARA LAS LOCALIDADES DE LA HUERTA Y ZAPOPAN JALIS 
co (1972 - 1981 ) 

P.P. 
A n u a 1 

1030.4 
887.8 

1185.7 
1006.1 
1124.9 
807.9 
7 80.6 
887.8 

1055.3 
1097.3 

P.P. 
A n u a 1 

1091.6 
1004.5 
1047.6 
992.2 

1274.3 
723.3 

1/ v.d. 

La Huerta, Jalisco: 

Temp. 
A ñ. o Hax. 

1972 39,5 C0 /5/27 
73 39.5 1 S /16 
74 36.5/ 5 /v.d. 
75 37.0 /5/16 
76 36.5/ 4 1 28 
77 36.5 
78 37.0/ 5 1 15 
79 38.0/ 5 1 25 
80 38.5) 6 1 2 
81 37.0/ 4 1 10 

Las Agujas, Zapopan: 

Temp. 
A ñ o Max. 

1973 - - -
74 36.6/5/16 
75 35.0/4/v.d. 
76 35.0/5/27 
77 
78 
79 32.5/4/y 5 
80 33.0/5 y 6 
81 35.0/6/8 

Varios días. 

Temp. 
Min. 

6.5 C0 /2/9 
9.0 1 1 /21 
7.0 1 3/9 
7.0/12 1 26 
4.0/ 1 1 1 
7.0/ 3 1 7 
9.5 /3 /9 
8.0 1 5 1 6 
7.5 1 1 /25 
9. o 1 1 /v.d 

Temp. 
Hin. 

1-0/11 /28 
4.0/12 /31 
2.5/11/17 

o. o /1 /13 
l. 0/1 y 2 

-) . 5 '1 1 1 26 

Departamento de Hidrometria S.A.R.H. (1982) 

11 
_j 
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3.5 Material Genético Utilizado 

Este estudio se realizó con las variedades de mar-­

ces criollos de Jalisco, que forman parte del inventario -

de colectas del Banco de Germoplasma de la Facultad de 

Agric~ltura de la Universidad de Guadalajara en 1983. 

Los materiales en estudio suman un total de 80 varie 

dades de clima templado y sub-tropical, más una variedad -

mejorada utilizada como testigo de comparación de rendi- -

miento de grano; el origen de todos los genotipos se pre-­

senta en el cuadro No. 2. 

3.6 Metodología Experimental 

Primeramente se practic6 un análisis individual de 

los experimentos realizados en tres localidades; posterio~ 

mente esa información se procesó en un análisis combinado, 

y por altimo se aplicó la metodoLogía propuesta por Eber-­

hart y Russell ·(1966) para estimar los parámetros de esta­

bilidad de las 80 variedades colectadas. 

3.6 .. 1 Disefto Experimental 

Para generar la información básica de las varieda-­

des estudiadas se hizo la evaluación para la variable ren­

dimiento de grano; mediante el disefto experimental denomi-
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nado "latice simple 9X9 (Bloques incompletos al azar)" en 

las tres localidades de prueba. 

3.6.2 Parcela Experimental 

La unidad experimental destinada para todos los tra 

tamientos fue de dos surcos de S. O m. de largo, con una -

separaci6n entre surcos de 0.8 m. y entre matas, de do3 --

plantas con distancias de 0.5 m. dando una densidad de po­

blaci6n de 50,000 plantas/ha. 

Como parcela dtil, se cosech6 una superficie de - -
2 3.2 m en todos y cada uno de los tratamientos; se elimi--

naron las plantas orilleras para lograr tener una compete~ 

cia completa entre éstas. 
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CUADRO No. 2 

ENTRA.DA Y ORIGEN DE LA COLECCION DE ¡,IAICES CRIOLLOS DE JA­
LISCO DEL A~O 1983. 

ENTRADA 

1 
2 
3 
4 
S 
6 
7 
8 
9 

10 
1 1 
12 
13 
14 
1 S 
16 
1 7 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
2S 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
3S 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
4S 
46 
47 

ORIGEN 

Quitupan 
" 
" 

Tuxp:m 
Zacoalco de Torres 
Sn. ~arcos Tonila 
Sta.Ana Tepetitlán 
Jaleño 
Tateposco 

" 
Sayula 
Tesistán 

" 
San r..farcos Tonila 
1\mcca 
Ahua1ulcÓ del Mercado 
Ixtlahuacán del Río 
Juchipila Zac. 
Jocotcpec 
La Barca 
Ej. La Chona 
Porte Suelo Ameca 
Buenos Aires Ameca 
Al Gl Vista 
Porte Suelo Ameca 
Ame ca 
Tampiqueño Ameca 
De Ocho 
Ahumado 
Blanco de Ameca 
Bellavista 
Jalostoti tlan 
Canelo 
Huejucar (Con.Nort.) 
SJ1.~í:Jrtín Hidalgo 
Tabloncillo 
Pepiti lla 
Trejos 
Huaxtla 
.1\macueca 

" 
" 

Treios 
Atotonilquillo 
Zapopan (Tampiqueño) 
Buena Vista Ameca .: 
Tototlán · 

ENTRADA 

48 
49 
so 
51 
52 
53 
54 
SS 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
81 

ORIGEN 

Aten¡;o. 
" 

Tecolot11in 
" 

Colotitl1in 
Tecomates (La Huerta) 
Ej. Modelo 

11 

11 

" 
Agricultura 
Plazola (La 
Coy ame 

11 

La Concha 
" 
11 

11 

11 

11 

Coy ame 
La Concha 

" "! 
Autlán 

1 (Concha) 
Huerta) 

11 

11 

Casimiro Castillo 
Coy ame 
Zapotitán de Hgo. 

ft ft 

11 

Testigo B-15 
Buena Vista 

tt ,, 

Ame ca 

11 
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3.6.3 Análisis Combinado 

Un modelo estadístico que plantean Cochran y Cox 

(1965) y que nos permite analizar simultáneamente un expe­

rimento bajo distintas condiciones de lugar y tiempo, es -

el análisis combinado que queda representado por la si- -­

guiente expresión: 

Y . =U+t.+L.+R +tL .. +tRir+LR. +tRL .. +e .. 
t)r 1 J r 1) JT 1rJ 1Jr 

Descripción del modelo: 

Yt. =Rendimiento de i-ésimo tratamiento, en la r-re 
)r 

petición, en la j-ésima localidad 

U=Media general 

t.=Efecto del iésimo tratamiento 
1 

Lj=Efecto de la i-ésima localidad 

R =Efecto de la i-ésima repetición 
r 

tL .. =Efecto de la interacción tratamientos por loca 
1) 

lidades 

tRL .. =Efecto d~ la interacción tratamientos por re 1r) 
peticiones 

e .. =Error experimental combinado. 1Jr 
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CUADRO No. 3 

ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO Y CUADRADOS MEDIOS ESPERA-­
DOS PARA UN MODELO CON VARIACIONES EN ESPACIO 

F DE V 

rrratamientos(r) 
. LOcalidades (n) 

Repeticiones (r) 
Tra t. XLocal. 
Trat.X Rcp.X Loe. 
Error combinado 
r··o t a 1 

G.L. 

(n -1) 

(r-1) 

(t-1) (n-1) 

(t-1) (r-1) 

étrn-1) 

ESPERANZA DEL CUADRO MEDIO 

a2 +02 +r02 
e trn tn 

3.6.4 Estimación de la Estabilidad 

El modelo estadfstico adecuado para estimar la esta 

bilidad de las 81 variedades de maíz, es el propuesto por 

Eberhart y Russell (1966), el cual se describe como: 

Yij = Ui + Bi Ij + dij 

mediante el expresado puede describirse el comportamiento­

de una variedad en una serie de ambientes. Este modelo 

divide la Ínteracción genotipo-ambiente en dos partes: 

a) La variación debida a la respuesta de la variedad a in-

dices ambientales cambiantes. 

b) Las desviaciones inexplicables de la regresión sobre el 

índice ambiental. 
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Descripci6n del Modelo: 

Yij = Media varietal de la i-ésirna variedad en el -

j-ésimo ambiente. 

Ui = Media de la i-ésima variedad sobre todos los -

ambientes. 

Bi = Coeficiente dP regresi6n que mide la respuesta 

de la i-ésima variedad sobre todos los ambientes. 

dij = Desviaci6n de regresi6n de la i-ésima varie-­

dad en el j-~simo ambiente. 

Ij = Indice ambiental obtenido como la media da to­

das las variedades en el j-ésirno ambiente, menos la rncdia­

p,eneral. 

El coeficiente de re~resi6n (Bi) para un cultivo y 

ambiente en particular mide la respuesta de la variable de 

pendiente (rendimiento), por unidad de cambio de la varia­

ble independiente (índice ambiental). 

El coeficiente de regresi6n se estima: 

Bi J Yijlj 1 j Ij 2 

Las desviaciones de regresi6n (Sd 2) miden la propor 

ci6n en que la respuesta predicha está de acuerdo con la -
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respuesta observada e incluyen a las interacciones genéti­

co-ambientales, indican si los rendimientos del cultivar -

en cuestión son o no predecibles (consistentes). 

El cálculo de las desviaciones de regresión (Sd 2) 

El índice ambiental se calcula con la f6rmula: 

Ij = ( ~ i yij /v ) ·- ( '(:J. ~ j Yij vn ) ~) Ij =O 



CUADRO No. 4 

ANALISIS DE VARTANZA APROPIADO PARA LA ESTI~~CION DE LOS PA~\1ETROS DE ESTA­
BILIDAD (bi Y Sdi 2

) 

FUENTE DE VARIACION 

TOTAL 

VARIEDADES (v) 

AMBIENTE (A) 

AMBIENTE (lineal) 

V X A (lineal) 

GRADOS 
DE 

LIBERTAD 

nv-1 

v-1 

(v-1)-~n-1)} v(n-1) 

v-1 

DESVIACIONES pa,mERADAS v (n -2) 

Variedad n-2 

Variedad v n-2 

ERROR PONDERADO n(r-1)(v-1) 

SUHA DE 
CUADRADOS 

L. ~ y· .2 - F e 
i . j 1 J 

1 ¿ y· 2 - F e 
n i 1

" 

~ (~ Y.jij)'/~ r;
2 

CUADRO 
t-1EDIO 

011 

Li [(~Yíj Ij) y~ Ij 2 - SCA(lin)OI2 

1 L d.J.2 cm 
i j 1 

[\ Y';'-c~r.J'] .(L/¡;r;) ¡l~r;' 
,. 1 

IL~ Yv j 2. Yv . 
2 J -

n 
Y\.; r ~) z/z.. 

J•J J / j 
1 

C~l4 

---
1~ , ... 



C~adro4. AnSlisis de Varianza apropiado para la estimaci6n de los par~metros de estabili­

dad Ü>i y Sdi2 ) 

FUENTE DE VARIACION . 

TOTAL 

VARIEilAU"S (v) 

AMBIF.NTE (A) 

AHDIENTE (lineal) 

V X A (lineal) 

DESVIACIONES PONDERADAS 

Vaciedad 
' 

1 

'V.aciedod v 

ERROR PONOI~RADO 

GIU\DOS 
DE 

LII3EHTIID 

nv-1 

v-1 

. n-1 t v(n-1) 
(v-1) (~~llj 

1 

v-1 

v(n-2) 

n-2 

11-2 

n(r-1) (v-1) 

I:I 
i.j 

!.:_[ 
n.i 

SW!li.-DE 
CUADMDOS 

Yij
2 

- F C 

.2 
YL - F C 

CU/\DHIIDO 
NEDIO 
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CUADRO No. S 

CLASIFICACION DE CARBALLO (1970), PARA LAS VARIEDADES EN -

FUNCION DE LOS VALORES DEL COEFICIENTE DE REGRESIO~ (Bi) Y 

DE LAS DESVIACIONES DE REGRESION (S 2di). 

Categoría Bi s2
di Descripción 

----, 

a) o Variedad estable 
1 

b) > o Buena 
¡ 

respuesta en am:Jie~ 

tes buenos y malos; . . 1 lnC0115lS¡ 

ten te. l 
1 

< 1 Mejor 
1 

e) o respuesta en amb i en! 

tes desfavorables; cons i.3 te~ 
te. 

1 

d) -=:::::::. 1 >o Responde mejor en amb ien .. 1 
1 

tes desfavorables; inconsis-1 
1 

ten te. 
1 

e) >1 o Responde 
1 

mejor en buenos-¡ 

ambientes; consistente. 

f) >1. ":/'-0 Responde mejor en buenos 

ambientes; inconsistente. 
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IV. R E S U L T A D O S 

Los resultados generados de este estudio son produ~ 

to de un año de evaluación en tres diferentes zonas produ~ 

toras de maíz. 

4.1 Análisis de Varianza Individual 

Los ensayos realizados en cada una de las localida­

des arrojan los resultados descritos en el cuadro No. 6 en 

el cual se percibe que en la variable rendimiento de grano 

existe alta significancia estadística entre tratamientos -

en dos de tres localidades que son Zapopan y La Huerta, no 

existiendo significancia estadística en la tercer locali-­

dad Ameca. Asimismo se indica que el rendimiento de las-

81 varieda9es alcanzó una mayor expresión en kneca. Tam-­

bién se indica su respectivo coeficiente de variación que 

aunaue fueron ligeramente altos, se puede considerar acep­

tables para las distribuciones en látice simple en que se 

evaluaron. 
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CUADRO No. 6 

CUADRADOS MEDIOS PARA RENDIMIENTO DE GRANO, EN TRES LOCALl 

DADES DE JALISCO, EN 1983. 

FACTORES DE ZAPO PAN LA HUERTA · A~1ECA. 

VARIACION GL C~1 GL CM GL 01 

1 

Repeticiones 1. 95 2.74+ 9.0·1\ 

Bloques incompl. 16 1. 37 16 1. 00 16 1 1.47¡ 

Tratamientos 80 3.92++ 80 3.67++ 80 1.8:0 ¡ 
! 

Error intrabloque 64 1. 32 64 0.66 64 1 .62 i 
i 

T o t a 1 161 161 161 ! 

: 
~ 

x(Ton/na) 3.140 3.168 4.424 

c.v. (%) 36.55 25.79 28.86 
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CUADRO No. 7 

CONCENTRACION DE RENDIMIENTOS MEDIOS VARIETALES POR A."-!BIEN 

TE DE PRUEBA. 

Entrada 

1 
2 
3 
4 
S 
6 
7 
8 

·. 9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
1 7 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36. 
37 
38 
39 
40 

A M B I E N T E S 
Variedad Zapopan 

Quitupan 1.019Ton. 
" 2.583 

. lf 2.803 
Tuxpan Jalisco 1.886 
Zacoalco de T. O .532 
Sn.~!arcos Tonila 1.263 
Sta;Ana Tepetitlán 5.049 
Jalcño 4.326 
Tateposco 2.096 

" 2.251 
Savula 2.948 
Tesis tán 3. 752 

" 2.808 
Sn.Marcos Tonila 2.837 
Ameca 2.512 
Ahualulco del Mercado1.351 
Ixtlán del Río 1.276 
Juchipila Zac. 2.365 
Jocotepec 3.167 
La Barca 2.999 
Ej.La Chona 2.870 
Portezuelo Ame ca 3.145 
Buenos Aires " 2.678 
Alta Vista 3.531 
Portezuelo " 3.299 
Ameca 5.389 
Tampiqueño de " 3.045 
De Ocho 1.821 
Ahumado 4. 487 
Blanco de Ameca 2.471 
Be.lla Vista 3.003 
Jalostotitlán 4.464 
Canelo 3.001 
Huejucar(Con N) 2.105 
Sn .Martín Hgo. 3.135 
Tabloncillo 2.041 
Pepitilla 1.337 
Trej os 3.67'1 
Huaxtla 7.079 
Amacueca 2.453 

Ame ca 

3.669Ton. 
4.930 
4.438 
5.892 
4.407 
3.933 
3.817 
5 .. 150 
5.462 
3.001 
4.488 
5.664 
3.831 
4.092 
S.959 
4. 726 
S. 793 
5.032 
5.034 
4.352 
4.426 
3.291 
4.293 
3.79S 
3.909 
S .345 
5.582 
4.474 
4.411 
5.386 
4.422 
2.716 
6.213 
3.109 
4.871 
3.527 
2.461 
3.272 
S.390 
3. 773 

La Huerta 

0.954 Ton./Ha 
1.507 
1. 193 
0.959 
3.576 
1.622 
1.295 
2.056 
l. 90S 
1.938 
0.224 
3.428 
3.860 
3.411 
4.039 
4.892 
3.652 
4.201 
3.289 
3.554 
2.574 
1 .'l78 
2.097 
2.010 
1.483 
3.312 
2.859 
3.174 
3.991 
4.050 
2.130 
1.381 
2.928 
0.464 
3.298 
3.653 
1. 529 
1.468 
4.666 
1. 708 
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CUADRO No. 7 

( CONTINUAC ION 

A M B I E N T E S 

Entrada Variedad Zapopan 1\mcca La lluc rt a 

41 Amacueca 3.203 2.996 1. 977 
42 " o. 132 4.97S 4.637 
43 Trejos 4.920 S.49S 3. 189 
44 A toton i lqui 11 o 4. 2 81 3.441 3.82B 
4S Zapopan(Tampiqueño) 4. 446 3.420 6.13 7 

46 Buena Vista 2.820 4.316 2.331 
47 Tototlán 3.534 5.382 3.2% 
48 Atenp,o 1 . 865 S.873 2. ¡,¡ 7 

49 " 2.834 4.590 1. 950 
so Tecolotlán 1 . 846 3.662 2. S 71 
S 1 " 1 . 8 85 3.256 3.347 
52 Colotitlán 1 . 831 4.255 2.1168 
53 Te coma tes 2. 727 4.765 3. 36 ·¡ 
54 Ej. Modelo 0.873 3. 172 3.551 
SS " " 3.091 3. 868 4.618 
56 " " 3.202 4.633 3.99Z 
57 " " 5.083 3. 780 6. 18.3 
58 Agricultura 3. 724 5.370 4.637 
59 Plazola S . 11 2 4.910 4. 30 3 
60 Coy ame 4.731 4.67S 4. 4 73 
61 " 1 . 829 4.798 3.91:3 
62 La Concha 4. 11 7 3.522 4.444 
63 " 3.589 S.223 3.459 
64 " 4.669 4. 21 S 4.210 
65 " 2.644 5.305 4.S73 
66 " 4. 31 S S. 17S s.sn 
67 " 1 . 1 2 1 S.247 4. 041 
68 Coy ame 4.261 3.818 4.on 
69 La Concha 3.399 3. 13S 4. 7 7t: 
70 " 8.267 4.2ó6 4. 76.~ 
71 " 4.019 S.S23 2.790 
72 Autlán 2.261 1. 864 4.787 
73 Casimiro Castillo 2.22? 4.970 4. 6S 8 
74 Coy ame 1 . 716 4.S42 S. 143 
7S Zapotitán (Jocot.)3.407 4.224 0.701 
76 " " 4. 1 so 3.743 2.406 
77 " " 3. 867 3.S38 1 . 33 7 
78 B -1 S 3.84S S. S 21 3. 301 
79 Buena Vista S.474 3.647 3.382 
80 " " S. 216 3.713 4. 2 S 7 
81 Ame ca 2.984 7.299 4.624 



so 

4.2 Análisis de Varianza Combinado 

Habi~ndose estimado el análisis de varianza conjun-

to, con los tres experimentos realizados durante 1983, se 

presentan en el cuadro No.S, los resultados obtenidos en -

los cuales se observa que existió alta significancia esta-

dística al 0.01% para los factores de variación "localida-

des, tratamientos, así como para la interacci6n tratamien-

tos y localidades". 

Al resultar significativos las localidades y los tr~ 

tamientos, nos expresa que los lugares donde se hizo el -

estudio como el material genético, son muy diferentes en--

tre sí. 

El haberse presentado alta significancia estadfsti­

ca entre tratamientos y localidades nos indica que la5 di-

ferencias entre variedades no son siempre las mismas en 

estas tres áreas de estudio. 
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CUADRO No. 8 

ANALISIS DE VARIANZA cm.miNADO DE LOS ENSAYOS DE RENDI'HE;-I 

TO DE MAIZ DE 1983, EN ZAPOPAN, LA HUERTA Y AMECA, JALISCO. 

FACTORES DE 

VARIACION G.L. s.c. C.H. Fe Ft 
0.05 0.01 

Localidades 2 173.00 86 .SO++ 71.í2 3. 11 4.881 
i 

Tratamientos 80 325.42 4.06++ 3.37 1.44 1.68 i 

Repeticiones 0.00 0.00 

Tratam.x Local. 160 430.69 2.69++ 2.25 1.31 1. 47 

Tratam.x Repet. X Loe. 160 190.84 1. 19NS 0.98 1.40 1.61 

Error Combinado 82 98.89 1.20 

T o t a 1 485 1218.84 

x de rendimiento 3.577Ton/Ha 

c.v.= 30.7% 

4. 3 Parámetros de Estabilidad 

El análisis estadístico que nos proporciona la in--

formaci6n confiable y adecuada para esta clase de estudios 

se presenta en el cuadro No. 9, en el cual se observa que 

no existe diferencia estadística entre tratamientos,en --

nuestro caso colectas rep,ion<i.les; asimismo se nota la sir;-

nificancia existente al 0.05% para los coeficientes de re-

1 
1 
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gresi6n, dada por la interacción de tratamientos x ambien­

tes lineal ( VXA Lineal). 

Por la siRnificancia encontrada para los coeficien­

tes de regresión se tiene que el valor bi#1 para todas las 

colectas. 

De acuerdo al valor de "no significancia" que se e!!_ 

contró para las desviaciones ponderadas, se tiene que to-­

dos los genotipos alcanzan una desviación de regresi6n - -

iRual a cero S2di=O; salvo a aquellas en que el valor del­

cuadrado medio resulte estadísticamente sipnificativo al 

0.05\ y 0.01\; a las cuales les corresponde una desvia­

ci6n de regresión mayor a cero S2di>O. 

Por los valores de si~nificancia que se obtuvieron­

los parámetros de estabilidad -mismos que se pueden observar 

en el cuadro No. 10- y con el auxilio de la clasificación­

de Carballo 1970, (Cuadro No. 5), se encontraron un total­

de 36 colectas en la categoría "C"; que responden mejor en 

ambientes desfavorables con un comportamiento consistente; 

también se detectaron 38 genotipos en la categoría "F"; -

de mejor respuesta en buenos ambientes e inconsistentes; -

asimismo se clasificaron en la categoría "a", un total de 

cinco variedades, las cuales se· comportan como estables; -

por último se encontr6 que a dos colectas se les ubica en-
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CUADRO No. 9 

ANALISIS DE VARIANZA PARA ESTIHAR LOS PARAMETROS DE ESTABI 
LIDAD DE LA VARIABLE RENDHHENTO DE 80 VARIEDADES DE n.uz 
EVALUADAS EN TRES AMBIENTES. 

Factor de 
Variación 

T O T A L 

VARIEDADES 

G.L. Suma de 

Cuadrados 

242 465.738 

80 161.483 

MEDIOS AMBIENTES 2 304.255 

V X A 

A LINEAL 

VXA ( LINEAL 

DESV. PONDERADA 

VARIEDAD 

2 

3 

4 

S 

6 

7 

8 

9 

10 
11 

162 

80 

81 

0.013 

185.132 

119.109 

-0.0007 

0.6350 

1. 372 
0.504 

4.464 
0.037 

7.094 
2.662 
0.018 

0.052 

3.874 

F .e. I:. T. Cuadrado 

He dio Calculada 0.0'; O.Ql 

2. o 185 
2 cm 

1.3727 1.44 1.69 

N.S. 

2.3141 
cm2 

1. 4 704 
cm3 

1.5737+ 

0.50 
N .S. 

-0.0007 -0.0011 

0.6350 1.052 

1.372 2.274++ 

0.504 0.835 
4.464 7.39++ 
0.037 0.06 
7.094 11.76++ 
2.662 4.41++ 
0.018 0.030 
0.052 0.086 
3.874 6.42++ 

1 

1.44 1.691 

1 .3 , 1 e , 1 

:~1 
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CUADRO No. 9 

CONTINUACION 

G. L. Suma de Cuadrado F.C. F.T. 
Cuadrados medio Calculada 0.05 0.01 

VARIEDAD 

12 0.054 o. 054 0.089 

13 0.539 0.539 o. 893 

14 o. 14 7 o. 14 7 0.243 

1 S 1 . 059 1. 059 1.755++ 

·.16 6.133 6.133 10.165++ 

1 7 2.631 2.631 4.361++ 

18 1.604 1 . 60 4 2.658++ 

19 -0.007 -0. 00 7 -o. o 11 

20 o. 135 o. 135 0.223 

21 0.047 0.047 0.077 

22 1. 422 1 . 42 2 2.357++ 

23 o. 185 o. 185 0.306 

24 1. 18 7 1 . 18 7 1.967++. 

25 1. 70 3 1 . 70 3 2.822++ 

26 2. 195 2. 195 3.638++ 

27 0.013 0.013 0.021 

28 0.847 0.847 1. 40 3 

29 -0.047 -0.047 -0.077 

30 1.160 1.160 1.922++ 

31 o. 408 0.408 0.676 

32 4.739 4.739 7.855++ 

33 -0.011 -0. o 11 -0.018 

34 1 . 40 8 1 . 40 8 2.333++ 

35 -0.002. -0.002 .0.003 

36 1. 2 71 1 . 2 71 2.106++ 

37 0.012 0.012 0.019 
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CUADRO No. 9 

(CONTINUACI ON) 

G.L. Suma de Cuadrado F.C. F. T. 

Cuadrados ~1cclio CalcuL1Ja o.os 0.01 

VARIEDAD 

38 2.458 2.458 4.074++ 

39 2.889 2.889 4.788++ 

40 0.299 0.299 0.495 

41 0.847 0.847 1. 40 3 
42 1 o. 1 00 lO. 1 00 16.741++ 

43 1. 544 1 . 544 2.559++ 

44 0.101 o. 1 o 1 o. 167 
45 1. S 14 1 . S 14 2.509++ 

46 ·O. 1 OS o. 105 o. 1 7 4 
47 0.028 0.028 0.046 

48 0.278 0.278 0.460 

49 0.424 0.424 0.702 

so 0.235 0.235 0.389 

S 1 1. o 46 1 . o 46 1.733++ 

52 d. 165 o. 165 o. 273 

53 o. 172 o. 172 o. 2 85 

54 3.524 3.524 5'.841++ 

SS 1.165 1.165 1. 931 ++ 

56 0.288 0.288 0.477 

57 0.671 0.671 1. 112 

58 0.385 0.385 o . 6.3 8 
59 0.326 0.326 0.540 

60 0.032 0.032 0.053 

61 2. 083 2.083 3.452++ 

62 0.063 0.063 o. 104 

63 0.004 0.004 0.006 
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CUADRO No. 9 

(CONTINUACION) 

G.L. Suma de Cuadrado F.C. F.T. 
Cuadrados Medio Calculada 0.05 0.01 

VARIEDAD 

64 o. 1 os o .1 os o. 17 4 
6S 1 . 7 8 7 1.787 2.962++ 
66 0.782 0.782 1. 2 96 
67 4.077 4.077 6.7S7++ 

. 6 8 0.032 0.032 O.OS3 
69 0.983 o .9 83 1.629+ 
70 S.98S S. 9 8S 9.920++ 
71 0.800 0.800 1. 326 
72 3.290 3.290 S.4S3++ 
73 2.862 2.862 4.743++ 
74 S. 79 7 S.797 9.608++ 
7S 4.782 3.782 6.268++ 
76 1. S36 1. S 36 2.S45++ 
77 3. 248 3.248 5.383++ 
78 o. 160 o. 160 0.26S 
79 2.158 2. 1 S 8 3. 5 76++ 
80 0.447 0.447 0.740 
81 1 . 19 7 1. 19 7 1.984++ 

Error Conjtmto 240 0.6033 

CM4 
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la categoría "b" correspondiente a materiales con buena -­
respuesta en ambiente buenos y malos, pero inconsistentes. 

La predicci6n del rendimiento de grano se ha estima 

do para aquellas variedades que por la clasificación alea~ 

zada y por sus altos rendimientos, se han considerado de -

mayor interés a corto plazo. Estas predicciones de res- -

puesta 5e hicieron para cada una de las tres localidades -

de prueba. 

Los criterios seguidos para designar variedades de 

mayor interés fueron: 

1) La prioridad de conocer la posible respuesta de 

cinco variedades con media de rendimiento igual o superior 

a la delhíbrido testigo; asimismo de mejor respuesta e:1 --

ambientes desfavorables y consistentes. 

2) Conocer la respuesta de rroducci6n de ~rano de -

cuatro de las cinco variedades clasificadas como estables-

y de altos rendimientos en los tres ambientes de prueb.'. 

En la figura No. 2 se observa la respuesta esperada 

para las colectas 12, 47, 59,60 y 64 de buena respuesta-

en ambientes desfavorables y consistentes. 

También se muestran en la figura No. 3 los rendi- -



TR!\TAMIENTO 

CUADRO No. 1 O 

RENDIMIENTO X DE 3 LOCALIDADES Y CLASIFICACION DE LAS VARIEDADES 

DE ACUERDO A LOS VALORES DE bi y -~ 2 di 

CATEGO- X TCN/~IA. COEF. 
REG.bi 

DESV. 
REG.S 2di DESCRIPCION RIA 

-------------------------------------------------------------------------------------
1 
2 
3 
4 
S 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
1 S 
16 
1 7 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 

e 
a 
f 
a 
f 
e 
f 
f 
e 
e 
f 
e 
e 
e 
f 
f 
f 
f 
e 
e 
e 
f 
e 
f 
f 
f 
e 
b 

1. 8 80 
3.006 
2. 811 
2. 912 
2.838 
2. 2 72 
3.387 
3.844 
3. 154 
2.396 
2.553 
4. 2 81 
3.499 
3.446 
4. 170 
3.656 
3. S 73 
3.866 
3.830 
3.635 
3.290 
2. 638 
3.022 
3. 112 
2. 89 7 
4. 6 82 
3.828 
3. 156 

2 . 11 e::::: 1 
2.7.5 =1 
1.90:::::::>-1** 
3.50 =1 
1. 89 ::::>-1 ** 
1.96< 1 
0.46~1** 
1. 51 :::::>-1 ** 
2. 72-c::::::_ 1 
D, 71 -e:::::_ 1 
2:~3::::::.-1** 
1,63<::::..1 
o. 40 >-1 
o. 7 7-<::. 1 
2.13;::>-1** 
1.31:;_:::,..1** 
2.65'::=-1** 
1.40:::;:;>1** 
1.42<..1 
0.85-<. 1 
1.34<:_1 
0.75-:::>-1** 
1. 49-<:..1 
o:78-:::=-1** 
1. 1 7 :;:::>- 1 * *· 
0.76:::>-1** 
2.07<:1 
0.64 =1 

-0.60= o 
-0.03= o 
o. 76>0** 

-0.09= o 
3.86::>0** 

-0.56= o 
6.49;>-0** 
2 .05:::>{)** 

-0.58= o 
-0.55= o 
3 .27::>0** 

-0.54= o 
-0.06= o 
-0.45= o 
0.45>0** 
5 .52->0** 
2 .02..>0** 
1 .OO .. > O** 

-0.61= o 
-0.46= o 
-0.55= o 
0.81>0** 

-0.41= o 
0.58::>0** 
1.09:::>0** 
1. 59::>0** 

-0.59= o 
0.24::>0 

Responde mejor en ambientes desfavorables; consistente 
Variedad estable 
~lejor respuesta en buenos ambientes; inconsistente 
Verdad estable 
!l.lejor respuesta en buenos ambientes; inconsistente 
Responde mejor en ambientes desfavorables; consistente 
Mejor respuesta en buenos ambientes; inconsistente 

,, " " " " 
Responde mejor en ambientes desfavorables; consistente 

" 11 11 " " 
Mejor respuesta en buenos ambientes; inconsistente 
Responde mejor en ambientes desfavorables; consistente 

" ,, 11 " " 

11 11 11 " " 
~~jor respuesta en buenos ambientes; inconsistente 

tt " lt " " 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 " 
11 " 

Responde mejor en ambientes desfavorables; consistente 
" " " fl 
11 11 " 11 

!vlejor respuesta en buenos ambientes; inconsistente 
Responde mejor en ambientes desfavorables; consistente 
~jor respuesta en buenos ambientes; inconsistente 

" " tf " " 

" 11 " 11 " 
Responde mejor en ambientes desfavorables; consistente 
Responde en a~bientes buenos y malos; inconsistente 



TRATA'1IENTO CATEGO- X TO.'J/HA. 

29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 

RIA 

e 
f 
e 
f 
e 
f 
e 
f 
e 
f 
f 
e 
1) 

f 
f 
e 
f 
e 
e 
e 
e 
e 
f 
e 
e 
f 
f 
e 

e 
e 
e 

4.296 
3.969 
3.185 
2. 853 
4.047 
1. 892 
3. 768 
3.073. 
1. 775 
2~803 
5.711 
2.644 
2. 725 
3.264 
4.534 
3.850 
4.667 
3.172 
4.070 
3.485 
3.124 
2.693 
2.829 
2. 851 
3:619 
2.532 
3.859 
3.942 
5.017 
4.577 
4. 776 
4.628 

COE"F. 
REG.bi 

0.13<1 
1.69 > 1** 
1.45< 1 

-0.20 > 1** 
2.56< 1 
1. 41 ::::>- 1 ** 
1.30< 1 
0.55>1** 
0.81< 1 
0.52>1** 

-0.40>-1** 
1.32< 1 
0.30 =1 
2.08>-1** 
1. 11/> 1** 

-0.48<: 1 
-1.44> 1** 
1.34< 1 
1.54<. 1 
2.83<: 1 
1. 72-c::::: 1 
1.15< 1 
0.52>1** 
1.66 .e:::_ 1 
1.36<1 
o .79-;:> 1** 
0.03> 1** 
0.82< 1 

-l.tJtJ =1 
o .95 e:::::_ 1 
0.15<1 
0.56-c::.J 

CUADRO Nr.. 10 

( CONTINUACION ) 

DESV. 2 REG.S di 

-0.65 = o 
0.55 >O** 

-0. 19 = o 
4 .13> O** 

-0.61 = o 
0.80> O** 

-0.60 = o 
0.66 >0** 
0.59 = o 
1.85 >0** 
2.2s ::::--o 

-0.30 = o 
0.24::::-- O* 
9.49-.::::> O** 
0.94> O** 

-0.50 = o 
0.91>-0** 

-0.49 o 
-0.5 7 o 
-0.32 o 
-0.17 o 
-o. 36 o 
0.44>0** 

-0.43 = o 
-0.43 = o 
2.92 >O** 
O. 56;::-- O** 

-0.31 o 
-0.06 o 
-0.21 o 
-0.27 o 
-0.5 7 o 

DESCRIPCION 

Responde mejor en ambientes desfavorables; consistente 
~lejor respuesta en buenos ambientes; inconsistente 
Responde mejor en ambientes desfavorables; consiste 
~lejor respuesta en buenos ambientes; inconsistente 
Responde mejor en ambientes desfavorables; consistente 
~·lejor respuesta en buenos arnbientes; inconsistente 
Responde mejor en ambientes desfavorables; consistente 
~lejor res~uesta en buenos ambientes; inconsistente 
Responde mejor en ambientes desfavorables; consistente 
~·lejor respuesta en buenos ambientes; inconsistente 

" " " " " 
Responde mejor en ambientes desfavorables; consistente 
Responde en ambientes buenos y malos; inconsistente 
Mejor respuesta en buenos ambientes; inconsistente 

n u " " 1t 

Responde mejor en ambientes desfavorables; consistente 
~lejor respuesta en buenos r®bientes; inconsistente 
Resnonde meior en ambientes desfavorables; consistente 

".. Ít " ,, " 

" " " " 
" " " " " 
" " " " " 

illejor respuesta en buenos ambientes; inconsistente 
Responde mejor en ambientes desfavorables; consistente 

,, " " " " 
rlcior resnucsta en buenos ambientes; inconsistente ,, .. " " " 
Resnonde mejor en ambientes desfavorables; consisten te 

Responde mejc>r en ~unhientes desfavorables; consistente 
,, " 



TRATAMIENTO CATEGO- X TO\i'/HA COEF. 
RIA REG.bi 

61 f 3.515 1. 54.::;:::,.1** 
62 e 4.027 -0.58< 1 
63 e 4.090 1.33=::.1 
64 e 4.364 -0.17...:::::::: 1 
65 f 4. 17 S 1.36.:> 1** 
66 a S·. O 20 0.20 =1 
67 f 3.469 2. 13 ::> 1 ** 
68 e 4.030 -0.25< 1 
69 f 3.770 -0.72> 1* 
70 f 5.765 -0.81-;> 1** 
71 a 4. 11 o 1.65 =1 
72 f 2.970 -1.27;;=-1** 
73 f 3.955 1. 24-;::> 1'~* 
74 f 3.802 0.92>-1** 
75 f 2.777 1 . 6 7-::> 1 ** 
76 f 3,433 0.34 ';? 1** 
77 f 2.914 o. 70? 1** 
78 e 4.222 1.53<. 1 
79 f 4. 16 7 -0.63>1*f: 
8Q e 4.39 -0.81-< 1 
81 f 4.93 2.69 ::>1** 

CUADRO No. 1 O 

( CONTINUAC ION 

DESV. 2 . 
REG. S d1 DESCRIPCION 

1. 47 >O** ~~jor respuesta en buenos ambientes; inconsistente 
-0.54 o Resl)onde mejor en ambien~es desfavorables; consisten te 
-0.59 = o " " " " " 
-0.49 =o " 11 " 11 " 

1. 18 >O** ~~jor respuesta en buenos ambientes; inconsistente 
0.17 = o Variedad estable 
3.47 >O** /v~jor respuesta en buenos ambientes; inconsistente 

-0.57 =O Responde mejor en ambientes desfavorables; inconsistente 
0.37 =O 1'-~jor respuesta en buenos ambientes; inconsistente 
5.38>0 " " " " 
o. 19 =O Variedad estable 
2.68 >0** ~~jor respuesta en buenos ambientes; inconsistente 
2.25 >0** " 11 11 " " 
5.19::;:::>'0** 11 ,. " " 11 

3.17 ;?0** " " " 11 11 

0.93/0** 11 11 11 " " 
2.64 -;:~O** 11 " " " " 

-0.44 =O Re snonde mejor en ambientes desfavorables; consistente 
1.55 >0*"' l'~jor respuesta en buenos ambientes; inconsistente 

-0.15 =0 Resnonde mejor en ambientes desfavorables; consistente 
0.59 ;>O** Hejor respuesta en buenos ambientes; inconsistente 

** Altamente siP,nificativo 
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mientos esperados para las variedades 2, 57, 66 y 71, que 

se clasifican como estables. 
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V. DI S C U S I O N 

5.1 Análisis Individual 

Como se hace notar en el cuadro No. 6, s6lo en los 

experimentos realizados en Zapopan y en La Huerta~ los tra 

tamientos (vari~dades) son de diferente capacidad de rendi 

miento de grano. 

Otra fuente de variaci6n que respalda esta affrma-­

ci6n son las repeticiones, que como se observa en el cua-­

dro antes mencionado, no difieren en sus condiciones de 

fertilidad, humeda~entre otras condiciones aue pudieran -

influir en una mayor o menor manifestación del potencial -

de estos recursos genéticos. 

En la tercera localidad que es Ameca, se observa 

que aunque algunos geno{ipos difieren en su rendimiento 

p~omedio en más de· 2.5 toneladas (ver cuadro No. 7), esta­

dísticamente la fuente de variación variedades no alcanza­

la significancia estadística al 0.05% de probabilidad, que 

daría la confiabilidad de poder afirmar que las variedades 

son diferentes entre sí. 

Por lo que respecta a los rendimientos promedio al­

canzados en cada una de las localidades consideradas, se -

tiene en el cuadro No. 6 una mayor manifestación de produ~ 
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tividad en Ameca, teniendo variedades con producciones ma­

yores a las seis toneladas por hectárea. 

5.2 ,\nálisis Combinado 

La alta diferencia significativa encontrada para 

rendimiento entre tratamientos (colecciones) es debida al 

diferente potencial de rendimiento de cada una de las 80 -

colecciones evaluadas. (Sep:ún se observa en el cuadro No.-

8). 

En el cuadro No. 8 del análisis de varianza para la 

variable rendimiento podemos señalar que las condiciones -

ambientales "localidades", han ju!!:ado un papel importante, 

pues la producción de p.;rano en Ameca supera en promedio en 

más de una tonelada por hectárea a la producción de las lo 

calidades de Zapopan y de La Huerta; dicho en otras pala-­

bras, la mayoría de estos maíces pudo contar durante todo­

su ciclo vegetativo con. condiciones agroclimato16~icas m~s 

favorables. 

En los experimentos individuales como en la valora­

ción de los experimentos en conjunto, algunas variedades -

resultan sobresalientes, tal es el caso de los genotipos -

de Ejido Modelo, La Concha, Plazola y Coyame de la región­

de La Huerta, Jalisco; de la localidad de Zapopan sobresa­

len los criollos de Tesistán, Ameca, Trejos, Tampiqueño de 
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Zapopan y lluaxtla; todos los mencionados superan en rendí­

miento al testigo utilizado. 

El conocimiento confiable de las respuestas ambien­

tales de genotipos valiosos como el Jalefio con producción­

de 4. 3, S. 1, y 2 toneladas por hectárea en Zapopan, Ame ca­

y La Huerta respectivamente, o como el criollo de Trejos -

con rendimiento de 4.9, 5.5 y 3.2 toneladas por hectfirca -

en los ambientes ya sefialados, trae como consecuencia la 

necesidad de contar con una clasificación del co,Jport:rnie~ 

to especifico de cada criollo a estas zonas nroductoras de 

maíz; clasificación que se logra con la estimación e ínter 

pretación de los parámetros de estabilidad. 

5.3 Parámetros de Estabilidad 

Como anteriormente se pudo apreciar en el cuadro -­

No. 9, la fuente de variación "variedades", no alcanzó di­

ferencias estadfsticas significativas, lo cual no coincide 

con lo obtenido en el Análisis de Varianza combinado. Sin 

embargo biológicamente existieron diferentias de hasta 2.5 

toneladas de rendimiento de ~rano; dichas diferencias ya -

resultan ser de consideración tanto experimentalmente, co­

mo comercialmente. 

Con la significancia estadística que alcanzó la in­

teracción lineal "variedades X ambientes" y con la no sig-
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nificancia de las desviaciones ponderadas, se tiene que -­

las poblaciones bajo estudio, mostraron una mayor respues­

ta lineal; dicho en otras palabras, la mayoría de las va-­

riedades criollas responden linealmente en la misma propo~ 

ci6n en que se mejoran las condiciones bajo las cuales se 

desarrollan. 

Tomando como base los valores de significancia de -

los parámetros de estabilidad, el material genético estu-­

diado se clasificó en· cuatro de las seis cate gorras propue~ 

tas por Carballo en (1970). 

Se ubican dentro de la categoría "a" a los criollos 

2, 4, 57, 66 y 71 por haber mostrado un coeficiente de re­

gresión ip,ual a uno y una desviación de regresión igual a 

cero. Estos materiales también descritos como "estables"­

pertenecen a las comunidades de Quitunan, Tuxpan, Ejido Mo 

delo y La Concha respectivamente. Dentro de los cuales so 

bresalen por su media de rendimiento las variedades Ejido­

Modelo y La Concha, que superan en producción al híbrido -

testigo B-15. 

La producci6n del criollo 71, es prácticamente igual 

a la.del testigo. A las variedades 2 y 4 se les considera­

que de forma inmediata resultaría incosteable-su recomenda­

ción en otras localidades a la de su origen, pues su rendi­

miento es bajo (ver cuadro 10). 
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En la categoría "e", se ubican un total de 36 crio-

llos, ya que sus respectivos coeficientes de regresi6n fu~ 

ron menores a uno y sus desviaciones de regresión iguales-

a cero. Esta categoría permite también describir a estas-

variedades como "de buena respuesta en ambientes desfavor~ 

bles"y consistentes. Asimismo se tiene ~ue existen dentro 

de este grupo los criollos 12,33,47,58,59,60,62,63,64,68 y 

80; que por haber alcanzado la anterior categoría y una 

productividad mayor de cuatro y cinco toneladas por hect~­

rea, se pueden considerar como deseables para su explot.a--

ci6n en aquellas regiones en que el cultivo recibe una es-

casa o nula dotación de insumas agrícolas, tan difíciles -· 

de conseguir en algunas comunidades del estado o del país. 

Otro grupo de 38 poblaciones criollas fueron clasi­

ficadas por su coeficiente de regresi6n (bi) mayor a uno y 

por su desviación de regresi6n (S 2di) mayor a cero, dentro 

de la categorí-a "f", en la cual se desip:na a sus integran-

tes con la potencialidad para responder mejor en "buenos -

ambientes" y de comportamiento inconsistente. Dentro de -

este grupo sobresalen los criollos identificados con los -

números 15,26,39,43,45,65,70,79 y 81 (ver cuadro 7), los-

cuales igualan o superan en rendimiento promedio al híbri-

do comercial en comparación; pero tienen el inconveniente-

de que requieren ambientes con buena distribuci6n termopl~ 

viométrica y con buenas condiciones edaficas; las cuales -
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son poco frecuentes en los terrenos destinados a cultivar­

se en temporal. 

La filtima y cuarta categorfa que se idcntific6 fue 

la "b", otorgada a los criollos "De ocho" y "Amacueca" .. -

El coeficieñte de regresión estimado para estos maíces tu­

vieron un vaior igual a uno, y un valor de desviación de -

regresión mayor a cero. Por lo cual se describen como va­

riedades de "buena respuesta en buenos y malos ambientes e 

inconsistentes" .. Estas variedades no· tienen de momento in 

mediato una alta perspectiva para utilizarse como al~erna­

tiva en diversas localidades; debido principalmente a la_ 

inconsistencia de su comportamiento y a sus bajos rendi­

mientos. 

De las predicciones para rendimiento de grano que -

se realizaron a nueve variedades, se muestra gráficamente­

en la figura 2, las respuestas esperadas para cinco de las 

variedades más rendidoras y de mayor consistencia en am- -

bientes desfavorables. Además se nuede percibir que las -

variedades 59,60 y 64, pertenecientes a los ejidos Plazo-­

la, Coyame y La Concha, tienen una alta consistencia para­

los tres ambientes de prueba, con un rendimiento mayor a -

4.2 toneladas por hectárea. 

De las varieaades 12 y 47 pertenecientes respectiv~ 

mente a Tesistán y Tototlán, se espera una buena respuesta 
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en el ambiente de Ameca, y una diferencia de aproximadame!:!_ 

te dos toneladas de menor producci6n en Zapopan y La Huer­

ta. Esto nos indica que estas variedades aún habiendo si­

do clasificridas como consistentes, su consistencia es me-­

nor que la esperada para las variedades 59, 60 y 64. 

Las cuatro variedades restantes, de las nueve :1 l:1s 

que se predijo su rendimiento y oue fueron clasificadas co 

mo "estables" y de alta productividad (véase fif!un. 3), in 

cluyen las variedades 2 y 57 que tienen orif!en er, Qui tupan 

y en Ejido Modelo, así mismo incluye este grupo los crio-­

llos 66 y 71 cuyo origen es la localidad de La Concha. De 

los materiales 2, 66 y 71, se esperan rendimientos mayores 

a las cinco toneladas por hectárea en el ambiente de Ame-­

ca; no esperándose un rendimiento mayor a 3.4 toneladas -­

por hectárea de los criollos 2 y 71 en Zapopan y en La - -

Huerta. 

Por último tenemos que para el criollo 57 se nredice 

una producci6n mayor a 5.6 toneladas por hectárea en el -­

ambiente de Zapopan y de La Huerta, así como una produc- -

ci6n de cuatro toneladas por hectár~a en la localidad de -

Ame ca. 
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VI. C O N C L U S I O N E S 

Conforme a los objetivos planteados, de identificar 

las poblaciones criollas de amplio ranp:o de adaptación, de 

poblaciones de buena respuesta en ambientes desfavorables­

con alto potencial de rendimiento, se concluye: 

1. Las variedades 57, 66 y 71 expres'aron un alto 

rendimiento y alta estabilidad en las tres localidades de 

prueba; estas variedades tienen su origen en Ejido Modelo­

y La Concha respectivamente. 

2. De 36 criollos con buena respuesta en ambientes­

desfavorables y de comportamiento consistente, sobresalen­

las variedades de Tesistán, Agricultura 1, Plazola, entre­

otros, con rendimientos mayores a cuatro de cinco toneladas 

por hectárea. 

3. De un grupo de 38 variedades con respuesta favo­

rable eri buenos ambientes, sobresalen entre éstas los crio 

llos de Ameca, Huaxtla, Trejas y La Concha, que igualan o 

superan en rendimiento de grano al testigo; debiéndose te­

ner en cuenta que requieren buenas condiciones de cultivo. 

4. La amplia diversidad de variedades criollas con 

alto potencial y rendimiento que existen en el estado de -
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Jalisco, son y serán una valiosa alternativa para los pro­

gramas de mejoramiento genético. 

S. Sería provechoso realizar durante otros dos o --

tres ciclos agrícolas evaluaciones de estos criollos con -

la metodología aquí seguida, para poder recomendar algunas 

variedades con alta probabilidad de éxito como variedatics-

de polinización libre. 

Los resUltados finales de este trabajo permitieron­

comprobar las hip6tesis nulas (Ho:) planteadas inicialnen­

te, rechazándose éstas y aceptándose las hip6tesis al tcrn:1 

tivas (Ha:) al encontrarse que: 

1. La capacidad de rendimiento de las variedades es 

tudiadas es diferente. 

2. Algunas variedades como Quitupan, Zacoalco de To 

rres y Sayula, presentaron respuesta diferencial en lo~ 

tres ambientes de prueba. 

3. Las variedades alcanzaron diferente valor de coe 

ficiente de regresi5n, por lo cual existieron criollos con 

buena respuesta a los ambientes desfavorables y favora- -­

bles, así como estables. 

4. Por las desviaciones de regresión iguales o mayores a cero, 
se tiene por consip,uiente variedades de comportamiento con 
sistente o inconsistente. 
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