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RESUMEN

Debido a que en las #ltimas décadas se han venido-
utilizando un reducide nfinero de recursocs genéticos de -
mafz, trigo y arroz en las tierras aptas para cultivo, ha
trafdd como consecuencia particular que las semillas crio-
llas de maiz en la Repiliblica Mexicana y en el estado de -
Jalisce, se vean desplazadas de manera creciente per geno-
tipes de mafiz comercial (hibridos) al'haqerse notoria la -
carencia de variedades mejoradas para la mayorfa de las -

regiones temporaleras,

Con el fin de aliviar un poco esta problemitica, se

planted como objetivos de este trabajo: a) identificar
variedades con alte potencial de rendimiento y am--
plio rango de adaptacidn; b} identificar 1las wvarie--
dades mfis adecuadas para ambientes desfavorables - -
ademis de expresar en forma consistente buenos rendi-

mientos.

En este estudio se estimd la estabilidad de rendi--

miento de 80 poblacicnes criollas, previamente evaluadas
en las localidades de Zapopan, La Huerta y Ameca, Jalis--
co; el modelo estadistico utilizado fue el propuesto - -

nor Eberhart y Russell en {1966).



Con la aplicacidn de dicha metodologia se agrupa~-
ron ios tratamientos en cuatro cateporias, segin la clasi

ficacifn de Carballo de (1870).

La categorfa "a" se formd de cinco va%iedudcs esta
bles, de las cuales tres resultaron iguales o superiores-
en rendimiento al hfbride utilizado como testigo, La ca
tegoria "¢ se confiormd con 36 variedades con buena res--
puesta en ambientes desfavorablés y consistentes, de las
cuales once sobresalen iguatando o superando.al hfbrids -
comercial testigo. Alpunas dec las varicdades que inte- -
gran les grupos "a" y "c", son los criollos de Tesistidn,-
Canelo, Tototlfn, Ejido Modelo y La Concha; Ios cuales --
pucden recomendarse para su expletiacisn inmediata en ayue
1las regiones donde el abastecimiento de insumos agrico- -
las y de semillas mejoradas es muy diffcil para los agri-
cultores de escasos recursos econdmicos. Los cuarenta --
genotipos restantes quedaron ubicados en las cateporias -
"b' de fespuesta en buenos y malos ambientes, y "f" que -
corresponde a las variedades con buena respuesta en am- -
bientes favorables; Estas  tienen el inconveniente de scr
inconsistentes; recomend&ndose para estos materiales la -
aplicacidn de dos o tres cicles de seleccidn masal estra-
tificada, con el proplsito de lograr en algln ciclo mavoer

capacidad de rendimiento y mayor rango de adaptacién.



1. INTRODUCCTION

La alimentacifn de la humanidad a lo largo de su --
existencia, ha dependido en alto porcentaje de la produc--
cidon agrfcola, permitida por la gran variabilidad de las -

especies cultivables, lo cual permite escoger entre un --

sinnlinero de posibilidades para la nutricidn del hombre.

En las Gltimas dé€cadas se vienen utilizande un redu
- ¢ido nimero de recursos genéticos; prueba de ello es que -
tres especics de cereanles: mafz, trigo y arroz, cubren la

mayor superficie de las tierras aptas para cultivarse,

México, al igual que otros paises en vias de desa--
rrolle, pesce a lo largo y ancho de su territorio una inva
lorable riqueza de especies vemetales comestibles., Cabe -
hacer notar en lo referente al mafz, cultive de gran érrai
go en los mexicanos, que en nuestro pafs se cuenta con am-
plias colecciones de germoplasma cntre variedades mejora--
das, poblaciones de amplia base pen€tica, asi como razas-
de mafz vy variedades criollas in-situ; con las cuales se -
han logradc y se pueden generar mediante un adecuado mane-
jo, genotipos gue manifiesten alta heterosis; tal es el ca
so de algunas variedades cuyos progenitores han sido las -

razas Tuxpefio y Celaya.
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Jalisco constituye uno de los estados que posecn -
grandes recursos maiceros, reflejados por innumerables cul
tivares de polinizacibn libre. B8in embargo, esta gran va-
Tiabiliddd genética en este cereal corre el peligro de mi-
narse, y una forma es provocada por un reducido nimero de
semillas comerciales e hibridos, que aunaue sabemos, es  un
notable adelanto de la agricultura moderna, por los altos

rendimientos que suelen alcanzar.

La estregha base penftica qﬁe compone a estos mate-
riales provoca que la manifestacidn de los fenotiposlsea -
altamente homocigotica, y en grandes zonas productoras pu-
diera prevocar una mayér vulnerabilidad al ataque de pla--

gas y enfermedades.

Debido a la gran promoci®n hecha por intereses de -
particulares, es gue se ha acrecentado el desplazamicnto -
de las variedadeé criollas, las cuales son poetencialmente -
de igual o mayor capacidad de rendimicnto y adaptacién cn
las diversas regiones agricolas, Asf pues, este desplaza-
miento puede dejar sin recursos germopldsmicos a una re- -

gibn o nacidn en pocos afies.

El mejor conocimiento del plasma germinal maicerc -
de Jalisco, es mediante la aplicacién de metodologfas ade-

cuadas, que generan valiosa informacidn de estos recursos-
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genéticoes, conocimiento que permitird contribuir a fomen--
tar su conservacidn, explotacidn y & asegurar la formacidn
de futuras variedédES con las caracterfsticas demandadas a
mediane y largo plazo, variedades que requeriridn altos ren
dimientes, adaptabilidad, resistencia a plamas, enfermeda-
~des, y que serd posible con la preservacidn de los ya men-
cionados recursos, patrimonio al que tienen derecho las -

generaciones venideras.

Por lo anteriormente expuesto, en el presente traba
Jo se plantean alguneos objetives que vengan a contribuir a
la concientizacibn de preservar in situ el germoplasma de

Zca mays L. existente en Jalisco.

1.1 0bjetivos

Identificar genotipos con alto potencial de rendi--

miento y amplie rango de adaptacidn.

-Identificar les cultivares mis adecuados para sem--
brarse tanto en ambientes desfavorables, comec en ambientes

favorables,

1.2 Hip 8tesis

Para los experimentos individuales se prueban las -

siguientes hipftesis:
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Ho; Neo existe diferencia en la capacidad productiva

de las poblacicnes:

oy My = M= Ay oo A =0

donde k= 1, 2, 3 . . . . . 81 variedades.

Ha; Existe diferencia en el valor promedio de la --

capacidad productiva de las poblaciones.

Ha; /@1'- /“2 - /#3 C e e ./HS? £ 0

Para un afic de prueba con un anflisis conjunto se -

plantean las hipb6tesis siguientes:

Ho, a) Existe igual capacidad de rendimientec prome-

dio de las poblaciones:

Hos My- Myp- My - Mk=0donde k=1,2,3. . 31 -
variedad
b} Igualdad de condiciones ambientales en 1las
localidades de prueba:
Ho; E1 = EZ = ES
c) No existe interaccidn de las variedades con

los ambientes;

Ha; d} No existe igual capacidad de rendimiento pro

medic de las poblaciones:

Ha;/ﬂziaﬂzaf,ﬂs._....'#/fm



e) No existen las mismas condiciones ambienta--

)

les en las localidades de prueba:

Ha; E1 # E2 # ES

Si existe interaccidn de las variedades con

los ambientes.

Las hipStesis a probar para el anflisis de paréme--

tros de estabilidad son:

Ho; a) Que no existen diferencias entre medias va--

Ha;

b)

c)

3

e)

rietales:
Ho; /W1 - /WZ ~,ﬂ43 s My = 0
donde k = 1, 2, 3.. . . . 81 variedades

Los coeficientes de regresidn no son diferen
tes a la unidad, ni diferentes entre si:

Ho; B1 = B2 = B3 .« . . B 81

Las desviaciones de regresidn para cada va--
riedad son estadisticamente iguales a cero:

Ho; SZ di=0 para i = 1,2,3.... 81 variedades

Si existen diferencias entre medias varicta-

les:

Ha; /%1 # /qz # /43 v . #1081

$i existe respuesta diferencial ‘de las pobla

ciones a.los diferentes ambientes:



Ha; B, # B, # B, . . . . # B 8
f) Que las desviaciones de represidn para cada va-

riedad son estadisticamente diferentes a cero

|

Ha; 52 dl # 0 para 1 = 1,2,3.. . . 81 variedades




II. REVISION DE LITERATURA
2.1 Pardmetros de Estabilidad

Castelldn (1976), tratando de identificar en cufl -
ciclo de seleccidn masal de los maices "perla blanco™ y -
'”perla amarille', pertenecientes a la raza cristalino de -
Chihuahua, se manifiesta un minimoe de variacidn del rendi-

miento provocado por los diferentes ambientes.

Para este trabajo se utilizd el método dc Eberhart-
y Russell (1966) modificado por Carballo {1870), y encon--
trd que habia diferencias significativas para variedades;—
y altamente significativas interaccidn variedades X ambicn

tes; concluyendo lo siguiente:

a} La metodologfa utilizada, permitif determinar el ciclo--

de seleccidn masal estratificada mis estable,

h} Cufl(es) ambiente(s) ofrece(n) oportuniddd de hacer se-
lectién,

¢} Se logra mayor eficlencia en la recomendacién de varie-

dades de caracteristicas agronémicas deseables.

d) Orienta en la eleccifn de sistemas de seleccibn.

Martin del Campoe ct al (1879}, realizaron un estu--

dio en el estado de Durango, en localidades termonluviomé-



tricas cuyos factores ocasionan que se pierdan afic con -
afio un nidmerc grande de hectireas sembradas de mafz por -

sequfias y heladas tempranas.

Consideran muy riesgosa la rccomendacién de varieda
des dnicamente conociendo su media de rendimiento, y una -
localidad de prueba; se propusieron como objetiveo de ese -
trabajo la utilizacidn desde 1976 de la metodologfa de los
Parfmetros de Estabilidad como criterio de recomendacidn -

de variedades.

De los materiales en estudie; #H-220, H-221, V5-:I01,

V8-202; concluyen lo siguiente:

1.- E1 hibrido H-221, respondec mejor en ambicntes -
desfavorables, aunque inconsistente, es una bucna alterna-

tiva sobre el H-220 por ser este filtimo mis tardfo.

Z2.- Lla varicdad sintética V5-201, muestra consisten
cia y responde mcjor en ambientes desfavorables, con la --

ventaja de ser un material de pelinizacidén libre,

Cafiedo cn (1980), realizando un estudio en la zona-
templada montafiosa del Estade de Guerrero durante dos afios,
a 43 genotipos de maiz hibridos y criollos, estim6 los Pa-

rimetros de Estabilidad.
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Dichos genotipos fueron evaluados en siete localida
des y dos afios, teniendo en esta forma diez ambientes; sus

conclusiones fueron las sipuientes:

1.- El modelo de Eberhart y Rusell (1966}, resultd-
eficaz para:caracterizar variedades por su adaptacién; so-
‘hresaliendoﬁen rendimiento en todas las condicicnes ambien .
tales el hibrido enanc H-508, la variedad V-524 y el cric-

1lo Liera TT7I.

2.- Para los ambientes nobres la variedad sintética

VS-521, manifestd un mejor comportamiento, por otro lado.

3.- En ambientes desfavorables los materiales mis -

prometedores son el hfbrido }-369 y la variedad V-450,

En una investigacifn propuesta por Moreno (1981), -
propene la comparacidn de dos modelos estadisticos para -
estimar los parfimetres de estabilidad, el primero de los -
cuales fue el de Eberhart y Russell de iQGG, modi ficado -~
por Carballo y Mdrquez en 1970; y el sepundo fue el modeleo

de Plaisted propuesto en (1960).

El trabajo se llevd a cabo en (1978) utilizandeo 17
genotipos de mafz comercial evaluados en seis ambientes;

pertenscientes al Centro, Sur y Altos de Jalisco.



De las métodologias aplicadas el autor concluve lo

siguiente:

a) Existe la posibilidad de diferencias genéticzs -
que controlan la media de rendimiento de grano v dias & --
filoracién y la respuesta de variedades e hibridos a los --

cambios ambientales,

b} No se detectd significancia para el factoer de va
riacifn "genotipo X ambiente™ en el modclo de Lberhart y -
Russell, tal vez por haberse manifestade muy uniformes los

ambientes en el ensuavo durante esa estacibn.

¢} Resulta convenicnte en investipacioncs futuras -
la comparacibn de estos dos modelos estadisticos, para ver
5i se detecta significancia estadistica de la interaccidn-
genotipo X ambiente del andlisis conjunto de Eberhart v --

Russell.

d} La metodeclogia de Eberhart y Russell nos propor-
ciona la "adaptabilidad y la estabilidad" de los genotipos
mediante los parémetros cceficiente de regresi@n y desvia-
cidén de regresidn respectivamente, mientras que al utili--
zar el modelo de Plaisted, s6lo nos proporciona la Mestabi
1idad' de los mismos mediante los valores estimados de la-
compenente G X A, 1o cual sitla a la metodologia de Plais-

ted en desventaja con la de la comparacidn.
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Mora en {1982}, quien plarted alpunos objetivos pa
ra la cruza de mafces de trépico seco y El Bajio, procedis
a estimar la adaptabilidad de los nuevos materiales forma-

dos en cuatro localidades.

A la vez planted§ estudiar la heterosis producida en

las cruzas.

Asi también entre otros objetivos propuso determi--
nar a aquellos materiales cuyo rendimienteo y caracterfisti-
cas agronfmicas superen a los mafces comerciales de El Ba-
ifo.

Algunas de las conclusiones alcanzadas en este esfg
dio realizado auxilifndose de la metodologia de Eberhart y

Russell, fueron:

a} La mayoria de las cruzas mostraron estabilidad -
en las variables alturas de planta, floracidn masculina vy

femenina, rendimiento, y altura de mazorcs.

b) Las cruzas cuyos genotipos se designaron como 3,
11, 16, 19, manifiestan mayor estabilidad de rendimiento y

caracteristicas deseables a los mafces comerciales.

¢} De los 49 genotipos se determinaron tres catego-
rias {a,b,e}, de las seis que incluye la clasificacifén de

Carballo (1870}.
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Categoria a.- Variedad estable,

Categorfa b.- Buenz respuesta en todos los ambien--

tes, pero inconsistente.

Categoria e.- Buena respuesta en buenos ambientes v

consistente.

Zepeda en (1983}, buscando una metodologia para gene
rar informacidn eficiente que respondiera a sus objetivos -
planteados, de seleccionar variedades de mafz para la Penin
sula de Yucatdn, determind en el ciclo primavera-verane de
1981, los pardmetros de estabilidad a 100 mafces cricllos -
provenientes de 26 colectas.en Yucatdn, 31 colectas de Cam-

peche y 38 del estado de Quintana Roo.

De acuerdo con los resultados gue se generaron de -

las ensayos el autor concluy§:

a} Se euncontraron variedades en cuatro de las situa
ciones o categorias propuestas por Carballe {1970}, debi--
das a la interaccidn genotipo-ambiente y a la variacién am

biental.

b} Se identifich un grupo de 62 cricllos con un col

portamiento consistente y estable.

¢} 12 cricllos con buena respuesta a buenos ambien-

tes y consistentes.
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d) Otros 12 con buena respuesta en ambientes desf{a-
vorables y consistentes; y 14 criollos con buena respuesta

pero inconsistentes.

¢) Las variedades de Campeche se manifiestan mds --
rendidoras y estables, debido probablemente a su diversi--

dad genética.

f} lLos coeficientes de variacidn en la Penfnsula de
Yucatén, en general se presentan de uh 20% determinade por

la heteropgenidad de los suelos.

2.2 Diversidad Genética.

Barkin y Sufirez (1983}, sefizlan con base a la infor
macidn que han receopilado, que a nivel internacional, es -
en la actualidad prioritario conservar "la diversidad gené
tica'" que contienen las variedades de plantas domestica-~ -
das, pues es escncial para los programas que buscan mejo--

ras constantes de muchas caracteristicas.

La existencia permanente de plantas silvestre y - -
criollas constituye para la humanidad el principal seguro-

contra la erosidn genética.

Para la conservacidn de recursos pgendticos y preser

var su diversidad, el pais debe ampliar v modernizar sus -



sistemas de recoleccidn, almacenamicnto y renovacidn de -
material genftico. Con tales fines e¢s urgente crear un --
sistema de buancos de germoplasma como pilares para la rea-
lizacidn de investigaciones y formacidn de nucvas varieda-
des. [(Tomado de varias conclusiones alcanzadas en el ler. -
Scminuario sobre “Mancjo y Conservacidn de Recursos Genéiti-
cos ¥y Naturales'", con sede en la Universidad de Gunadalaja-

ra del 14 al 16 de noviembre/84).

Villalobos (1980),a través del ecstudio de diferen--
tes métodos de mejoramiento genética en la Sicrra de Chi--
huahua, manifiesta entre sus cenclusiones alcanzadas, que
al reunir diversidad gen€tica mediante la formacién de la
poblacidn de mafz de amplia base genftica, fuc lowruda in-
tegrande la variedad regional Perla Blanco original, 16 co
lecciones regionales, una coleccidn de los cstados de Puc-
hla e Hidalgo. Sefiala que mediante la variabilidad ob=ecr-
vada, se manifestd adaptabilidad en la mavoria de las se--
1éccioncs.para precocidad, en leos distintos ambientes mane

jados en dicho estudio.

Refiriéndose a la ascendencia dc nuevas lfneas auto
fecundadas, Pochlman {1983), sefiala que las variedades de
polinizacidén libre fueron la fuentec que sc obtuvieron en -
el pasado las lineas autofecundadas, asil tambifn que si- -

guen siendo una fuente amplia para la derivacidn de las --

£



23

mismas,

Corrobora de otros investigadores la preccupacidn -
de que muchas de las viejas variedades de polinizacién 1i-
bre pudieran perderse con el cambio de siembras al susti--

tuir el agricultor dichas variedades por mafces hfbridos

. Lo anterior,constituird una pérdida importante, ya que las

variedades de polinizacidn libre, son la fuente principal-

de variabilidad genética en el maiz.

El anterior sefialamiento ha imﬁulsado a los fitoge-
netistas a retener reservas de semillas de variedades - -
criollas de muy diversas regiones de México y Am&rica Cen-
tral.

Covarrubias en (1960), citado por Mora (1982), esco
gié nueve variedades de polirizacidn libre para formar las
cruzas posibles ¥y probar sus rendimientos en E1 Bajfo; En-
tre los progenitores incluy8 tres variedades sobresalicn--
tes provenientes de tres zonas ecolfgicas diferentes que -
son: México 36, México 61 y Criollo de Ixtacalco de la Me-
sa Central; Jalisco 25, Jalisco 47, Guanajuato 77 de E1 --
Bajfo; Sonora 9, Veracruz 39 y V-520-C del Trdpico, Al --
probar.los rendimientos de las 36 cruzas posibles encontré
que rindieron igual o mis que H-553 y 1a mejor de €stas, -

fue el Cricollo de Ixtacalco en. mis de un 14%, -

Citando Castro (1964}, una investigacidn de Mirquez{1960)
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en gque se precisarfa si debe usarse germoplasma de repio--
nes ajenas a un programa de mejoramiento tropical, encon--
trd que la cruza interracial Harinoso de ocho X Tuxpefo --
rindi6 igual que el testigo H-503, que cn csa €poca ere el
mejor hibrido tropical; el autor concluyd que es necesario
probar ¢l material exdtico para conocer su posibilidad co-
mo aportader genético, pues dichas razas estaban poco ¢stu
diadas, y dieron por resultado alta heterosis en cruzamien

tos.

2.3 Interaccibn Genotipo-Ambiente

Falconer (1975}, secfinla que con frecuencia en mu- -
chas investipgaciones se maneja como supuesto que una dife-
rencia especifica del ambiente tiene el mismo efecto sabre
diferentes genotipos; gque dicha suposicidn no sienmpre es -
justificable ¥ por lo tanto se ha de considerar que cxiste
una interaccidn entre genotipos y ambientes, lo cual re- -

quicre de una valoracifn numérica o estadistica.

Este autor ademiis sefiala que esta interaccidn puede
adaptar varias formas; si se trata de una difercncia espe-
cifica del ambiente puede tener un mavor efecto en algunos
genotipos gue en otros, y si se trata del manejo de los --
mismos pgenotipos en una seric de ambientes, puede dar lu--
gar a que si el genotipo A se expresa superior al genotipo

C en el ambiente X, puede el primero ser inferior en el -
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ambiente Y,

En el planteamiento que hace Mirquez {1974), del -
problema de la interaccidn genotipo-ambiente, define a es-
ta interaccidn como el comportamiento relativo diferencial
que expresan los genotipos cuando se les somete a diferen-
tes medios amﬁientes. Nos menciona que el fendmeno de in-
teraccidn genftico ambiental se hace siempre en cualquier-
evaluacifn de genotipos en diferentes localidades de prue-
ba ¥y que no siempre se ha tomado en consideracidn en los -
programas de mejoramiento, Agrega quc el problema de la -
interaccibn gendtico-ambiental alcanza una mayor importan-
cia en la Reptblica Mcxicana debido a las diversas condi--
ciones ecolfgicas v naturales del pafs. Por tal razfn es
que diffcilmente se logra desarrollar variedades mejoradas
con excelentes caracteristicas agronfmicas y de buen fun--
cionamienteo para todas las regiones en que se pretenden ex
plotar. Sin embarge, precisamente debideo a los efectas de
interaccién gen€tico-ambiental, resulta que diferente mate
rial gérmoplésmico se expresa con mejores caracteristicas-

de adaptacifn en ciertas zonas de cultivo,

Allard (1973}, cerrcbora la diferenciacidn genotipo
y fenotipe, asi mismo indica que los caracteres cuantitati
vos se heredan de acuerdo con las leyes mendelianas; hace

patente que una fuente de variacidh sobreviene de la accién
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conjunta del genotipo y del medio ambicente, y agrepa que -
también la interaccidn ambiental es de valor cero, cuande-
todos los genotipos se comportan de la misma manera con to-
dos 103 ambientes; esto es, cuando no hay interacciones ge

notipe-ambiente.

Poey (1978), refiriéndose a los estudios de parime-
tros de estabilidad, sefiala que €stos han demostrade en no
pocas ocasiones, que al ser estimados en hibridos y wvarieg
dades derivadas por seleccidn masal, los primeros interac-
tdan positivamente con el medio ambicnte, mientras que las
variedades de seleccidn masal o sintéticas, son mis esta--
bles en ambientes contfastantes, y agrega que las condicio
nes ambientales influyen en la respuesta del fenotipo mo-
dificado o limitado al potencial genotipico de las plan- -
tas. También sefiala en cuanio a la forma de contrelar las
condiciones ambientales en los programas de mejoramiente ,
que algunos investigadores recomiendan condiciones Optimas
para permitir la mixima manifestacidn del potencial peanéti
co del rendimiento, mientras que otros sugieren seleccio--
nar bajo fuerte presidn ambiental parta cbtener una mejor -
respuesta bajo condiciones adversas a expensas de una res-
puesta inferior bajo condiciones dptimas. Una posible so-
Tucijdn al dilema de seleccionar en condiciones Gptimas o -
adversas, consistiria en reproducir en los campos cxperi--

mentales, las condiciones ambientales bajo las cuales se -
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sembrari el cultivo en forma comercial.

Sintiendo la necestidad de conocer ta respuesta de -

28 hibridos y variedades de mafz en tres ambientes contras
tantes de Colima, y considerando oue cada material puede -
presentar mayor produccidn cuando se le cultiva en su me--
jor hdbitat. Morfin (1983}, plantel para su estudic la hi -
pltesis de que habria un diferente comportamiento de estos
materiales si se interaccionaban con el medio ambiente. -
Los tesultados del anflisis practicadé arrojaron una alta-

significancia en la interaccidn variedades X ambientes.

Palomo y Prade (1975}, trabajando en la comarca la-
gunera evaluaron el comportamiento de siete variedades de
algodonero en cuatro diferentes ambientes con suelos que -
presentaban diferentes grados de infestacibn del hongo --

Yerticillum dahliae K, para cada variedad se estimaron sus

pa}émetros de estabilidad {de acuerde a la metodologfa de
Eberhart y Russell}, con el propésite de detectar si los -
genotibos interactdan mis favorablemente en ambientes con
mayor o menoy infestacidn del honge. Con los valores cbte
nidos de los pardmetros de estabilidad, concluyen que exis
te diferente respuesta de las variedades a los diferentes-
ambientes;asimismo que la variedad Deltapine 16 rinde m4s
en suelos menos infestados, eg decir, en ambiéntes favora-

bles v ias variedades Acala 1517V y Alcala 5701W, respon--



den mejor en ambientes con mavor infestacifn (ambientes -

desfavorables), en comparacién con Deltafine 16.

Trujillo (1985), en un estudio sobre adaptacidn v -
adaptabilidad de cuatro poblaciones honmopfacas y heteropé-
neas de sorge para grane, se propusc probar su hipdtesis
que poblaciones hcterogéneas ticnen un mejor comportamicn-
to y una mejor respuesta que las 1fneas homoglneas en difc
rentes ambientes. Las poblaciones se generarcon de 2 1I- -
neas B y 2 lineas R, y se evaluaroﬁ en cuatro ameientes -
{de Tepalcingo, Morelos), formados mediante la combinacién
de dosis de fertilizacidn y densidades de siembra, Como -
parte de sus conclusioﬁes, menciona que la poblacibn hzte-
rogénea, producto de la mezcla de las lineas 1 y I, presen
tan una tendencia a incrementar su rendimiento en forma -

consistente en relacidn al rendimiento como lineas solas.

Las poblaciocones homogéneas.homocigéticas (lineas}) -
tﬁnto splas como en mezcla, presentaron un compertamiento-
inconsistente -al estimarles sus parimetros de estabilidad-
lo que indica que en este tipo de poblaciones el genotipo-
juega un papel importante en su comportamiento -en diferen-
tes ambientes y como Gltima conclusifn sefiala que aunque -
existe cierta evidencia para aceptar la hip6tesis de que -
las poblaciones he;erogéneas tienen una mejor respuesta a

diferentes ambientes respecto z las homogéneas dada su in-
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consistencia resulta conveniente generar mayor informacién

al respecto.

Sandoval (1984), al estudiar la relacibn existente-
entre la variacién genética y su comportamiento bajo un am
plio rango de factores climiticos, asl también la estabili
-dad con respecto a rendimiento de grano. Evaluf nueve gru
pos de genctipos mis dos hibridos como testigos en siete -
medios ambientes diferentes mediante la aplicacidén del an§
‘lisis combinado y los parimetros de estabilidad del disefio

de Eberhart vy Russell_(1966).

Entre las conclusiones cbtenidas de los resultados-

alcanzados menciona:

1.- Los genotipos expresaron un alto grado de amor-
tiguamiento en cuanto su comportamiento en la mayorfa de -

los caracteres estudiados.

2.- Los genotipos 2 y 3 muestran una similar estabi
lidad, seguramente por tener mayor variabilidad genética -

para la caracteristica de rendimiento.

3.- Los genotipos 4, 5, B ¥ 11, al estar conforma--
dos con un menor grado de variabilidad genética, manifesta
ron diferente comportamiento en las diferentes localidades
para la caracteristica de rendimiento, mostrando mejor res
puesta a las condiciones desfavorables,
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iIl. MATERIAL Y METODOS
3.1 Localizacidn del frea de trabajo

Las localidades donde se evaluaron los senotipos --
pertenecen a tres municipios del estado dec Jalisco; en dos
de &stos se ubican los campos experimentales de la Facul--
tad de Agricultura, en La Huerta y en Zapopan, Jal, Lia --

tercer localidad es la de Ameca.

Zapopan se ubica geogréficamente a los 20°43' de la
titud norte y a los 103°23*' de lonpgitud oestec; la altura -
sobre el nivel del mar { a s nm } en este valle es de - -
1700 m.

La Huerta, Jal., se ubica geogrdficamente a los 19°
28" de latitud norte y a los 104°53' de longitud cgste: su

altura sobre €1 nivel del mar { 2 s nm ) es de ééﬂ m.

La localidad de Amecz, puarda una situacidén peopré-
fica a les 20°34' de latitud norte y una longitud ceste de
103°04', asimismo tiene una altura sobre el nivel del mar

de 1215 m. .

3.2 €C1ima

Las clasificaciones de clima se apovan principalmen

te en 1a humedad y en la temperatura, que expresan el gra-
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do de favorabilidad para el desarrollo de las plantas, De
acuerdo a la clasificacibén de Thornthwaite, al municipio -
de Zapopan le corresponde un clima anual expresado por: -
C {oi} Bi (b'), que indica el grado dc temperatura y el ti

po de variacién de €sta:

Otono e invierno secos

C = Semiseco {01)

Bi = Semicidlido {(b'} = Con invierno benigno

Sepgln Thornthwaite, y la modificacidn por Contreras
(1958), el mﬁnicipio de La Huerta poseé un clima C (cip) -

A' (a}.

Semiseco {cip) Con otofic, invierno y pri

4]
n

mavera Secos

I
n

Calido
{ a) = 5in cambio térmico inver

nal bien definido

Consultando la clasificacibn climitica de Thornthwail
te, modificada por Contreras, encontramos que el municipio-

de Ameca poseé un clima C (ci} B,! fa')

C = Semiseco fci) Con otofio e inviemo secos

(B,1)= Semicilido {a'} = 8in cambio térmico bien de
finide en invierno.

3.3 Sueloaos

De acuerdo con la carta edafolégica de Detenal (1887),
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la localidad de Zapopan estf constituida por los siguien--

tes suelos:

Re + Be + Hh = Predominante y Secundario

2L textura

.Predominante: Regosol €utrico {Re): Suelos deriva--
dos de materiales no consolidados, sin horizontes A pdli--
dos. En los terrcnos de topografia plana el suelo es ne--
dianamente pfofundn, de texturas grucsas y medlanas, color

caf€¢ claro, pH ligeramente fcido y buena calidad agrfcola.

En la localidad de La Huerta, scgin la carta edafo-
l6gica de Detenal (1981), se establcce la siguiente clasi-

ficacidn de suelos:

Bc + Re + Be
2L

Predominante: Cambisol crdmico (Bc): Cambisoles que
tiencn una saturacidn de bases menor de 50% {por el méto-
do de acectato de amonio], por lo menos en alguna parte del

horizonte B.

Sccundario: Regosol 8utrico {Re): Lstos suelos po--
scen una textura media (arcillo-arenoso}, en los 30 cm., -

superficiales,
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La clasificacifin de leos suelos para 1o localidad de
Ameca es como sigue Vp, el cual pertenece al grupo Vertiso
les,

Suelos predominantes: Vertisol pélico ij}: Vertiso
les que tienen una intensiddd en hiimedo menor de 1.5, pre-
dominante en la matriz del suelo a través de los pfimeros-

30 cms.; suelos de textura finz a los 30 cm.

3.4 Vepetacibén

Al municipio de Zapopan se le ubica dentro de una -

vepetacidn de bosque asociado de pino-encino.

Durante ¢l temporal de lluvias aparecen varias aspe

cies de arvenses como son:

a) Zacate Bermuda {(Cinodon dactilon)

b} Tacote (Tithonia tubaeformis)

¢} Aceitilla ' (Bidens pilosa L.}

A la localidad de La Huerta le corresponde el tipo-
de vepetacidn de selva baja o caducifolia, que incluye ma-
deras preciosas como ia cacha, barcino, etc.; pastos nati-

vos de explotacidn pecuaria:

a) Guinea

b} Pard



35

¢) Elefante

d) Otros, y las arvenses que mis se presentan son:

1. Zacate Bermuda {Cinodon dactilon) Z, Otros pastos,

En el municipio de Ameca los tipos de vegetacidn --
que cominmente se desarrollan son la " xerofila " y "la de
pastizal'". Durante la temporada de lluvias las malezas -

que mis predominan son:

(Zacate pitillo} Ixophorus unisetus

{ Quelite )} Amaranthus sp.

{ Tacote )} Thithonia tubaeformis

(Aceitilla) Bidens pilosa.
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CUADRO No. 1

PROMEDIO DE LA PRECIPITACION PLUVTAL Y TEMPERATURAS MAXIMA
Y MINIMA PARA LAS LOCALIDADES DE LA HUERTA Y ZAPOPAN JALIS
CO {1972 - 1981 }

La Huerta, Jalisco!

P.P. Temp. Temp.
Anual Aflo Max, Min,
10304 1972 34,5 C°/5/27 6.5 C°/2/9
887.8 73 39.5 / 5 /106 9.0 /1 /17
1185.7 74 36.5/ 5 /v.d. 7.0 / 3/9
1606.1 75 37.0 /5/16 7.0/12 / 26
1124.9 76 36.5/ 4/ 28 4.0/ 1 /1 :
§07.9 77 36.5 1,003 /407 ;
780.6 78 37.0/ 5 /15 .5 /3 /%
£87.8 74 38.0/ 5 / 25 8.0 /5 /6
1055.3 84 38.5/ 6 / 2 7.5 /1 /25
1087.3 81 37.0/ 4 /10 9.0 /1 /v.d 1/
Las Agujas, Zapopan:
P.P. Temp . Temp.
Anual Af oo Max. Min.
B T
1081.6 1973 - - - -
1004.5 74 36.6/5/16 1-0/11 /28
1047.6 75 35.0/4/v.d. 4.0/12 /31 |
992.2 76 35.0/5/727 2.5/11 /17 i
- 77 - - - - - -
- - - 7R - - - - -
- - - 79 32.5/4/y 5 0.0/ /13
1274.3 80 33.6/5 y 6 1.8/1 y 2
723.3 81 35.0/6/8 1.5 T 26
1/ v.d, = Varios dias.

Departamento de Hidrometria S.A.R.H. {1882}
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3.5 Material Cenético Utilizado

Este estudio se realizd con las variedades de maf--
ces criollos de Jalisco, que forman parte del inventario -
de colectas del Banco de Germoplasma de la Facultad de - -

Agricultura de la Universidad de Guadalajara en 1983,

Los materiales en estudio suman un total de 80 varie
dades de clima templade y sub-tropical, mds una variedad -
mejorada utilizada como testige de comparacidn de rendi- -
miénto.de grano; el origen de todos los genotipos se pre--

senta en el cuadro No. 2.

3.¢ Metodologia Experimental

Primeramente se practic6 un andlisis individual de
los experimentos realizados en tres localidades; posterior
mente esa informacifn se procesd en un andlisis combinado,
y por Gltimo se aplicd la metodologfa propuesta por Eber--
hart y Russcll .[1560) para estimqr los parémetros de esta-

bilidad de las 80 variedades colectadas.

3.6.1 Disciie Experimental

Para generar la informacidn bidsica de las varieda--
des estudiadas se hizo la evaluacidn vpara la variable ren-

dimiento de grano; mediante el disefio experimental denomi-



nado "latice simple 9X9 {Bloques incompletos al azar}" en

las tres localidades de prueba.

3.6.2 Parcela Experimental

La unidad experimental destinada para tedos los tra
tamientos fue de dos surcos de 5.0 m, de largo, con una -
separacifn entre surcos de 0.8 m. y entre matas, de dos --
plantas con distancias de 0.5 m. dando una densidad de po-

blacidn de 50,000 plantas/ha.

Como parcela dtil, se cosech$ una superficie de -

Z . L
3.2 m" en todos y cada uno de los tratamientos; se elimi--
naron las plantas orilleras para lograr tener una compten

cia completa entre Estas.
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ENTRADA Y QRIGEN DE LA COLECCION DE MAICES CRIQLLOS DE JA-

ENTRADA

LISCO DEL ARO

ORIGEN

e b — o MDD o~ O L7 fa Gk Do e

=

R o B N T U S Y N PO U P
I L [ e U 0O L0

23

Quitupan

Tuxpan
tacoalco de Torres
Sn. Marces Tonila
Sta.ina Tepetitlén
Jalefio
Tatonosco

1)
Sayula
Tesistin

[N
Sarr Marcas Tonila
Ameci
Nwalitico el Mercado
Ixtishuacin del Rio
Juchipila Zac,
Jacotopeo
La Barca
Ej. La Chonn
Porte Suclo Ameca
Fienos Aires Ameca
Alva Vista
Porte Suelo fAmeca
Hreca

Tampiquefic  Ameca
Ue (cho
Aumada
Blanco de Ameca

el lavista
Jalestotitlan
Lanelo

Hue fucar (Con.Nort.)
Snvartin Hidalgo
Tabloncillo
Pepitilia

Tretos

Hunxtla

Aracueca

T

Trejos
Atotonilguillo
Zapopan (Tampigueiio)
Buena Vista Ameca ..
Tototlédn '

1983,
ENTRADA ORIGEN
48 Atenro
49 LE}
50 Tecolatlén
51 "
52 Colotitldn
53 Tecomates (La lueria)
54 Ej. Modelo
55 11
56 "
5? 1r
58 Asricultura 1 {Coucha)
59 Plazolu {lLa Huerta)
60 Coyame "
6‘1 " "
62 La Concha
63 "
64 "
65 "
66 "
6? n
68 Coyame
6y La Concha
78 "
?‘] LE I
72 Autlin
7 Casimiro Castillo
74 Covame
75 Zapotitin de Hgo.
76 Al LAl
77 " t
78 Testigo B-15
79 Buena Vista
SD t1 (R}
' Ameca
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3.6.3 Andlisis Combinado

Un modelo estadistico que plantean Cochran v Cox -
(1965) y que nos permite analizar simultineamente un expe-
rimento hajo distintas condiciones de lugar y.ticmpo, es -
el anilisis combinado que queda renresentado por la si- --
guiente expresifdn: .

Y

=U+t.+L.+R_+tL. .+tRir+LR._+tRL. .+e..
T N § 1] jr iry} ijr

t]
Descripcitn del modelo:

Ytjr=Rendimiento de i-6simo tratamiento, en la r-re

peticién, en la j-€sima localidad
U=Media general
ti=Efecto del iésimo tratamiento
Lj=EfeCto de la i-#sima localidad
Rr=Efect0 de la i-fsima repeticidn

tLij=Efccto de la interaccidn tratamientos por loca

lidades

tRLirj¥Efecta dz la interaccifn tratamientos por re

peticiones

cijr=Error experimental combinado.
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CUADRO No, 3
ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO Y CUADRADOS MEDIOS ESPERA--
BOS PARA UN MODELO CON VARIACIONES EN ESPACIC

F DE V¥ G.L. ESPERANZA DEL CUADRO MEDIO
= 2
MTratamientos(r) (t-1) _ae+f}'2trn+né'2tr+rd2m+nrly—-t—)———

t-1
.Localidades(n) {n-1)

Repeticiones{r) {r-1}

2
Trat.XLocal. (£t-1) (n-1) 6 e+éztrn+réztn
Trat.X Rep.X Loc, ft-1) (r-1)
Error combinado e
Total {trn-1)

3.6.4 Estimacidn dec la Estabilidad

El modelo estadistico adecuado para estimar la esta
bilidad de las 8% variedades de mafiz, es el propuesto por

Eberhart y Russell (1966), el cual se describe como:
Yij = Ui + Bi Ij + dij

mediante el expresade puede describirse el comportamiento-
de una variedad en una serie de ambientes. Este imodelo -

divide la interaccidn pgenotipo-ambiente en dos partes:

a) La variacibn debida a la respuesta de la variedad a in-

dices ambientales cambiantes.

b) Las desviaciones inexplicables de la regresidn sobre el

indice ambiental,.
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Descripcitn del Modelo:

¥ij = Mecdia varietal de la i-&sima variedad en ¢l -

j-€simo ambicnte.

Media de la i-ésima variedad sobre todos lus -

Ui =
ambientes.
Bi = (Coeficiecnte de regresifin que mide la respuesta

de la i-6és5ima variedad sobre todos los ambientes.

dij = Desviacién de regresidn de la i-fsima varie--
3 g

dad en el j-€simo ambiente,

Ij = Indice ambicntal obtenido como la media do to-
das las variedades en el j-é&simo ambiente, menos la media-

gericral,

El cocficiente de regresifn (Bi) para un cultive vy
ambiente en particular mide la respucsta de la variable de
pendiente (rendimientc)}, por unidad de cambio de la varia-

ble indepecndiente (Indice ambientall,

El coeficiente de regresidn se cstima:

Bi = J YijI3 / j 1j°

Las desviaciones de represifn (Sdz] niden la propor

cifn en que la respucsta predicha cstid de acuerdo con ia -
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respucsta observada e incluyen a las jnteracciones genéti-
co-ambientales, indican si los rendimientes del cultivar -

en cuestidn son o no predecibles { consistentes ).

El cdlculo de las desviacioaes de regresidn (Sdz)

sfai = (%3 a%ij /h-z)

El fndice ambiental e calcula con la f6rnula:

I3 = (S 4 yij/v) - (%£3%3 Yijw)gjir=0
S Z



CUADRQ No. ¢

ANALISIS DE VARTANZA APROPIADO PARA LA ESTIMACION DE LOS PARAMETROS DE ESTA-

BILIDAD (bi Y Sdi’)

FUENTE DE VARIACION Ggénos SUMA DE CUADRO
LIBERTAD - . CUADRADOS = MEDTO
TOTAL nv-1 %% YijZ - Fc
VARIEDADES (v) v-1 1 Z % kg T
It 1
n-1 ' C a2 . 2
AMBIENTE (A) {v-1) (n-11} v(n-1) i § Yij® - Yi."/n
2
AMBIENTE (lineal) 1 J?(ZJ Y.jlj) /ZJ rj?
X s fs XS5
V X A (lineal} v-i 3 }_jYUIj) j Ijz . SCA(lin)CM2
DESVIACIONES PONDERADAS v(n-2) zi ZJ. dij? CM3
o da. N 2 2 oy YRR
Variedad 1 n-Z {: 3 Y‘.JZ_L\M el - ZjIlJIJ it
. . n
M ] /
2 - 2 2
Variedad v -2 }_EJ Yvi2 Yv. :1!— (ZJ Y\."TJ} /,/ZJ Ij
ERROR PONDERADO n{r-1){v-1) cM4

Tt




CuadroM. AnSlisis de Vartanza

dad {bi y Sdi’)

aproplado para la estimaci&n de los parimetros de egtahili=-

GRADOS S
o , a l( . SUMA™ DE CUADRADO
FUENTE DE VARIACION - _ ngimn . CUADRADOS MEDIO
TOTAL nv-1 X >- vij? - F ¢
VARILDALDRES (w) v-1 17 Yl - F C oMl
: . 2
AMBIENTE (A) n-1 ¢ (n=1} 'ZiZ vii? - 3ve.2/m
(v=1) (n-1) -
AMBTENTE (lineal) 1 - %(Zj Y-jlj)%% "th2
¥ XA (lineal.) v=-1 [
E: 5_ Yl]l] Z E; ~SCA(lin)CM2Z
DESVIACIONES PONDERADAS v(n-2) Zizj aij? cn3
atrieds - .2
V'lr‘l_:adad 1 n-2 [ leJ __in ]J \z YigT ]) T
! . ;o
‘Variedod v A= 2 F JAEERAL Z} (‘% YvJIJ) 2T

ERROR PONDERADO

nir-1) (v-1)

[l ! o]

L



CUADRO Neo. 5

CLASTFICACION DE CARBALLO (1970), PARA LAS VARIEDADES EN -

FUNCION DE LOS VALORES DEL COEFICIENTE DE REGRESTON (Bi) Y

DE LAS DESVIACIONES DE REGRESION (Szdi}.

Bi

|
|
i
|
i
{
i
|

i
|
i

Categorfa 57di Descripcidén
2) = 1 = 0 Variedad estable
b) = 1 T 0 Buena rvespuesta en amhien;
tes buenos y malos; incoasis!
tente.
c) <71 = 0 Mejor respuesta en ambicn
|
tes desfavorables; consisten;
te, !
d) ~ 1 0 Responde mejor en ambien-
tes desfavorables; inconsis-
tente.
e) 1 = 0 Responde mejor er bucnos-
ambientes; consistente.
£) e

Responde mejor en buenos-
ambiernites; inconsistente. 1

T
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iv. RESULTADOS

Los resultados generadeos de este estudio son produc
to de un afio de evaluacidén en tres diferentes zonas produc

toras de maiz.

4.1 Anfilisis de Varianza Individual

Los ensayos realizados en cada una de las localida-
des arrojan los resultados descritos en el cuadro No. & en
el cual sc pcrcibe que ecn la variable rendiniento de grano
existe alta significancia estadistica entre tratamientos -
en dos de tres localidades que son Zaponan y La lluerta, no
existiendn significancia estudistica en la tercer loculi--
dad Ameca. Asimismo se indica que el rendimiente de las -
81 varicdades alcanz6 una mayor cxpresidn en Ameca. Tam--
bién se indica su respectivo coeficiente de variacidén que
aunaue fueron liperamente altos, se puede considerar acep-
tables para las distribuciones en ldtice simple en que se

eyalgaron.



CUADRO No. 6

CUADRADOS MEDRINS PARA RENDIMIENTO DE GRANO, EN TRES LOTALT

DADES DE JALISCO, EN 1983.

FACTORES DR ) ZAPOPAN LA HUERTA AMECA
VARTACION GL M GL M GL CM
Repeticionecs 1 1.95 1 2.74+ 1 9,04~
Rloques incompl. 16 1.37 16  1.00 16  1.47
Tratamientos B0 3.92++ B0 3.67++ 80 .85
!
Error intrablogue 64 1,32 64 0.66 64 1.62!
IT ot a1 161 161 161
X(Ton/na) 3.140 3.168 4.424%

C.V. (%] 36.55 25,79 28,86



CONCENTRACION I}

CUADRO No.

7

E REWNDIMIENTQS MEDIOS
TE DE PRUEBA.

418

VARIETALES POR AMBIEN

AMBIENTES
Entrada Varicdad Zapopan  Juneca La Huerta
1 Quitupan 1.019Ton.  3.609Ton.  0.954 Ton./Ha
2z " 2.583 4,930 1,507
3 " 2.803 4.438 1,193
4 Tuxnan Julisco 1.885 5.392 0.95%
5 Zaccalco de T. 0.532 4,407 3,570
& Sn.Marcos Tonila 1,263 %.933 1.622
7 Sta;Ana Tepetitlin 5,049 3.817 1.255
8 Jalcfio A,326 5,150 2.056
g Tateposco 2.096 5,462 1.905
10 n 2.251 3.001 1,038
11 Savula 2,848 4,488 1.224
12 Tesistidn 3.752 5.664 3.128
13 " 2.808 3.831 3.860
14 Sn.Marcos Toeonila 2.837 4,092 341
15 Ameca 2.512 5.559 4.039
16 Ahualulco del Mercadol,351 4,726 4,892
3 Ixtlin del Rio 1,276 5.7493 3.652
18 Juchipila Zac, 2.365 5.032 4,201
18 Jocotepac 3.1607 5.034 3,289
20 l.a Barca 2.999 4,352 3,554
2 Ej.La Chona 2,870 a_426 2,574
22 Partezuelo Aneca 3,i45 3.2M 1.478
23 fuenos Aires 2.678 4,293 2.097
24 Alta Vista _ 3.531 3.795 2.010
25 Portezuclo " 3.299 3,509 1.483%
26 Aneca 5.389 5,345 3.312
27 fampiquedio de " 3.045% 5,582 2.859
28 Do ficho 1.521 4,474 3,174
20 Ahumado 4,487 4,41 3.991
30 Blance dec Ameca 2.471 5.386 4.050
EN Fclla Vista 3.003 4.422 2,130
32 Jalostotitlin 4,464 2.716 1.38i
33 Canclo 3.007 6.213 2.928
34 Huejucar(Con N) 2.105 3.109 0.464
35 Sn.Martin ligo. 3.135 4,871 3.2493
36 Tabloncillo 2.041 3.527 3.653
37 Pepitilla 1.337 2,461 o 1.529
38 Trejos 3671 3,272 1.468
39 Huaxtla 7.075 5.390 4,666
40 Amacueca 2.453 3.773 1.708



CUADRO No. 7

{ CONTINUACION )
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A M B I E N T E 8§
Entrada Variedad Zapopuan Ameca La Huerta
a1 Amacueca 3.203 2.996 1.977
42 " ) 0.132 4,975 4,687
43 Trejos 4.920 5.495 3.189
44 Atotonilquillo 4,281 3.441 3.824
45 Zapopan {Tampiqueiio)  4.446 3.420 6,137
46 Bucna Vista 2,820 4.%314 2,541
47 Tototldn 5.534 5.382 3.2495
18 Atengo 1.865 5,873 oA
49 " Z2.834 4.5460 1.950
50 Tececlotlin 1,846 3.662 2.57
51 " ' 1.885 3.250 3,347
52 Colotitlén 1.831 4,255 2,464
53 Tecomates 2.727 4,765 3.367
54 Ej. Modelo 0.873 3.172 3.551
55 " " 3.091 3,868 4.613
36 " " 3.202 4,633 3.992
57 " " 5.083 3.780 6.183
58 Agricultura 1 3.724 5.370 4.637
59 Plazola 5.112 4.914 4.303
60 Coyame 4,731 4,675 4,473
61 " 1.829 4,748 3,913
62 La Concha 4,117 3.522 4,444
63 " 3.589 5,223 3.455
64 " 4,609 4,275 4 210
65 " 2.644 5.305 4,573
66 ' 4.315 53.175 5.572
67 " T.121 5.247 4,041
68 Coyame 4,261 3.813 4.012
65 La Concha 3.390 3.4935 4,77
10 " §.267 1.206 4,762
71 " 4,018 5.523 2.791]
72 Autlin 2.2061 1.864 4 787
73 Casimiro Castille 2.227 4,970 4.658
74 Covame 1.716 4,542 5.1432
75 Zapotitdn (Jocot,)3.407 4.224 n.701
76 " " 4.150 3,743 2,400
77 " " 3.867 J3.538 1,337
78 B-15 3,845 5.521 3.301
79 Buena Vista 5.474 3.647 3.382
80 " " 5.216 3.713 4,257
81 Ameca 2.984 7.299 4,624



4.2 An&lisis de Varianza Combinado

Habigndose estimado el andlisis de varianza conjun-
to, con los tres experimentos realizados durante 1983, se
presentan en el cuadro Ne.8, los resultados obtenidos en -
~los cuales se observa que existid alta significancia esta-
distica al 0.01% para los factores de variacidn "localida-
des, tratamientos, asi como para la interaccidn tratamien-

tos y localidades".

Al resultar significativos las localidades y los tra
tamientos, nos expresa que los lupares donde se hizo el -
estudio como el material genético, son muy diferentes en--

tre si.

E1 haberse presentado alta significancia estadfsti-
ca entre tratamientos y localidades nos indica que las di-
ferencias entre variedades no son siempre las mismas en -

’ -
estas tres dreas de estudio,




CUADRO No.

8
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ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO DE LOS ENSAYOS DE RENDIMIEN

TO DE MAIZ DE 1983, EN ZAPOPAN, LA HUERTA Y AMECA, JALISCO.

FACTORES DE

VARTACION G.L. 5.C. C.M, F¢ Ft

. ) 0.05 0.0
Localidades 2 173.00  86.50++ 71.72 3.11 4.88
Tratamientos 80  325.42  4.06++ 3.37 1.44 '1.68}
Repeticiones 1 0.00 0.00

Tratam.x Local. 160 430.69 2,69+ 2.25 1,31 1,47
Tratam.x Repet. X loc. 160 190.84 1,195 0.98 1,40 1.61.
Error Combinado 82 98.89 1.20

Total 485 1218.84

x de rendimiento

C.V.= 30.7%

3.577T0n/Ha

4.3 Parsmetros de Estabilidad

El andlisis estadistico aue nos proporciona la in--

formacidn confiable y adecuada para esta clase de estudios

se presenta en el cuadro Neo. 9, en el cual se observa

no existe diferencia estadistica entre

que

tratamientos,en --

nuestro caso colectas regionales; asimismo se nota la sig-

nificancia existente al 0.05% para los coeficientes de re-
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gresién, dada por la interaccifn de tratamientos x ambien-

tes lineal { VXA Lineal}.

Por la sipgnificancia encoentrada para los coeficien-
tes de regresidn se tiene gue el valor bi#1 para todas lus

colectas.

De acucrde al valor de '"no significancia’ que se ecn
contrf para las desviaciones ponderadas, se tiene que to--
dos los genotipos alcanzan una desviacidn de regresifn - -
igual a cero S2di=0; salvo a aquellas en que el valor del-
cuadrado medio resulte estadisticamente sipnificativo al
0.05% y 0.01%; a las cuales les corresponde una desvia- --

cifn de reeresidn mayor a cero SZdiz-0C.

Por los valores de sisnificancia que se obtuvieron-
los pardmetros de estabilidad -mismos que se pueden observar
en el cuadro No. 10- v con el auxilie de la clasificacidn-
de Carballo 137y, ({Cuadro Neo. 5}, se encontraren un total-
de 36 colectas en la categeria "C'. que responden mejor en
ambientes desfavorables con un comportamiento consistente;
tanmbién se detectaron 38 genotipos en la categoria "FY; -
de mejor respuesta en buenos amblentes e inconsistentes; -
asimismo se clasificaron en la categorfa ™Ma'", un total de
cince variedades, las cuales se comportan comb estables; -

por dltimo se encontrd que a dos colectas se les ubica en-
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CUAPRO No. ¢

ANALISIS DE VARIANZA PARA ESTIMAR LOS PARAMETROS DE ESTABL
LIDAD DE LA VARIABLE RENDIMIENTO DE 80 VARIEDADES DE  MAIZ
EVALUADAS EN TRES AMBIENTES.

Factor de G.L. Suma de Cuadrado F.C. FL.T.

Variacién Cuadrados Medio Calculada 0.05 0.0

TOTAL 242 465.738 !

VARIEDADES 80 1617.483 2.D185 1,3727 1.44 1,060
cmz N.S. ’

EMEDIOS AMBIENTES 2 304.255

!V X A 162
A { LINEAL )} 1 S 0,013
VXA { LINEAL } 80 185.132 2.3141 1.5737+ L44'L6W
cml
DESV.PONDERADA Bt 119,109 1.4704 D.50 1341.5%
cm3 N.S. i
VARIEDAD
1 1 -0.0007 -0.0007  -0.0011
Z 1 0.6350 0.6350 1.052
3 } 1.372 1.372 2.274++
4 1 0.504 0.504 .835
5 1 4.464 4.464 7,33+
6 1 0.037 0.037 .06
7 i 7.094 7.094 11.76++
8 1 2.662 2.662 4, 41++
] 1 0.018 0D.018 t.030
10 1 0.052 0.052 0.066
11 1 3.874 3.874 6.42++



CUADRO No. 9
( CONTINUACION )

G.L. Suma de Cuadrado F.C.

Cuadrados medic Calculada
VARIEDAD

12 1 0.054 0.054 0.089
13 1 0.539 0.539 0.893
14 1 0. 147 0.147 0.243
15 1 1.059 1.058 1.755++
16 1 6.133 6.1353 10.165++
17 1 2.631 2.631 4.361++
18 1 1.604 1.604 2,658++
19 1 -0.007 -0.007  -0.011
20 1 D.135 0.135 0.223
21 [ 0.047 0.047 0.077
22 1 1.422 1.422 2.357++
23 1 0. 185 0.185 0.306
24 1 1,187 1.187 1.967++.
25 1 1.703 1.703 2.822++
26 1 2.195 2.19% 3,638+
27 1 0.013 0.013 0.021
28 1 D.847 0.847 1.403
29 ' 1 -0.047 -G.047  -0.077
30 1 1.160 1.160 1.922++
31 ' 1 0.408 0.408 ¢.676
32 ! 4,739 4.738 7.855++
33 1 -0.011 S0.011  -0.018
34 1 1.408 1.108 2.333+4
35 1 -0.002 . -0.002  +0.003
36 1 1.271 1.271 2.106++
37 1 0.012 ¢.012 0.013



CUADRD No., §
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(CONTINUACION}
G.L. Suma de Cuadrado F.C. F.T.
Cundrados Medio  Colcubtada 8,05 G.00
VARIEDAD
38 1 2,458 2.458 4.074++
39 1 2.889 2,889 4,788++
40 1 0.299 0.299 0,495
41 1 0.847 0.847 1.403
42 110,100 10,100 16.741++
43 1 1.544 1.544 2.559++
44 1 0.101 0.101 0.167
45 1 1.514 1.514 2.5004+
46 1 0,105 0.105 0.174
47 1 6.028 0.028 0.046
48 1 0.278 0.278 0.460
49 1 0.424 0.424 0.702
50 1 0.235 6.235 6.389
51 1 1.046 1.046 1.733++
52 1 0,165 0.165  0.273
53 1 0.172 6.172 0.285
54 1 3.524 3.524 58414+
55 1 1.165 1.165 1.931++
56 1 0.288 0.288 0.477
57 1 0.671 0.671 1.112
58 1 0,385 0.385 0.638
59 1 0.326 0.326 0.540
60 1 0.032 0.032 0.053
61 1 2.083 2.683 3.4652++
62 1 0,063 0.063 0.104
63 1 0.004 0.066

0.004
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CUADRD No, 9

(CONTINUACTON)
G.L. Suma de Cuadrado F.C. F.T,
Cuadrades Medio Calculada 0.05 0,01
VARIEDAD
64 ] 0.105% g.1705 .174
65 1 1.787 1.787 2.962++
66 1 0.782 0.782 1.286
67 1 4077 4.077 6. 757++
- 68 1 0.032 0.032 0.053
&9 1 0.983 0.983 1.629+
70 1 5.985 5.985 9.920++
71 1 0,800 0.800 1.326
72 1 3.2590 3.29¢ 5.453++
73 1 2.802 2.862 4,743+
74 i 5.797 5.797 9.608++
75 1 4.782 3.782 6.268++
76 1 1.536 1.536 2.545++
77 1 3.248 3.248 5.383++
78 1 0.760 0.100 0.265
79 1 2.158 2,158 3.576++
&0 1 0.447 0.447 0.740
81 1 1.187 1.197 1.984++
Error Conjunto 240 0.6033

Ch4



la categoria "b" corresnondiente a materiales con buepa --

respuesta en ambiente buenos y malos, pero inconsistentes,

La prediccién del rendimiento de grano se ha estima
do para aquellas variedades que per la clasificacidn alcan
zada y por sus altos rendimientos, se han considerado de -
mayor interés a corto plazo., Estas predicciones de res- -
puesta se hicieron para cada una de las tres localidudes -

de prueba.

Los criterios seguidos nara designar variedades de

mayor interés fueron:

1) La prioridad de conocer la posible respuesta de
cince varicdades con media de rendimiento igual o superior
a la delhfbrido testigo; asimismo de mejor respuesta el --

ambientes desfavorables v consistentes.

2) Conocer la respuesta de produccidn de prano de -
cuatro de las cinco variedades clasificadas como estables-

y de altos rendimientos en los tres ambientes de prueb:.

En la figura No. 2 se observa la respuesta esperada
para las colectas 12, 47, 59, 60 y 64 de buena respuesta -

en ambientes desfavorables y consistentes.

También se muestran en la figura No. 3 los rendi- -



RENDIMIENTG

CUADNRO No., 10

X DE 3 LOCALIDADES Y CLASIFICACION DE LAS VARILDADES

DE ACUERDO A LOS  VALORES DE bi ¥ dei
TRATAMIENTU CATECO- X TON/HA. COET. NESY. e
RIA REG.DI  REG.S%di DESCRIPCIAN
1 c 1.880 2.1 =t -3.60=0 Respende mejor en ambientes desfavorables; consistenie
z a 3.006 2.25 =1 -0.03= 0 Variedad estable
3 f 2.811 .90 ==1** (0.76>0%* Mejor restuesta en buenos arhléntes; inconsistente
4 a 2.912 250 =i -0.09= 10 Verdad estable
5 f 2.838 1,89 Z=1%*% 3 862>0%* Mpjor respuesta en buenos ambientes; inconsistento
6 c 2.272 1.906 < 1 -0.56= D Responde mejor cn anbientes desfavorables; consistonte
7 f 3.387 0.46 —=1%*% £ _49=0%% Mejor respucsta en buenos amhientes; inconsistento
8 £ 3.844 1.57 Z==1%% 2 050** " " " " "
9 C 3.154 2.72=21 -0.58= 0 Resnonde mejor en ambicntes desfavorables; consistente
10 C 2.396 0,771 w1 -2.55= 0 " " " " v
11 i 2.553 2233 = i%® 3 .27=0% Mejor respuesta en bucnos ambientes; inconsistente
12 c 4.281 1,03 ==1 -0.54= 0 Responde mejor en ambientes desfavorahles; consistente
13 c 3.499 0,40 =1 -0.06= 0 " " " " "
14 C 3.246 0.77==1 -0.45=10 " " n " "
13 f 4,170 2.13 =1%% (.45=0%% Mejor respuesta en buecnos ambientes; inconsistente
16 f 3,656 1.31 === 1%% 5 52=(%% " " " " "
17 f 3.573 2,03 ==1%% 2 0z =0%* " " " " "
18 f 3.866 1.40 == &% 1 (- 0%* " " " " &
19 c 3.830 1,42 =21 -0.61= 0 Responde  mejor en ambientes desfavorables; consistente
20 c 3.635 0.85-= 1 -0.d6= 0 " " " i
21 C 3.290 1.30=1 -0.55= 0 " " " "
22 f 2.638 0.75-==1*%* [ _31>0%% Mejor respucsta en buenos ambientes; inconsistente
23 c 3.022 1.49-="11 -0.47= 0 Responde mejor en ambientes desfavorables; consistente
24 f 3.112 0.78 ==1%% {0 58=0% Mpjor respucsta en buenos arbicntes; inconsistente
25 £ 2,807 1.17 == 1%*% 1, 09=-0%* " ' " " "
26 i 4,682 0.76 == 1%% 1 _53G==0*%* " v b " "
27 C 3.828 2.07=2 1 -0.59= 0 Resmonds mejor en ambientes desfavorables; consistente
28 b 3.156 0.64 =1 0.24=0 Responde en ambicntes buenos y malos; lnconsistente

HS




CUADRO Nc., 10
{ CONTINUACION }

TRATAMIENTO  CATEGO- X TON/HA,  COEF. DESV.,
RIA REG.bi REG.5"di DESCRIPCION

29 c 4,296 0131 -3.65 = 0 Responde mejor en ambientes desfavorables; consistente
30 f 3.968 1.69 == 1*% {55 = 0*%% Mejor respuesta en buenos ampientes: inconsistente
31 c 3.183 1.45 =1 -0.19 = 0 Responde mejor en ambientes desfavorables; consiste
32 £ 2.853 -0.20==1%% 4,13 0** Lejor respuesta en buenos ambientes; inconsistente
33 el 4,047 2.56"1 Q.61 =0 Responde mejor en ambientes desfavorables; consistente
34 £ 1.8592 1.41==1%% (.80 0** 1ejor respuesta en buenos ambientes; inconsistente
35 c 3.768 1,301 -0.6G = & Responde meior en ambientes desfavorables; coasistento
K1+ f 3,073 0.55 ==1** .66 =0* Mejor resnuesta en buenos ambientes; inconsistente
37 c 1.775 0.81=1 8.5 = ¢ Responde mejor en ambientes desfavorables; consistente
38 f 2:803 8.52 =1** 1.85==0% Mejor respucsta en buenos ambientes; ihconsistente
29 f 5.71% -0.40==12% 2,280 n " " " "
40 o 2.644 1.32=2 1 -0.3¢ =0 Respende medjor en ambientes desfavorables; consistente
41 b 2.725 0.30 =¥ ° 0.24=0% Responde en ambientes buenos vy malos; inconsistente
42 £ 3.264 2,68 =-1** 9,48 0% Mgjor respuesta cm buenos amblentos; inconsistente
43 f 4.534 1.177= 1**% (.94 %% r " " " "
44 ¢ 3.850 -0, 4R =z 1 -850 =0 Responde mejor en ambientes desfavorables; consistente
45 f 4.667 -1 44 1% 0.91°70%*  Mejor respuesta on buenos amblentes: incousistentc
46 c 3.172 1,34 1 D45 = 0 Responde mcjor en ambicntes desfavorables: consistente
47 c 4.070 1.54== 1 -0.37 = 0 " " " v "
48 ¢ 3.485 2.85 =1 ~0.32 =0 " "t " " T
49 C 3124 1.72==<1 -0.17 = 8 " " " " '
50 C 2,693 1.8 1 -3 =0 " H " " "
51 f 2,829 0.52 = 1* 0,44 0% cjor respuesta en buenos arbientes; inconsistente
52 c 2.851 1.66= -0.43 = & Resnonde mejor en ambientes desfavorebles; consistente
53 c 3.619 1.36==1 -0.43 = & " " " v H
54 £ 2,532 0.79==1%%* 2,92 = 0% Mpjor respucsta on buenos ambicntes: inconsistente
55 £ 3.859 .03 %% .56 = O%% " " " v "
56 c 3.942 0.82=21 0,21 = { Resnonde meior en ambhientes desfavorables: consistonte
57 a 5.017 -t = 06 = O Varicdad exstable
58 c 4.577 3,951 -6.21 = 6 Roeponde moior en ambientes desfovorahles; consistonte o
59 c 4.776 0.15==1 0,27 = 0 " " v " " =
60 c 4.628 3.56-=F  -5.57 = 0 " . - v "




CUOADRO No, 10
{ CONTINUACION }

TRATAMIENTO CATEGO- X TON/HA COEF. DESV.,

RIA

REG.b1  REG. 57di

DESCRIPCION

61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
BQ
81

thii Py thxhkhrh b bh e Fhrh O PR @ FhO 0 0 Hh

&

3,515  1.54==1%% 1,47 (%=
4.027 -0.58<=1 - -0.54 =0
4.090  1.33<21 -0.59 = 0
4.364 -0.17<C1  -0,49 = 0
4175  1.365=1%x {18 = 0%*
5,020  0.20 =1 0.17 = 0
3,469 2,137 1%% 347 = Oh*
4.030 -0.25<7 1 -0.57 =0
3,770 -0.72==1*  0.37 =0
5.765 -0.81>=1* g5 38==0
4,110 1.65 =1 0.19 =0

I in

2,970 -1.27=1%% 2 68 = (**
3.855  1.241%% 2,25 = Q%%
3.802 0,92 1** 5,19 =~ (%%
2.777 167 =%k 3 7 > (OF%
3,433 0.34°=1%% .93 > 0%*
2.914  D.70= 1% 2 g4 T (R
4.222 1,531 -0.44 =0

4,167 -0.63=1%% 1,55 =0**
4.3 -0.81=1 -0.15 =0

4.93 2.69 =1** (59 > (%*

Altamente significativo

Mejor Tespucsta en buenos ambientes; inconsistente
Resnonde mejor en-ambientes desfavorables; consistente
L La)

[ 11 LM

" i1l LAl " LA}

Mejor respuesta en buenos ambientes; inconsistente
Variedad estuble
Mejor respuesta en buenos ambientes; inconsistente
Responde mejor en ambientes desfavorables; inconsistente
Mejor respuesta en buenos ambientes; inconsistente

LAl " L) mn "
Variedad estable
Mejor respuesta en buenos ambientes; inconsistente

" 17" L1 (k] (1]

Responde mejor en ambientes desfavorables; consistente
Mejor respuesta en buenos ambientes; ingonsistente
Resnonde mejor en ambientes desfavorables, consistente
Mejor respuesta en buenos ambientes; inconsistente

no
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mientos esperados para las variedades 2, 57, 66 v 71, que

se clasifican como estables.
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V., DI sSCUSsSI1ION

5.1 Andlisis Individual

Como se hace notar en el cuadro No. 6, s6le en los
experimentos realizados en Zapopan y en La Huerta, los tra
tamientos {variedades) son de diferente capacidad de rond}

miento de grano.

Otra fuente de variacidn que respalda esta afirma--
cibdn son las repeticiones, que como sc observa en ¢l cua--
dro antes wencionado, no difieren en sus condiciones de -
fertilidad, humedad, entre otras condiciones que pudicran -
influir en una mayor o menor maniféstacién del potencial -

de estos recursos genfticos.

En la tercera localidad cue es Ameca, se obsérva -
que aunque alpunos genotipos difieren en su rendimiento -
promedio en mis de 2.5 toneladas {ver cuadro No. 7}, esta-
disticamente la fuente de variacién variedades no alcan:za-
la sipnificancia estadistieca al 0.05% de probabilidad, que
darfa la confiabilidad de poder afirmar que las variedades

son diferentes entre si.

Por lo que respecta a los rendimientos nromedio al-
canzados en cada una de las localidades consideradas, se -

tiene en el cuadro No. € una mavor manifestacidn de produc
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tividad en Ameca, teriendo variedades con producciones ma-

yores a las sels toncladas por hectirea.

5.2 Andlisis Combinado

1.2 alta diferencia significativa encontrada para -
rendimiente entre tratamientos (colecciones) cs debida al
difefcntc potencial de rendimiento de cada una de las 80 -
coleccicnes evaluadas. (Segln se observa en el cuadro No.-
).

En ¢l cuadro No. B del andlisis de varianza para 1a
variable rendimicnte podemos scfalar gue las condicliones -
ambientales "localidades', han jugado un papel inmportante,
pucs la produccidn de grano en Ameca supera en promedio en
mds de una tenelada por hectirea a la produccidn de las lo
calidades de Zapopan y de La Huerta; dicho en otras pala--
bras, la mavoria dec estos mafces nudo contar durante fodo—
su ciclo vegetative con. condiciones agroclimatolésicas mis

favarables,

En los experimentos individuales como en la valora-
citn de los exnerimentos en conjunte, algunas variedades -
resultan scbresalientes, tal es el caso de los genotipos -
de Ejido Modelo, La Concha, Plazola y (ovame de la regidn-

de La Huerta, Jalisco; de la localidad de Zapbpan sobresa-

len los criollos de Tesistdn, Ameca, Trejos, Tampiquefio de



Lapopan y Huaxtla;, todos los mencionados superan en rendi-

miento al testipo utilizado.

El conocimiento confiable de lus respuestas ambien-
tales de genotipos valioscs como el .Jalefio con produccidn-
de 4.3, 5.1, ¥ 2 toneladas por hectfirea en Zapopan, Ameca-
y La Huerta respectivamente, o como el criolla de Trejas -
con rendimiento de 4.9, 5.5 v 3.2 toncladas npor hectirea -
en los ambientes ya sefialados, trae como consecuencia 1lu
neccsidad de contar con una clasificacién del coaportanicen
to especifico de cada criellc a estas zonas nroductoras deo
malz; clasificacién que se logra con la cstimacién ¢ inter

pretacifn de los parﬁmétros de estabilidad,

5.% Pardmetros de Estabilidad

Como anteriormente se pudo apreciar en el cuadro --
No. 9, la fuente de variacidn “waricdandes", no alcanzd di-
ferencias estadisticas significativas, lo cual no coincide
con lo obtenido en el Andlisis de Varianza combinado. Sin
embarge bioldpgicamente existieron diferencias de hasta Z.5
toneladas de rendimiente de grano; &ichas diferencias va -
resultan ser de consideracidn tanto experimentalmente, co-

mo comercialmente.

Con la significancia estadfstica que alcanzé la in-

teraccidn lineal '"variedades X ambientes" y con la no sip-



nificancia de las desviacienes ponderadas, se tiene que --
las poblaciones bajo estudio, mostrarcn una mayor respues-
ta lineal; dicho c¢n otras palabras, la mayorfa de las va--
riedades criollas responden linealmente en la misma propor
cibn en que se mejoran las condiciones bajo las cuales se

~desarrollan,

Tomando como base los valores de sipnificancia de -
los parfmetros de estabilidad, el material genético estu--
diado se c¢lasificd en.cuatre de las seis cateporfas propuss

tas por Carballo en (1970}.

Se ubican dentro de la categorfa "a" a los criollos
2, 4, 57, 606 v 71 por haber mostrado un coeficiente de re-
gresidn igual a une y una desviacidn de regresidén igual a
cero. Estos materiales también descritos como '"estables'-
pertenecen 8 las comunidades de Quituran, Tuxpan, Ejiao Mo
delo y La Concha respectivamente. Rentro de los cuales so
bresalen por su media de rendimiento las variedades Ejido-
Modelo y La Concha, que superan en produccidn al hibrido -

testigo B-15.

La produccidn del criello 71, es pricticamente igual
a la del testipgpo. A las variedades 2 y 4 se les considera-
que de forma inmediata resultarfa incosteable-su recomenda-
cifn en otras localidades a la de su oripgen, pues su rendi-

miento es bajo (ver cuadro 10}.
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En la catepgoria 'c¥, se ubican un total de 36 crio-
1los, ya que sus respectivos cceficieﬁtes de regresidn fue
ron menores & uno y sus desviaciones de represidn iguales-
g2 cero. Esta categoria permite también describir a estas-
variedades como "de buena respuesta en ambientes desfavora
bles"y consistentes. Asimismo se tiene gue existen deatro
de este grupo los criollos 12,33,47,58,59,00,062,63,64,58 ¥
80; que por haber alcanzado la anterior cateporia vy una -
productividad mayor de cuatre y cinco toneladas por hectd-
rea, se pueden considerar como deseahles para su cxplota--
cifn en aquellas regiones en que el cultivo recibe una es-
casa o nula dotacibn de insumos agricolas, tan diffciles -

de conseguir en algunas comunidades del estado o del pafs.

Otrc grupo de 38 poblaciones criollas fueron clasi-
ficadas por su coeficiente de regresidn (bi} mayor a uno v
por su desviacitn de regresidn {Szdi} mavor a cero, dentro
de la categorfa "f", en la cual se designa a sus integran-
tes con la potencialidad pars responder mejor en "buenos -
ambientes'" y de comportamiento inconsistente. Dentro de -
este grupo sobresalen los criocllos identificados con los -
ntimeros 15,26,39,43,45,65,70,7% v B1 {ver cuadro 7}, los -
cuales igualan o superan en rendimiento promedic al hibri-
do comercial en comparacidn; pero tienen el inconveniente-
de que requieren ambientes con buena distribucidn termoplu

viométrica ¥y con buenas condiciones edaficas; las cuales -
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son poca frecuentes en los terrenos destinades a cultivar-

se i temporal.

La iltima v cuarta categoria que se identificé fue
la "b", otorpada a los criollas "De acho™ v M"Amacucca',

El coeficiente de regresidn estimado para estos malces tu-

vieron un valor iguval a une, y un valer de decsviacién de -

Teeresidn mdyor a cero. Por lo cual se describen como va-
riedades de 'bucna respuesta en bucnos v nalos ambientes e
inconsistentes'. Hstas variedades no tienen de momente in
mediato una alta perspectiva para utilizarse como alterna-
tiva en diversas localidades; debido principalmente a la -
inconsistencla de su comportamiento y a4 sus bajos rendi- -

mientos,

e las predicciones para rendimiento de prance que -
se realizaren a nueve variedades, se muestra grificamente-
en la figura 2, las respuestus esperadas para cince de las
varicdades mis rendidoras y de mavor consistencia en am- -
bientes desfavorables. Ademis se Ducde.percibir que las -
variedudes 59,60 y G4, pertenecientes a los ejidos Plazo--
ta, Coyame y La Concha, tienen una alta consistencia para-
lus tres ambientes de prueba, con un rendimiente mayor a -
4.2 toneladas por hectirea.

De las varivdades 12 y 47 pertenecientes respectiva

mente a Tesistdn y Tototldn, se espera una buena respuesta
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en el ambiente de Ameca, y unu diferencia de aproximadamen
te dos toneladas de menor produccidn en Zapopan vy La Huer-
ta. Esto nos indica que estos variedades adn habiendo si-
do clasificadas como consistentes, su consistencia es me--

nor que la esperada paro las variedades 59, 60 y 64.

Las cuatro variedades restantes, de las nucve a 1as
que sc predijo su rendimiento y que fucron clusificadas «o
me "estables" y de alta preductividad (v€ase fipurs 3}, in
cluyen las variedades 2 y 57 que tienen oripen ei Quitupan
y en Ejido Modele, asf mismo incluye este grupo los crio--
1los 66 y 71 cuyo oripen es la localidad de Lu Concha. Be
los materiales 2, 66 y‘71' sc esperan rendinmientos mavores
a las cinco toneladas por hectirea en el ambiente de Anmc--
ca;, no esperdndose un rendimiento wmaver a 3.4 toneladas --
por hectlrea de los crielles 2 y 71 en Zapopan v en La - -

Huerta.

Por (ltimo tenemos que para el criollo 57 sc nredice
una produccién mayor a 5.6 toneladas por hectfireca en el --
ambiente de Zapopan y de La Huerta, asi como una produc- -
¢ién de cuatro toneladas por hectfirea en la localidad de -

Ameca.
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VI. CONCLUSIONES

Conforme a los objetivos planteados, de identificar

las pobluciones c¢riollas de amplio rango de adaptacidn, de

poblaciones de buena respuesta en ambientes desfavorables-

con alte potencial de rendimiento, se cencluye:

1., Las variedades 57, 066 y 71 expresaron un alto --
rendimiento y alta estabiliddd en las tres localidades de
prueba; estas variedades tienen su origen en Ejido Modelo-

y La Concha respectivamente,

Z. De 36 criollos con buena respuesta en ambientes-
desfavorables y de comportamiento consistente, sobresalen-
las variedades de Tesistdn, Apricultura 1, Plazola, entre-
otros, con rendimientos mayores a cuatro de cinco toneladas

por hectdrea.

3. De un gruno de 38 variedades con respuesta favo-
rable en buenos ambientes, sobresalen entre &stas los crio
1los de Ameca, Huaxtla, Trejos y lLa Concha, que igualan o
superan en rendimiento de grano al testigo; debiéndose te-

ner en cuenta quc requieren buenas condiciones de cultivo.

4. La amplia diversidad de variedades criollas con

2lto potencial y rendimiento que existen en el estado de -
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Jaliscoe, son y serfn una valiosa alternativa para los pro-

gramas de mejoraniento genético.

5. Seria provechoso realizar durante otros dos o --
tres ciclos agricelas evaluaciones de estos c}iollos con -
la metodologia aqul seguida, para poder recomendar algunas
variedades con alta probabilidad de €xito como variedaces-

de polinizacidn libre.

Los resultados finales de este trabajoe permiticron-
comprobar las hipStesis nulas (Ho:) planteadas iniciainen-
te, rechazfindose &stas y aceptindose las hipftesis alternn

tivas (Ha:) al encontrarse que:

1. La capacidad de rendimiento de las variedades eg

tudiadas es diferente.

2. Algunas variedades cemo Quitupan, Zacoalco de To
rres y Savula, presentaron respuesta diferencial en los --

tres ambientes de prueba.

3. Las variedades alcanzaron diferente valor de cee
ficiente de regresién, por lo cual existieron criollos con
buena respuesta a los ambientes desfavorables y favora- --
bles, asi como estables.

4. Por las desviaciones de regresifn iguales o mayores a ccro,

se tiene por consiguiente variedades de comportamiento con
sistente o incensistente. '
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