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1 

1.- INTRODUCCION 

Dada la ~portancia que tiene el ~a!z en la alimentación del pueblo mexi­

cano, se contempla la nec~sidad de conocer algunos pormenores sobre dicha pla~ 

ta, para cultivarla mejor y obtener mayores rendimientos, ya que la consta~te­

baja producción del grano, obliga a h1c~r cada a;o compras al ~~tranjero. Si -

a esta situación dificil se agrega el rápido crecimiento de la población mexi­

cana, v~os que es preciso aumentar la producción agr!cola y especialmente la­

de ma!z, mediante tecnicas diversas de cultivo. 

/ Gracias a la situaciÓn geográfica de Né.dco, á los grandes litoral~s que 

nos limitan con los ccéünos Atlántico y Pacifico, ello permite una form~ciÓn 

de masas húmedas que van precipitando al encontrar las también variadas altu 

ras sobre el nivel del mar que van de O hasta w1os 3,000 metros, lo anterior 

hace posible realizar siembras de ma!z ~'1 invierno y prir-,avera, de tal rn::J!"lera­

que podemos dividir nuestra repÚblica, desde el punto de vista agrícola, a'1 

dos grandes zonas, donde se presentan heladas y otra en la que no la hay. 

En la prL~era zona quedan comprendidas las regiones agrÍcolas del bajío, 

el Valle de l'léxico, el de Toluca, el.de Puebla, y Tlaxcala, etc.,~" donde la­

siembra del maíz debe hacerse desde los prL~eros dÍas de Marzo hasta ~ediados­

de Junio, cua'1do muy tarde. ~'1 estas tierras sol~~ente puede o~tenerse u~a co­

secha de ma!z al año. 

En la seg~~da zona agrícola quedwn com?rendidas las regiones consideradas­

co~:~o cálidas, en donde no se prese:1tan heladas, las circunstancias son ~1uy fa­

vorables y ?Or lo ga'1eral, se pueden hacer dos siembras de maíz, en verano y 

e.~ invierno. 

Act~all:le.~te el cultivo de maíz es uno de los ~~~ ne.~or g~nanci~ rcditu~ al 

agricultor, ya sea porque se sie.~bra bajo condiciones de te."poral y las llu 

vias pueden venir mal distribuidas en el ciclo de cultivo o por los altos cos­

tos de los productos agrÍcolas y a los bajos precios de garantía que se le da­

al mismo. Uno de los insumos de rn~s costo lo es el fertiliz~'1te, por lo ~~e se 

requiere hacer rn~s eficiente su uso. 

Por lo que el prese!"lte trabajo tie.~e por objetivo evaluar diferent~3 dcsis 

de ::ertiliza.~tes a base de Nitrogeno, Fosforo y Potasio; con lo cual se podría 

orientar .al agricultor en base a los resultados obta'1idos e.~ dicho experL~en 

to, el cual se realizó en el ejido sa., Ignacio municipio de Ameca, Jalisco. 
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2.1 .:.:-:r·:::cs:>DlTE-.3 
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.11 L.l O Tri<:A 

2 

Ramirez G. (1983) 1 obtu~o los siguientes rendimientos en toneladas por he~ 

t~r-ea de rna!z para el municipio de San ~:artb Hidalgo, Jalisco perteneciente 

al Distrito IV de ~7:eca. Para trata~ientos de fertilización con ~~a d~~sidad 

d·~ ?lantas de 45,000 por hect6rea 1 con la formula 140-30-00 obtuvo un rendi 

~lento de 8.591 1 con la furmula 160-30-00 obtuvo 8.747, c~n la 180-60-00 obtu­

\'O 8.434, c~n la 200-.;0-00 obtuvo 8.434. Para trata'llientos de fertilizac16n 

c0n ur•3 rknsido:.~ de ¡:>oblación de ó9 1000 plantas por hectárea, con la 140-30-00 

o";:;;;u•Jo 7.9SG, 150-30-00 o!:Jtuvo 7.956 1 180-60-00 obtuvo 7.810, con la 200-40-00 

o'Jt~·:o 7.a:o. t>or lo qu,; co:-~cluyó c;ue para una densidad de poblaciÓn de 45,000 

plantas por hectárea la mejor formula es la 160-30-00 y para una densidad de 

población de 69,000 plantas por hect&rea la mejor formula es la 140-30-00. 

Laird, n •. J. y Lizarraga H. (1954), realizaron dos experim~"ltos en el Valle 

ce J-.-:tec2., ;;.'1o es~u·,·o localizado sobre un suelo aluvial, cerca del r!o de luneca 

l::ls rendimientos de r:1aÍz en mazorca aumentaron 3.73 toneladas por hectárea me­

di:•.:·.:e la a¡,¡lic-:J.ci:Sn de 120 ldlogL·.:lr.los de Nitrogeno por hectárea o sea, \\n au­

r..'c::::to dn. ~1 kilog::a-:-.vs de ma!z por kilo de Nitrogen<". El otro exper:imenta est;:, 

~~~~-·"~ ¡ L·. ~t. r:: 'Ul :~u" l.~ t~r:· J··~J,_ .. (;'l !':'rt~n~cl0.ntc ;:\1 <JCUpa Chcrno:.ern de acuer­

do con la c:~sificación de les grandes g::u?os de suelos. La aplicación de 120-

%ilog::-c.:::vs de !litrogeno por hectárea aumentó los rendimientos 2.93 toneladas -

po!' hectár~. 

s;"<S (1985), par-a la ::egiÓ:1 de los altos de Jaiisco (Acatic, Tepatitlán,­

Ara;¡:!<'.s, .Jes·.!S r-:aría y otros} donde la presipitación sea mayor de los 700 rn:n -

se aplicc.::-á el t::at2miento 110-40-00 por hectárea dist~ibuido de la siguiente­

m~'1e::a: ~ la si~~ra aplique 120 kilogramos de Nitrato de Amonio mez~lados 90 

kilogra~os de SU?e::fos=ato de Calcio triple, en la primera escarda 120 kilogr~ 

rn"s de Nitrato de A:coP.io, en la segunda escarda el !"esto del fertilizante 90 -

kilog::'=':nos de Nit.=ato de ;..monio (o sus equivalencias e."l otros fertilizantes}. 

Para la región seca (Ojuelos, Lagos de Horeno, Encarnacion de Diaz, Yahua­

lica, Teocaltiche) aplicar el t=ata~ie~to 70-40-00 • 

:1a=t.i."lez (1933}, concluyó que las dosis aplicables para el cultivo del 

~a!z e."l la zona Costa de Jalisco es de 120-60-00 y 60-30-00 ya que estas dosi~ 



zatisfacen los requerimientos nutritivos de la planta, usi co:no tar:.bíen repre­

senta~ un considerable incremento económico para el agricultor. Al aplicar la­

dozis 120-60-00 produjo rendimientos . importantes de 4.139 toneladas por hect! 

rea y a la dosis 60-30-00 la consideró como una alternativa-cuando el capital­

por invertir era lL~tado. 

r~rtinez L. (1983), concluyó que en el ejido Manuel L6pez cotilla de Tla­

quepaque Jalisco, los resultados promedio de rendimia~to en grano má~ importa~ 

tes fueron 56.46 kilogramos por area para el tratamie:-~to 236-102-102 y, para -

el trata~ie~to 202-68-58 obtuvo 49.7 kilogra~oz por area. 

E:l trata::tiento 236-102-102 produjo una ga:-~ar;cia de $ 82,428.00 beneficio 

neto, seguido por el trata~iento 202-68-68 con ~~a ganancia de $ 75,487.86. 

Laird, R. J. y Lizarraga H. (1954), estudiaron las rezpuestas de rna!z a ~· 

ferentes dosis de fertilización de Nitrógeno y FÓsforo y a diferer.tez d~'~ida­

des de siembra en 15 localidades de~tro de la faja maicera de Jalisco, se en -

centraron unaz re:;puestas significativas al Nitrógeno e~ 13 lugares y al ;<,,;fn 

ro en 2 sitios. La aplicación de 80 idlogramoz de NitrÓge'1o por hectárea prori.::_ 

jo incrementos en el rendimiento de malz en mazorca, que vari.:~ron entr-e 1.-13 y 

2.85 t~neladas por hectire?; en parcelas fertilizadaz con 120 kilogr~o" ?Or 

hect~rea de Nitrógeno rn3s 40 !~ilogranos por hectárea de FÓsforo, au~ent~r.do la 

densidad de plantas desde 20,000 a 45,000 plantas por hectárea (la poblaciÓn -

Óptima) resultó en un incre~ento en el rendimiento medio en 12.lugares d~ apr~ 

xirnadanente 1.5 toneladas por hectárea de ma!z e~ mazorca. 

Rubio (1991), concluyó que la re.::puesta del ma!z ba]o difere:-~tes dosi:;; c~­

fe::-tilízación con Nit::-Ógeno y :::'Ósforo e:1 el ciclo prL':lavera-verano e:1 Z'l:::oto -

cas fuero:-~ los siguientes : Para la formula 60-30-00 o~tuvo ~~ re'1dL':lie;¡to d~ 

1 1 584 kilog::-anos por hectárea, con la 60-60-00 obtuvo U'1 rendimiento de 1 1 553-

kilogramos por hect~rea, con la 90-30-00 obtuvo 970 kilogramos por hect&rea, -

y con la 90-60-00 obtuvo un rer.dL~iento de 1,773 kilogramos por hectár-ea ad~­

mas de las formulas 120-90-00 con un rendimiento de 1,733 kilogr3'-.os por hectá 

.rea, con la G0-00-00 obtuvo 1 1 363 kilog::araos por hectárea, y con la 90-90-00-

con rendi:::iento de 1, 737 kilograwos por hectárea. Con lo cual concluyÓ que lc.s 

dosis más aceptahles eran la 90-óO-OO, ya que al atrnentar la dosis a 120-90-00 

obtuvo rendimientos ma~ores. 



i' 
1 
1 LagQ~a (1933), observó ~~e la dosis más aplicable en ma!z de temporal para 

los valles centrales de Chiapas fueron con la fÓrmula 120-60-55 con rendimien­

to promedio de 4,893 toneladas por hectárea y la fÓrmula 150-60-65 con rendi 

miento prol':ledio de 4,989 toneladas por hectárea, ya que al aumentar la dosis 

no obten!c. una respuesta r.luy significativa con respecto a las anteriores. 

campos de J.J. (1974), evaluó en dos años de investigación, de 1974 a 1975 

en la r~ión.mixteca Oaxaqu~;a; considero al cultivo del ma!z prometedor, ~~­

c:>ntra."lc!o res;:>uesta Ópti:na económica, probando en su experimento niveles de n,! 

t::-~·ge:,o de O a 90 kilo~rá=s, ~"1 fÓsforo de O a 60 kilográmos y de 60 a 100 k,! 

lcgrí"os e; localidades diferentes que fueron 4, utilizando la yariedad Teno­

ri F 71; ccn lo que pudo a~~entar de 500 a 2000 kilogr~~os por hectárea. 

Aguila R.~. (1935), est~diÓ la dosis Óptima económica de fertilización y­

:!.1' d2:-:sidad da siembra y obtuvo la sigui~'1te respuesta a la aplicación de fer-

tiliz¿;:'ltes : 

- Respuesta al NitrÓgeno.- El trat~aiento 150-50-00 tuvo un incremento prome 

cio ex~erine~tal de 6.080 toneladas por hectárea y el tratamiento 180-30-00 

f:.:É de 5 .174 to;¡.;cladas ?or hectárea observan dos e una d~_sminuci6n en el incre. :­

r-.e;::tc ce lc·s ni·:eles de ::itrógeno y r.1antaniendo los niveles bajos de FÓsforo y 

d~·.sidaC de población. 

- Res?cesta al FÓsforo.- El tr3tamiB~to 150-30-00 nantuvo el rendimiento prom~ 

dio d~· :.OSO toneladas po.::- hect&rea, y el tratamiento 150-60-00 fué de 6.06 t~ 

~e:acas ?Qr hect~rea, notándose una baja e~ el rendL~iento al elevar el nivel-
. . , ,_ 

(le :rosror:?. 

- ~espuesta al Potasio.- El tratamiento 180-60-00 se comparó con los tratami~ 

tos 180-50- 50 y 180-ó0-100 constatando que no ~xistiÓ respuesta del maíz a -

la a?lic~ción del Potasio e incluso dismL~uyó el r~~dimiento al haberlo aplic~ 

C. o. 

- Con les niveles de Nitróge.'1o en estudio (de 120 a 210 kg/Ha.) no se obtuvo ~ 

res?·..:esta, por lo tanto se recome.~dará el nivel más bajo de NitrÓgeno estudia­

do, c;ued?::do como resultado de este eA"Perime.~to el tratamiento 120-óO-OO. 

G.::-osale:¡ s·.=<. (1981), e::. e.."'lsayos realizados en la aplicación .de Nitrógeno· 

y ?és~oro e."i el· culti·.~c de :rlal.z, e~co:1tró e:1 general U!la tenda"1.cia numérica dE 

obter,er mayor producción cuando el Nitróge..~o se aplica fraccionado e..~ 3 parte~ 
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obteniendo el tratamiento Óptimo económico de 60-40-00 con 40,000 plantas por­

hectárea. 

Luevanos A.A. (1983), afirma que la respuesta a la aplicaciÓn de los nive­

les de fertilizaciÓn tué positiva, por lo tanto es facti~le una recomendación-

. resultando redituable su aplicación. RecomendÓ la dosis 45-35-00 con 39,000 

plantas por hectáre3. que es.la que resultaría en promedio a la:; respuest:J.s oh­

tenidas en el método económico. Ta~bi~, hace la recomendación de la aplicación 

de fertilizantes que de~ ser todo el FÓsforo y un tercio de Nitrógeno en la -

sie~bra y el resto del NitrÓgeno en la primera labor. 

2.2 ORIG::N DEL HAIZ 

Richer (1984), indica que el maíz tuvo su erige, en A~érica Central o en 

A~érica del Sur, cuando el hombre blanco llegÓ por primera vez a l~s E~tndos 

Unidos vió que los nativos estaban produciendo maíz p.1ra su ali.'1entaciS:1. L:>s­

indio:; hab!an aprendido a usar el ma!z como alimento principal y sabfan co~o -

tenían que fertilizar las plantas para lograr altos rendimientos, se ha sabido 

que E>..ra comG1 poner un pez en el suelo en cada mata de ma!z para que el deseo! 

ponerse p:::-oporcionnra ali.-nentos nutritivos valieses para esti.':lular un mejc.::­

c:::-ecinie!1.to. Los indios hab!a apre~1dido también que cua!1.do se obtenb U!1a ::ose 

cha abundante era aconsejable almacenar una reserva para poder disponer de ali. 

mento en los periodos de escasez •. 

Jugenheimer. ( 1981), i.,dica que el o:::-igen del ma!z se pierde e.'1 la a.'1tigue­

dad. La planta está sumamente especializada y no podr!a reproducirse sin la 

ayuda del hombl:'e. La mazorca está construida especial::~e,te para produci:::- al tús 

rendimientos de grano bajo la protección del ho::Wre, sin e:::bargo el cultivo ca 

rece de un mecanismo satisfactorio para dispersar la senilla y tie.,e escaso va 

lor de sobrevivencia en la naturaleza. Por ejemplo, varias plantulas ~ergen -

cuando una mazorca cae al suero, estas plantulas compiten e.,tre sí ?~=- los nu-

trientes y la hu':ledad del suelo; la mue=-e a'"'ltes de alc~""!Zar 1.: etspa-

de reproducción. 

El ma!z silvestre no ha sido encontrado nu'1ca por el hombre mode:::-r~,·por­

tanto nadie sabe cua,co se originó esta ~-nportante planta, a~que se sabe que­

esto debe ha!)e::- ocur:-iC.o hace :-.iles de a~~s • .S$::=:·:-.=::.:.:;:-.~ =..:-.:--..:·=-:::;.:-::~~ 
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gc~lÓgicns, as! co~o ~ediciones de desintegraciones radioactivas, indican que 

la plo>.nta debe habe::se originado cuando menos hace 5,000 años. Aunque los gra­

nos de polen zea tripsacwn y Euchlaena encontrados abajo de la ciudad de Méxi­

co son nuc,c ~ás antiguas. 

2.3 CONDIC!OllE.3 &.."""OLOGICAS 

Robles (1982), mencio~c que pBra u~a bua'1a producción de ma!z se deben 

presenta:: las siguientes condiciones. 

- 1\~:::p;::::e>.tura.- :-:cncio;¡a la i:npo::tanciil de ella en lo que se refiere a los r~ 

c;-...:e::ir:üe.'1tcs para el preces-:> de la germinaciÓn de la semilla, que te11peratu 

ras menores de 10 grados cent!grados retardan o irhiben la germinación y al 

dispc:1er la se'T.illa da hu':!cd:~d, se pueden prese:;tar fitopat6genos que dañen 

¡:;.a.::ci~:! o tct.:':ine;-¡te el e:-3:>::ión. ;;;~ gene.::-al·, la te:;.peratura mediu Óptima du 

.::-~nte el cic:o •reget~tivo del ~aíz, es de 25 a 30 grados centígrados, pero d~ 

be r.:eco!:"d;;rsc que pueden ser mayores o menores según las distintas regiones -

il-:;rícolas. Ter..peratur2s medias m5xi.'llas de 40 grados centígrados, son perjudi­

cl.3.les en e::;pecial en el periodo de la polinización er. regiones con alta hum~ 

e:!3d re:lativc, de tal m<:.ne.::-a que, al hacer dehiscencia las anteras, les grar.os 

de ;->cle:1 •:::-==in-1n y mueren antes de que se r-ealice la fecundación, le cual o­

rigina dis~i.~ución·del nú"ero de granos por mazorca y por consecuencia, bajos 

rc.::di:niCltos !?Or unidad de ~~pe-rfir:ie. 

- Hu:-:e:lo.:l.- Los rec;uerimientos Ópti::los de humedad son diferentes si se consi­

d·~='>:l ·;.'J.riedadc.:; p.::-ecoces (alrededor de 80 dÍas) o variedades tardías (alred~ 

d-J:: de 1·;0 d!as). 3.:!jo condiciones de temporal y con variedades adaptadas, se 

pueden t~e:: buenos rendimi~tos con m~s o menos SOOmm de precipitaciÓn plu -

vi3l distribuidos dur~nte el ciclo vegetativo (no durante el a~o). Desde lue­

g.:>, e:d.st<:-'1 regiones con variedédes criollas que prosperan con poco menos de-

500 n-::., pero no con r:-:e.."1os ~e 400 :¡¡.r:c., c;ie!:>ido a que s~ a~aten rápida.~ente los 

=~d~ie~tos a ~edida que se acerca a los 300 m"• de precipitación pluvial. 

Lo 2nteri-:)r ~s considerado e.~ regio:1es de t~poral en zonas semiáridas; con 

!.""especto a re<Jiones con b:Je:1 te;nporal, la precipitación pluvial es mayor de 

5CC :¡:::., hastc. l~e-gar a u.."! r::·:ixi."i\o cr~e resulte en pé:=didas del cultivo por e 

:-:¿.s;:1 e~ :'1'..l.-:4e:i=:::. 5cjo cc:1diciones de r:!.eso, e.."1 tL-:ninos generales, se reco 

m!e'-da ün riego para sie~ra y tres riegos de auxilio, cuya suma total en lá­

nir.as de agua de riego i.!nplican alrededor de 20 on. de lár.:ina en presiernbra -
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Y 10 cm. de 1/;mina pc.ru cada riego de auxilio, o sea l:'lás o menos 50 cm. (500 -

mm.) ~, total. Los métodos de riego, frccu~ncia y número Óptimo son vari~bles­

para variedades precoces y variedades tardÍas. 

- Altitud.- Se cultiva el ma!z con buenos rendimientos desde el nivel del mar­

hasta alrededor de 2,500 metros, sin embargo, con altitudes mayores a los 

3,000 metros sobre· el nivel del mar, los rendimientos dis:ninuyen, sobre todo,­

por bajas temperaturas propias de altitud excesiva. Este rango tan a~plio de -

altitud, hace que el cultive se adapte a la mayor parte de las regiones agr!cz 

las del mu."ldo. 

- Latitud.- En general el maiz se adapta desde más e menos SO grados de latí -

tud norte, hasta alrededor de 40 grados de latitud sur, pasando por todas lüs­

latitudes comprendidas en este rango tan amplio en diferentes regiones ~gríco­

las del mundo. En particular, en el continente Americano, se siem~ra maíz des­

de Canadá· (bajas temperaturas), Estados Unidos de América, Néxico, todos los -

países de c~,tro y Sud-América, hasta el sur de Arg~tina (bajas t~~pe~~turas) 

las regiones más productoras de maíz se localizan entre el TrÓpico de cá~c~r -

y el Trópico de Capricornio que se caracterizan por altas ter:~peraturas ccr.1:.> 

consecuencia de latitudes bajas. En general el factor latitud, e:.; muy i1~porta.!:! 

te por su L,fluencia en el fotoperiÓdo y en las temperaturas. 

- Fotoperiodo.- Se considera que el maíz es una planta irysa"lsible al fotoperi~ 

do, debido a que se adapta a regiones de fotoperiodos cortos, neutros, o de f.2_ 

toperiodo largo. Sin embargo, los mayores rendimientos se obtiene~ de 11 u 14-

heras luz. Mayor número de horas luz (fotoperiodo largo) o me~or número (foto• 

periodo corto) de los antes indicados, si son ~xcesivas, afecta, al desarrDllo 

normal del ma!z y principalmente, afectan a la floración, dis~inuya~do en a~ -

bos casos los rendimientos. 

2.4 SUELO 

Robles (1982), menciona que el ma!z ~rospera e~ difere~tes tipos de suelo­

respecto a tex~ura y est~ctura. Se sie~bra e~ suelos arcillosos, arcillo-~re­

nosos, francos, franco-arcillosos, fra,co-arenoso, etc., sin embargo, so~ ~ej~ 

res los suelos con textura rn&s o menos fra"lca que permiten un buen desarrollo­

en el sistema radi~Jlar, y por consecuencia, mayor eficiec.cia ~~ la abscrcién­

de la humedad y de los nutrientes del suelo, asl cor:~o ~~ ~ejor a,claje o bu~'a 

fijación de las plantas en el sueJc, ..ie tal ma,era que se evitan proble.'l,as de-



8 

e.-;c=c (calda de las plu:ltas) en el ma!z.. !3Ssica:nente,. el suelo es ir.lportunte­

po:::- ::;·.i tc:;tura y cstru-:tlx.:~, par su contenido de elementos orgJnico::; e inorg.:i­

nico~ co~~ iu~.te de nutrie.-;tes, por la hu~edad, aereación, t~peratura, flora 

~icrobiana ·etc., que contribuye."l a proporcionar a la planta condiciones ed~fi­

cas Ópt~~es para un buen desarrollo vegetativo y obtener buenos rendimientos. 

Una gran parte de los agricultores de Héxico, clasifican desde·un punto de 

·:i:;t:-; ¡>r·~ctico ¡¡ lo.:; suelos en "pes.Jdos" y en "lig<?ros", los que, desde el !'U!! 

to de vista ~~ico, e."'l ge;-..e:::-al corresponde respectivamente al grupo de arci -

llos~s c~ás de 30% ce arcilla 'y el resto de arena y limo), y al grupo de are­

nosc,s (.,.h de 20 % de arena y el resto de lil'no y arcilla), desde lut!go, es una 

clasificación m:1y ge:<eral, pero que sirve para entender a que tipo de suelos -

se refier~"l los agricultores con respecto a la textura. 

2. 5 PC:U!:.!ZACION 

ortiz v. y ortiz s. (1934), afirma q~e las pla~tas cc~o los animales y se­

res hu-;,u:-,cs ccquieren ali..-nentos para su crecimiento y desarrollo. t:ste alimen­

to .::~t~ CC"-?U~sto de ciertos elementos: q\Úmicos a menudo referidos como elem~ 

Rcdriq,:ez (193J),· indica que los elementos que utiliza la planta para sus­

d:.st~".tas "::,tesis y fu-:ciones vitales constituyen los nutrientes. La naturale 

::a ;>rc~:cl] d2 r:.u~~o.s eleri".e::tos (1u!.:nicos, algunos de ellos no son esce..'1ciales p~ 

:-o. las ¡:,~u:-.te.s e inclusive pueden llegar il ser directamente tóxicos, cor:to por­

e~emp:c el NÍcrJel, el r-;ercurio, el Aluminio y la Plata. El crecil'niento y desa­

n·cllo :~ornal ce los vegetales est~ dete=i:~ado por la disponilJi.lidad de cier­

tos eleme:¡tos q'..!Ímicos esce..,ciale::; para el r.letabolismo de sus organismos. 

SJQe.:~-:-.·:=r.tal."ar'te se hen empre:1dido y desarrollado diversas técnicas para­

dete.::tar les cor:;;;orta;nientos de las plantas ante la carencia de algunos de és­

tos ele:;¡entos. El cultivo <=n hidroponia (es decir, en soluciones nutritivas 

co::-.;:-lejas) pe=::-.i:te calcular los distintos nutrientes utilizados por las plan 

tes ·J ad:~:r.ás ez:..s.ble::er ~os pri."'lcipios básicos de la nutriciÓn mineral. 

;=~e~, esta~lc~e los siguia•tes criterios sobre la escencialidad.de los 

ele-:1e:tos en la n:-.Jt=-ición de las plantas. 

a).- ü~a de!icie;cia áel elemento hace il'nposible para la pla~ta completar su­

ciclo vegetativo o reproductivo de su vida. 
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b) .- l.os :;!ntomas de deficiencia del eleme:1to en cuestión pueden ser prc•1eni 

dos, o corregidos, solam<intc mediante el suministro del eleme:1to. 
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e).- El elemento esta directñmente involucrado en la nutrición de la planta, -

aparte de su posible efecto corrigiendo alguna condición microbiolÓgica o qu!­

mica en el suelo e medio de cultivo. 

2.5.1 ELE!'1ENTOS ESuJCIALES O NUTRIE;NTLS QUC: RE;QU1.&!:.1~ Lt\S PL:\NTA3 

Tisdale y Nelscn {1982), señalan que el carbono, hid:Ógeno, oxíge.""lo, nitró 

ge""lo, fÓsforo y azuf:e son los elem~""!tos que conpone"1 las proteínas, y por lo­

tanto el protoplasna. Además de éstos 6, existen 14 eleme.""!tos que son nece3a -

rios para el crecL~iento de algunas plantas: calcio, magnesio, potasio, hierro 

mang:mesc, molibdeno, cobre, boro, zinc, clero, sodio, cobalto, v<:Jn::dio y :d\~ 

ce. No todos sen requeridos por todas las plantas, pero todos se h<:Jn d::!:n0.;tra­

do .esenciales para algunas• Estos elementos minerales, ade.~&s del fós:=orc:; y 

azufre constituyen lo que normalmente es conocid~ como cenizas vegetale~, e 

sea el residuo mineral que permanece des?ués de la combustión del carbono, hi­

drógeno, oxigeno, y nitrógeno. Cada uno de los 20 juega un papel en el creci -

miento y desarrollo de.las plantas, y cuando están presentes e0 ca~tida~es ~~­

suficie.~tes pueden reducir el crecimiento y los rendimientos. 

2.5.2 LO.S ~JUTRIENTE:S Y t:L DES,\RROLLO D;:: LA PL.-\!lTA DE !·t-\IZ 

Conasupo (1982), de acuerdo a estudios ~e realizÓ cooprcbÓ lo siguie.-.;;e :-

Durante los primeros 20 d!as de. vida, el cor.suno de nitrógeno, fÓsforo y po­

tasio es m!nimo, pero los nutrientes deben estar al alcance de las raicillas,­

para asegurar un vigoroso desarrollo L,icial. 

-En los siguie""ltes 33 dias (entre los 20·y 53 días de vida), la planta comía""! 

za \L~a intensa absorción de nutrientes. 

- El cons~ es de 29 kilográ~os de nitróger~, S de potasio y 40 kilogr[~os de 

fÓsforo por hectárea, aproxL~adama""lte. 

-Durante los 35 dias (entre los 53 y 88 dias de vida), el consuno a~~enta -­

las plantas nesesitan Sé kilog::-a:nos de nitróge."lo, 20 r:g. de ;x::::;.si;, y .;s :-:g. 

de fÓsforo por ~a., ap=oxL~aca~~~te. 



- Y dura~te los ÚltL~os 7 d!as (de los 122 a los 129 d!as de vida) la planta 

necesita de g!:"<:..'1des ca"'ltidades nit!:"Ógeno y de potasio; rnuc.l-¡o más que en el p~ 

Conasu~o \1983), r~ta ~Je los fertilizantes nit!:"Oge1ados,pueden aplicarse 

de la siguiente forma: 

a).- para si~b=~ de temporal se aplica la nitad de lo que necesita el terr~ 

en el momento de la sienbra, la otra mitad al lado del surco, cuando las plar 

ta3 te~ga~ de 45 a GO dias de nacida. 

':::) .- I'<:.ra sie:1:0ra de riego o pu:~teada, .es aconsejable aplicar una tercera par 

te en el :-.~:oe:1to de la siembra, y el resto,antes de la segunda escarda. 

Los fertilizantes fosfÓricos, como ei superfosfato triple, t>tc., deben 

a?licarse totalmente en el momento de sembrar, ya se trate de siembras de ver 

no o de i:rvi~!"!'"lo. 

Los lertiliz~ntes potasicos, como el cloruro de potasio, etc., deben aplj 

carse a'1 el ~oma'1to de la siem':::r~, o posteriormente, ·en la escdrda. 

Se recomi~•da conpr~r el .fertilizante antes de comenzar la siembra,.para 

aplicarlo ~• el moma'"1to prec~so. 

Ss rccom~d.:!ble al!Tlace.'""larlo en lugar sec·:lo 

~~ fertilizante debe quedar cerca de la se~illa, par~ ~~la sea aprovechaác 

de i~~ediato, pero nunca e. contacto con ella, porque no permitiría que germi 

ne. 

2.5 • .:; PAPEL DSL l:I'ffiOGEJD 2:/l EL CRECL'-:IE.NTO DE LJ\ PLANTA 

Tisdale y Nelson (1982), afir::la"'1 que el nitrógeno tiene vital ir.tportanci< 

para la nutrición de la planta y s1.1 sU!llinistrc puede ser controlado por el he 

~re. Este ele"e"'1to, P?ra ser absorbido por ls mayor!~ de las plantas (exepto 

l~"ni::os::o::;), de:::.e estar e:: i'or:;-,a diferente que la del nitrógeno elemental. 

La~ fo~as ~ás com~~~a~te asL~iladas po~ las plantas son los iones de ni 

tr=.to CN0 3> y el a':lo:üo (NH4J. La urea (N:-l2COml2 ) puede ser tamb_ién absorbidc 

por las pla..'""ltas. En alg¡.nas operaciones de la agricultura co:nercial se aplic< 

una solucién de urea a las hojas de las plantas como una =era de suministre 
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Bukman y ~ady (1977), estudiaron el nitr~geno en el suelo y la ~nfluencia 

que ti~•e en el desarrollo de las plantas, y nos dica• que si las sales del 

fertilizante son colocadas ~~ ~•a zona ir~ediat~e~te inferior a la se~illa, 

el movimiento de nitrato es por capilaridad del agua puede ·resultar con fre 

cuencia dañosa a la zona. La lluvia inmediatamente después de plantar, seguida 

por w1a sequ!a; aumenta los da~os sobre la siembra. 

El nitr5geno es el fertilizante de mayores y m~s rápidos efectos. Tiend~ -

en principio a favorecer el creci.oniento vegetativo de las plantas E:_ imparte Ll..'"l 

favorable color verde a las hojas. 

Debido al inmediato efecto sobre las plantas de la aplicaci6n de com:;:>ues -

tos asi.~lables de nitr6geno, p~!a caerse en la aplicación de más altas can­

tidades que las necesarias. Ello ser!a incorrecto, ya que el nitrógeno se gas­

ta y se pierde fácilmente en el suelo. 

2.5.4.1 FUNCIONES DEL NITROG~O 

Ortiz v. y Ortiz s. {19J4), indican lo siguiente en cuanto efectos en la -

planta : 

a).- Es un constituyente esencial de todos los seres vi:1ientes, ya que forma­

parte de las prote!nas y de la clorofila. 

b).- ~parte un color verde obscuro a las. plantas. 

e).- Promueve el desarrollo de hojas y tallos. 

d).- Produce una calidad mejorada en las le~~bres que se cultiva~ por sus ho­

jas. 

e).- Produce un desarrollo r~pido en el pr~~er cicio de desarrollo. 

f).- Aumenta el contenido de proteL.as en los cultivos ali.~enticios y forraje-

ros. 

Rocir!guez (19?2>, cita que el déficit de nitrÓgeno presenta s.btomas varia 

dos. El rendimiento de un cultivo baja incluso antes de la manifestaci6n sint~ 

m~tica. 

a).- El pr~~er s!ntoma que se presenta es la clorosis; es decir la pé~dida de­

moléculas de clorofila, tc~ando la planta un color aonarillento. La producció~­

y s!ntesis org~nica se fre'"l.a y baja de esta manera la velocidad de creci::,ie!1tc 

y desarrollo. Los s!ntomas de clorosis ocurren pri~ero en las hojas viejas ~~e 

trasladan sus substratos a las jóvenes. Luego el s!ntoma pasa a las hojas en -
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crecimiento activo, comenzando desde el ~pice hacia la base e indicando que la. 

d.;fici·:::1c .. a de nitr~~Jeno es ya grave. 

b).- Debiiitamiento de la planta. 

e).- Necrosis de tejidos (muerte}. 

d).- ca!d3 de las hojas. 

e) .- He.>or c:eci::~iento. 

2 .S. 4. 2 FE~TILIZ:\1\'TES NITROG:S~I\DOS 

Rod=!~-:oz s. (1932), nenciona los siguientes fertilizantes : 

- Sulfato de /\:,-,onio 

- t~i trate de .Sodio 

Hi t::a te dlclco 

!ii t::a to Pot~sico 

~·:i trato Gc A.1.o:1io 

!Jit::ato A.-::~nicos con Caliza 

Nit::osul:fato Am6:üco 

U:::-c,a 

- u~ea ?o~~alcs,!do 

- Oxa::-~ida 

- :'·.:r.on!aco Jl.nh!dJ:o 

co;-:cE:NTRACION 

20.5 % 

15 a 16 % 

15 a 16 % 

13 % 

20 y 27% 

33.5 % 

20.5 "i 26 % 

2ó% 

46% 

3S a 38 % 

31 a 32 % 

82 % 

2 .5.5 PA?:::L D~ ?OSFO~O E:iJ EL CR=:CIHIE:!\'TO DE LA PLANTA 

r:iller (1931), afir.na que una gran propordó:~ de f6sforo en la planta mad.!: 

ra est5 en las s~7~llas y ~, el fruto. Este elemento es ab~'1dante en las célu­

"las merist&~aticas y es componente de la lecitina y de los ~cidos nucleicos. 

o-=ante la i':aciu=.<:::ción de las semillas, las plantas toman grandes cantidades de. 

5Ósforo, e: fÓs:f0ro es necesario para ciertos procesos enzL~5ticos como la pr~ 

cucci.6n de alcohol a pa...--tir de azúcares, y las transformaciones de azúcares en 
a~7.id5n, y viceversa. 

Pete::- G. (1933), los estudios que realizÓ con los compuestos de fÓsforo 

des~uca'1 ~~2 =~ie de pro?iedades con su comportamiento en el suelo ya ~~e es-
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te nutriente tiende a moverse poco, exepto en los suelos más arenosos. Por co~ 

siguiente, para la máxima eficiencia de ~ste elemento debe de colocarse en la­

zona del desarrollo radical. Las aplicaciones superficiales, a menos que se -

trabajen en el·suelo no podrán abastecer a las ra!ces más gruesas •. la cantidad 

total de éste ele~ento puede aplicarse a la vez sin peligro de pérdida de la~ 

do. Con la posible exepci6n del nitr6geno, :-.i.~gún otro elemento es tan decisi­

vo para el crecimiento de las plantas como el f6sforo. 

2.5.5.1 FUNCIONES DEL FOSFORO 

Rodr!guez (1983), menciona las siguientes funciones en las cualP.s c:.-:t~a 

a).- En la divisi6n celular. 

b).- La respiraci6n y fotos!ntesis. 

e}.- s!ntesis de azucar, grasas y prote!nas. 

d).- Regula el pH de las c~lulas. 

e).- Mayor desarrollo radicular. 

f).- Mayor crecimiento y desarrollo general de la planta. 

g).- Acelera la floración y fructificación. 

h).- Mayor resistencia a las condiciones ad~ersas (clima,.emferrnedades, etc.) 

Por otra parte afirma que una deficiencia de fÓsforo tiene la siguiente -

sintomatolog!a : 

a).- Lento crecimiento y desarrollo de la planta. 

b).- Floema y Xilena poco desarrollados. 

e).- Menos peso y tamaño. 

d) .- l>obre floración y fructificación. 

e).- Retraso de la maduración. 

f) .- Las hojas toman un color verde obscuro y a veces con matices rojizos -. 

(antocianinas). 

2.5.5.2 FEKTILIZANTES FOSFORADOS 

NOl..'!BRE DEL FERTTI..IZANTE: 

- Acido fosfórico 

- Nitrofosfatos 

- Fosfato a~onico 

- Fosfato óiamÓnico 

- Superfosfato cie calcio simple 

- Superfosfato de calcio triple · 

CONCEtiT~ACION 

54 % 

10 a 22% 

51)% 

46 % 

15 a 20% 

40 a 50 'l' 
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2.5 •. 6 PII?EL DEL POTASIO EN i::L CR.SCIMIENTO DE LA PLANTA 

Schineider y Scarborough (1970), realizaron estudios sobre el potasio. y su 

~m;:>ortancia para las plantas, y obt'J.vi.éron como res\lltados de sus estudios el­

conoci~iento pleno de este ele~ento con las siguientes conclusiones 

1.- :::1 potasio tiende a moverse a su:> zonas de desplazamiento. Este movimiento 

es sobre todo ve!.-tical, subiendo y bajando las sales según el movimiento del 

agua. Estos rnovL~ientos influyen grandemente en el tiempo y método de-abaste 

cer el nitrÓgeno y potasio en el suelo. 

2.- Las razones por las cuales no se ha observado Q~a basta dcfic~encia de és­

te elemento hasta :nuy reciente so:-. por lo menos dos. E:."'l primer lugar, la cant_! 

di:ld de potasio ori;inal,~.ente a reserva era muy grande en la mayor parte de los 

su~lcs, lo que per~itió muchos años de coseclla hasta que apareció la verdadera 

falta de él. En segu¡-:.do lugar a(!n cuando el potasio, en ciertos terrenos, pu -

die~a ha~er sic~ insuficiente para que las cosechas obtuvierap un rendimiento­

Ó;:>ti~.o, la prodt:c::ión estaba prime=arnente ~fectada por falta de,nitrógeno y 

fÓsforo, falta que o~acio~Ó una li~tación drástica. Aumentando el uso de fer­

tilizantes, que tuvieron estos Últimos elema"'ltos, al mismo tiempo se han aume~ 

tado las cosechas. Como consecuencia, la demanda de potasio en el suelo ha ve­

r.ido siend~ grande~ente a~~entada, ésto junto a una considerable pérdida por -

p~colación, ha incre~entado la de~anda de potasio. 

3.- La r.1ayor ?arte de lo:; suelos minerales tienen altas cifras de potasio to -

tal. En efecto1 la cantidad total de éste elemento es mayor que la de cualqui­

er otro ele~nto nutritivo. Sin embargo, la cantidad de potasio a~istente fá -

cibente as:!..':li!at:le e:; ca::;i ::;ic.":1p::e :::uy peque:1a. La mayor parte de éste elemen 

t;::> está S\!jet~ d.gida:ncnte co:::o parte de los minerales priina.rios o está fijado 

en las formas que son en el mejor de los casos moderadamente asimilable~ por 

las pla;'ltas. 

2. 5.6 .1 FU!.:CION;;S D:::L POI'ASIO 

Ortiz '1. y Ortiz s. (1984), indican que a diferencia de los otros nutrien­

tes mayores el potasio no entra en. la co:nposici6n de los constituyentes impor­

t~ntes de las plantas, tales como proteinas, clorofila 1 grasas y carbohidratos 

relacic:-n.dos con el ::let3.bolismo de la planta. Como taJ., su papel es diffcil de 

deter~inar. 

a).- L~parte muyor vigor y resistencia a las enfermedades en las plantas. 

b) .- Produce rastrojo o paja fuerte y r!gida en cereales, particularmente en -



el arroz y en el trigo. Reduce entonces el acame en los cereales. 

e).- Aumenta el tamaño de granos y semillas. 

d).- Es esencial en la formación y transferencia de almidÓn y azúcares. De es­

te modo el potasio es requerido en grandes cantidades por la papa, camote, na­

bo, pl~tano y tapioca. 

e).-Imparte vigor a las leguminosas y otros cultivos en el invierno. 

f).- Ayuda en la formación de prote!nas. 

g) .- Regula las condiciones de agua dentro ce la c~lula de la planta y las pé:, 
didas de agua' pc:.r t.ranspiraci6n. · 

h).- Actúa como un acelerador de acción de enzimas. 

Rojas G. (1985) 1 Cita los siguientes sintomas característicos de algunas­

carencias. 

a).- Hojas de color verde palido, a menudo con bordes desgarrados y un color­

café-rojizo. 

b).- Tallos delgados y a veces ~reas necróticas. 

e).- Las flores y el fruto no llegan a madurar 

d).- Planta en general con ~eas necróticas. 

2.5.6.2 FBRTILIZANT~S POTASICOS 

Tisdale y Nelson (1982) 1 Menciona los siguientes fertilizantes: 

NOMBRE DEL FERTILIZANTE CONCENT~CION 

- Cloruro de potasio 40 a 62 % 

Sulfato de potasio 

Sulfato potasico, magnesico 

2.6 LA.BORES DE CULTIVO 

48 a 52 % 

24 a 25% 

SARH (1981) 1 cita que el cultivo debe mantenerse libre de malezas por lo -

me::tos durante los primeros 40 d!as despu~s de la nacencia, mediante pases de -

cultivadora o con herra~ientas manuales. 

Conasupo (1980) 1 indica que son varias las labores de cultivo q-,.¡e se da:1 -

al ma!z, de acuerdo a las diferentes zonc;s. productoras de ~:éxico. Debido a que 

la semilla únicamente mantiene a la nueva planta durante los 13 a 12 d!as ée -

vida y despu~ de ~stas fechas, la pla~ta ti~~e ~~e 1alL~enta:se ::o.• sus ?=o -

pias ra!ces, es ::ruy importante q-.Je a ;:>artir de los 15 d!as de la sie;:bra, se -



haga el primer dc!:hierbe, para evitar la comp~tenci'l que presentan las malas -

hierbas a las ra!ces tiernas del ma!z. 

Au:1quc ~sta e:.carda es la más importante, las siguientes no lo son menos,­

~o~re todo la segunda; que_debe darse a los 30 d!as, para que las ra!ces esta­

blezcan sin mayor competencia. 

Las escardas no solamente destruy~ las malas hierbas, sino que permit~n 

la aereación del suelo y w.a mayor conse¡:-·¡ación y penetración de la humedad. 

Conasupo (19$0), r:tencionan que las plagas y enferr:.edades del ma!z, son los 

p<Y.:>res 'enemigos, puesto que merman y en ocaciones hasta pueden acabar con la 

c-csec:'1a; por ,:,sto es tan r.ecesario qve conozcanos la naturaleza de tales pla 

-JClS y e~..ferc-,edades, p:.ra poder coT.batir:las' técnicanente. 

<:1 cc~bate de las plagas y enfermedades se puede realizar mediante dos ti 

pos de acciones: de prevención y de control. 

ws r::.z<lídas de prevención; se refieren a las actividades que el agricultor 

re¿;.l!.::a p:1::-a evitar la a¡:¡a::-ici6n de plagas o enfermedades. 

Lés ~eji.das de cont=ol; son las actividades ~Je se realizan para acabar 

ce::-. u:-::1 pla<Ja o enf~nedad cuando se ha presentado en el·cultivo. 

::1 a"::-:.c..~ltor d~>;;e tener en cuenta que es m~.s f!cil y sobre todo, más bara 

t'.l 1 ;:;re·:":~::.r 1as pl::::-:;~.::; y <::nfermedades ~..:e atacarlas U11a vez que se han prese!!. 

tado, ;:>o::- lo C'.-:31, se lleg20 a la co::clusi6n de que el productor que desea o':lt~ 

:.e::- bo~e;-,a cosecha, dt;~ CO!'locer los sistemas preventivos que evitan la apari -

ción de insectos y hongos en sus ca~pos, por que si aquellos inician su ataque 

.necesitar~ hacer mayo::-es gastos, para controlarla. Las plagas y enfermedades -

se e::cuentran e:1 el medio ~~iente, es decir; en el aire, en el suelo y en las 

plantas silvest:::"es. 

Al encontrar condiciones favorables, los huevecillos o las esporas se re -

producen m'llediata<:~ente a expensas del cultivo, mermando las ganadas del agr.!, 

cultor. 

2. 7.1 ?:u::;co:?ALE:S P:r..t .. G.Z.S Y FOR:'lAS DE: COr1B.!I.T!RLAS 

a).- G~ano Cogolle::-o ( L;FHIG~lA FRUGIPERU;). Este gusano se alL~enta delco­

gollc de la pl~-.ta, de donde se deriva su nombre vulgar. E:n el ma!z perfora la 

Farte ~aja del tallo y se come los granos del elote. 
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- MEDIDAS PR:."'VENTIVAS .- Barbechar el terreno despu~s de recoger la cosecha, ~ 

ra que los gusanos y pupas quedan al descubierto y sean comidos los pája:os. 

Destruir los pastos que crecen a la orilla de los ca~pos, ya que la mariposi -

lla pone sus huevos en el zacate. 

, - HEDI~S DE COI'I'TROL.- Aplicar i."''Secticidas, estos se pueden usar, Sev!n gran,!! 

lado al 5 %, Diazinón granulado al 5 % y Dipterex granulado al 4 ~. 

- 1'1000 DE: APLICAR LOS INSECTICIDAS.-

- De 8 a 10 .kilográmos por hect!rea, cuando la planta tenga ~~os 15 ~. de al-

ta. 

- De 10 a 15 kilogr&mos por hectárea, si la planta es más grande. 

- Las aplicaciones de~en hacerse cada 7 o 10 d!as, si el campo cst5 muy plag~-

do. 

- Si no es ~Y fuerte el ataque, la aplicación puede hacerse cada 14 o 21 d!as 

b) .- Gusano Elotero (HELICJrHIS ARNIGERA). El dafio principal q'.le ocacicna al -

ma!z consiste cri. acabar con los granos tiernos de la mazorca. El .gusano se ;:;l.;!; 

menta de los jilotes o granos de ma!z. durante 13 a 28 d!as, que es la duraciÓ;1 

del estado larvario. 

- NEDIDAS PREVE:NTIVAS.- Las mismas señaladas para el gusano cogollet·o. 

- r-".EDHli\S DS COI\'TROL.- Se reco¡:¡ienda usar ir.secticidas como: Telodri.t'l al 15 r. 
CE, Toxafeno 72 % CE, Sev!n 50 % H, Dipterex 4 % P, Telodr!n 2 % P. 

e).- Barrenador del Ha!z (DIJI.TREA CR:\!':BIDOIDE:S). E:; tos gusanos a:,ren túnel~$ 

a lo largo del tallo, causando la ca!da de las plantas o la m:.erte de éstas -

por falta de n~tri~~tez. 

El agricultor cebe tener nucho cuidado con esta plaga, porque el daño no -

se ve hasta que la caña· se rorr.pe o se abre. Una forma de encontrar la plag.;. es 

observar detenidamente la caña, donde se puede.'l ver los agujeros por los que -

sale la pal~illa adulta. 

-HEDIDAS PRSVE:N'TDTAS.- Quer:1ar los residuos de la cosecha pasada; paja, tron­

cos y rafees, tambiá""l hacer barbechos. profundos, para enterrar bien los ::-esi -

duos que no fue-~"1 que.~ados y evitar as! que la palorr~lla salga. 

- MEDIDAS DE COJ\'TROL.• Usar insecticidas, como Aldr!n, Clordano, Dieldr.l:-1, :tez 

tacloro, Phospamidon, y Telodr!n. 

d).- Gallina Ciega (LACIDlOS'rERNA ARCU:.TA). •:uc:."las veces se observa que las -



plantas se secan sin ning~~a causa aparente, pero observando alrededor de la 

planta se pueden notar f~cilmente los gusanos • 
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.. ;.z;:¡¡o;..s PEfuiTIVAS .- Limpiar los terrenos de malas hierbas y arar los te-­

rrenos innediata~ente después de la cosecha. 

- I'!EDID.:l.S iJE: CONTROL.- Se de!Jen usar insecticidas como BHC, Aldr!n, Clordano, 

iJieldrt~, Endr!n. Su aplicación es de 15 kilogr!mos por hectárea. 

e).- Ara:=:a Roja. del t"!a!z (PARATE:TR.l'..l\lCHUS STICKNE:Y). Presenta un color· roj_izo 

anaranjado, con na~chas verdes •. Esta plaga puede verse en el enves de las ho­

jas ccl ~a!z, fornando una telaraña ~y fina, en donde viven grandes grupos. 

- i·::::n:J.:,s P:U::"!S:iTIVAS .- Destruir todos los pastos y malas hierbas. 

- ~Diu;s DE co:IT~OL.- usar insecticidas como Folidol, polvo o l!quido y Met~ 

s~·stox. - !-lO JO DE: E:·!PLSO DS LOS INSOCTICIDI\S: 

?olidcl P.- se e~plean 20 kilográ~o~ por hect~rea, cuando comience la plag~ 

Folidol PH.- Se e"plean de 60 a 100 ce. por cada 100 litros de agua y cui -

da= que el liquido caiga debajo de las hojas. 

¡.;eta::;ystox.- 400 ce. para 1000 litros de agua para una hect~rea. 

S:'-.:<H (1S:31), sé presentan algunas enfermedades causadas por hongos de los 

siguie:1tes generes·: FIJS,;~ru·l, DIPLCDIA, PHYLL03TICT.\ y HELl·ffiiTi10SPORIID'l, ade­

:nt!s ta:n"::;ien se encuentril preser.te el virus rayado fino del r:~a!z, ei cual es -

trans::-,i t:.::l:; por c'"lic.'\arritas, sin e::\bargo hasta la fecha sus daños son leves­

por lo cual no se requie=e realizar un control qu~~ico de ellas. No obstante­

para su prevenci6r. se sugiere usar se~illas certificadas, o bien que ésta sea 

tratada con productos m~curiales (Gramozan, Ce~ezan, ~erezan, Panojen etc.)­

e:; la canticc.d de 70 gr§mos del producto por 100 kilogrt.:nos de semilla. Debe­

tenerse e-: C'~e ... ta q<:e los da:io::; por e.":fermedades se incrementan en la siembra 

~ealizada =uéra de la época recomendada. 

~no de les proble~as graves que afronte el agricultor desde que si~bra -

hcsta q~e cosec.,a, es la invación consta~te o crecL~iento de malezas o malas­

hieroas e."l sus cultivos, que ce.usan pérdidas debido a : 



- Co:npetencia por nutrientes 

- Competencia por el agua 

Competencia por la luz 

Competencia por espactos en el suelo por extenci6n de raices 

Los cultivos que crecen con malas hierbas sufren los efectos de 

- Perdida de vigor. 

- Alargamiento de los tallos causando acame. 

- A~ento del costa de la mano de o~ra y del equipo. 

- Afecta la calidad d~ los productos agricolas. 

- Dis~nución del valor de las cos~chas y limitaci6n de la producci5n de seni 

lla para siembra. 

- Mayor ataque de plagas y emfermedades por tener ho$pcderas y abrigos de in­

sectos perjudiciales y micro-organismos causantes de e~ermedades, nemátodos y 

roedores. 

2 .8.1 111\LEZAS t-'.AS COMUNES EN CULTIVOS DE; NAIZ EN lA REPUBLICA t-<.EXICA!JA 

- HOJA ANCHA. 

a).- Que lite, Bledo blanco, Bledo cor:rW1 (A~IARANTHUS SPP) . 

b).- Chual (CHENOPODIUH SPP) 

e).- Glo::-ia de la mañanw., Enredadora (IP0~10.E:A SPP) 

d).- Giga~t6n, Girasol, Chicalote (HELIANTHus N-~VS) 

e).- Lengua de vaca (RUMEX CRISPUS) 

f).- Mala mujer (SOLA.NUM ROSTRATUM) 

g).- Challotillo o calabacilla (ECHINOCYSTIS LOBhTA) 

h).- Mostaza (BRASS!Ct\ CAMPESTRIS) 

i) .- Tomatillo (PHYSA.LIS ANGUL;TA) 

J) .- Toloache (DATlJ'RA STRAHONIUM) 

k).- Muela de caballo {SONCHUS SPP) 

1).- Euforbia, Le~~osilla (EUPHOR3IA SPP) 

m).- Verdolaga (PORTULACA OLERACEA) 

n).- Copete de Grulla (CAST!LLEJA A~VENS!S) 

o);.- Cadillo (XANTHIUH SPP) 

- HOJA A.'IGOSTA. 

a).- Zacate Johnson (SORGHUM HALEPENS~) 

b).- Zacate Be.."'!ltuda, Grama (CYNODON DACTY'I.ON} 
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2. S. 2 CO!·S.\TC: 

Par<~ e:. co::1~ate, las milezas se agrupan en : maleza de hoja ancha y de hO­

ja a~gosta; debiendo el agricultor elegir el método que m!s le acomode para e­

vit~r daños a ~us cultivos, 

- :.CTCDO PitS\'~l-:Trvo.- Consiste en i•:1pedir la introducción o dise:ninación de 

pla~tas no:::ivas a su terre~o o a otros lugares. Las medidas para evitar lo a~­

tc=ior son las_ siguient~s: 

a).- usar senilla certi:icada para si~bra o cosecharla en cultivos libres de-

:::alas hierbas. 

~;.-Si se abona con esti~col, éste de~e estar totaL~ante fe_~entado. 

e).- ?!o p·~··::a;:.::.r el pastoreo de ga:'.ado procedente de zonas infestadas a zonas-

d).- L~"p~ar la maquinaria agr!cola que se é:::plee en cultivos infestados antes 

de usa¡;-la e."l cllltivos li'!::lres o en otras labores. 

- }:STCX :·::.:::c.:-~:rco.- usa.::- i:n?le::1entos a;.::-!colas co:-:1o cultivadoras, arado, aza -

-:¿:,, ,_,a:;:!-lc-::: o ;:;ala, ;,:;;:;.::-a evitar que la maleza se desarrolle libn;nente y pro-

du:.;::: sc:::.illa y evit::r que ?er]udique al desarrollo del cuJ.tivo. 

- ::'::ro::X:. QUI!-liC:O.- Co:1siste e01 el uso de su'!::lstancias qu1micas denominadas "He,:: 

'::¡ic.:.o::;:;" par.:~ r..atar las malezas, las c-..¡ales se usan de acuerdo a sus especifi­

ca:::.c-noz, '..:T:O:> se aplican antes de que nazca el cultivo y la mala hierba (Pre­

(::;:2::;e:-.t·~), otros se usan cua:1do el cultivo y la maleza ya han e.'!lergido o nacl; 

do (.?ost-~;:~er:;e.'"".ite). 

Hi::RS:C:ID!..S QUS CO!íi?J>TEN L'IS !1'1LSZAS DS HOJ.ll. ANCH.~ 

Se re::omie.•dan los sig-,.üentes productos: TordÓn 472 1-1 1 Herbipol 334-E, 

Sanvel, Su;-erl'.ie.::-bamir.a, Hierbeste::, O:·;.ll. 4 M, DH~ óM, Ester6n, Tardón, 21 .4 D­

=:::te.::-, 2,4 D .:...rd.na-4, Deca::ür.e, Esta::Jine, Agroar:li.'1a, Defy, Laca.mi.dox, etc. 

H::RBICIDAS QU:: COHBATEN LAS ¡.:ALEZ.li.S DE HOJA A.l{GOSTA 

se recc::-.ie::dan los siguientes productos: Gesatop, Gesaprim SO, Gesapax -

:;, .~.f'alÓn, "a::nex, L:.X:.orox, Pri.<nagra-n, etc. 
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3.- ~IATt::RIALES Y METOOOS 

3.1 LOCALIZ.\CIOtl DEL LINAR 

La parcela en estudio se encuentra Ubicada en el Ejido san Ignacio, al sur­

de la Ciudad de Ameca; en el kil6metro 4 de la carretera ~~eca-Quila. Situada -

geogr&fica~a~te en las coordenadas siguientes: latitud norte 20 grados 35 ~ir.u­

tos, longitud oeste 104 grados 21 minutos y con u.~a elevación sobre el nivel 

del mar de 1,260 11SNN. 

El Ejido limita al norte con las instalaciones militares que forman:el cua~ 

tel del 17 regi.>:1iento de caballer!a, al sur con los terrenos de la comunidad fl.­

graria del Sabino, al oriente con la Comunidad Agraria de ~~eca, y al poniente­

con la Calera. 

Predcx;¡ina el clima se:niseco con invierno y primavera secos, sc:nicálido sin­

estación inv~al definida. Es un cli.~a t~plado suave que ni ez fr!o ni cali~2 

te, con una t~peratura m!x~a de 38.5 a 40 grados cent!grados que ocurre en 

los meses de abril, mayo y junio; una te:;.pcratur<:~ media de 22.16 en el a:ío; y 

una temperatura m!nima de 1.5 a 4 grados ccntlgrados en los mc::;es de enero y 

febrero. 

La presipitación pluvial media en los ~lti.':10S 15 años es de 897 ~':1 ar.uales. 

3.2 l't'\TE~IALES 

Se llev6 a cabo un e~perimento sobre _dosis de fertilizaci6~ en el que se -

utilizar6n fertilizantes nitrogenados, fo~forados y de potasio. 

3.2.1 Fuentes de fertilidad: 

Nitr6geno 

F6sforo 

Potasio 

Sulfato de a~onio 20•5 % 

Superfosfato de calcio triple 46 % 

Cloruro de potasio 60 % 

3.2.2 Se7~lla_utilizada: 

- Fué la se7~lla Pioner 507, ya que es la variedad m~s utilizada en el Ejido. 



Fig. 1 Localización del municipio de Ameca, dentro del estado -

de Jalisco. 
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3.2.3 Ir.sectisidas utilizados: 

Ofta~cl ~ % GR contra plagas del suelo 

Lors~~r. 430 E contra gusano cogollero 

3.2.4 H~·bicida utilizado: 

Pri~~;ra~ (her~icida pree~ergente) 

3.2.5 Tiro de :::ulas para surc'l.r 

3.2.~ Hile mecatillo 

3.2.7 63 c~tacas 

3.2.3 es et:.q-J.~tas 

3.2.9 17 tr.:.t::::üentos en estudio que fu~on los siguientes: 

1.-

2.-
~ 
.;>.-

4.-

s.-
~.:;.-

,.-
s.-

='·-
10.-

11.-

:2.-
:2.-
1-1.-

15.-

!5.-
~., .. ;.-

120---:0-00 

1-;J-55-00 

1-:J-SG-OO 

l~G-00-J·J 

OC·-J'J-00 

2.0-:10-20 

20~:)-:~0 

50-30-10 

S·J-22-40 

120-:0-20 

!20--10-'-10 

1:>)-30-20 

:2J-.::0-:10 

-¡¿;:;~J-20 

1·5:J~~-<{) 

150-30-20 

'-':0-2'J-;O 

Dosis :;or:1al de Jalisco 

Fo~ula para Acatl~n de Juárez 

Fo.c::-,ula para A-neca 

For:::ula para Colotitlá~ 

¿¿ 



(1) (2) 

1 2 

(34) (33) 

14 15 

(35) (36) 

G 7 

(6[1) (67) 

15 14 

Fig. 3 DistribuciÓn de los tratamientos por el diseño de parcelas 

sub-subdivididas. 

(3) (4) (5) (6) ( 7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) 

3 4 5 6 7 8 9 . 10 11. 12 13 14 

( ~;!) (31) (30) (29) (23) { 2 7) (26) (25) (24) (23) (22) (21) 

17 16 6 7 9 8 10 11 13 12 5 1 

(37) (38) (39) (40) (41) (42) (43) (44) (45) {46) (4'h (48) 

8 9 5 2 1 4 3 16 1.7 15 14 11 

( 6f,) (65) (64) (63) (52) (61) ('50) (5?) (58) (57) (56) (55) 

1G 17 13 12 11 10 4 1 2 S 3 9 

(15) ( 1'5) (17) 

15 16 17 

(20) (19) (18) 

2 4 3 

(49) (50) (51) 

10 13 12 

(54) (53) (52) 

8 7 ó 



3.3.1 Prcpa=uciÓ~ del terr~~o: 

Se realizcron en el lugar del experimento las prácticas de 

a).- Barbecho 

b) .- Rastreo 

e).- Cruza 

3.3.2 Fo~.a de aplicación de semilla: 

La semilla se colocó de 2 granos cada 25 cm. para despu~s aclarear a una 

planta con lo que se tuvo una densidad de po!:>lación de 50,000 plantas por Ha. 

3. 3. 3 ·'<?licación de fertilizantes: 

~l f2ctiliza~te se aplicó manualmente, previamente pesado por parcela, -

realizandose dos aplicaciones. 

- tra. aplicaciÓr.: se realizó al momento de la sie~bra, en la cual se aplic~ 

un SO ~ del nit~Ógeno total y todo el fÓsforo en banda al fondo del surco y des 

¡::l.llb ::;e <:t;')ri~ con U."l:l ca¡n de tierra cclocc.ndose encima la semilla la cual se-

- 2ja. a~l.icaciÓn: se reali4Ó a los 50 dias de se~brada la semilla con el 

50 ·~ del n.itrÓ:;¡eno resi:cn~e y todo el potasio, lbta aplicación se hizo mateada. 

3.3.~ A?licación de los ~~secticidas: 

?c.:;a las plarJ~S del suelo se aplicó insecticida "Oftanol 5 % G" a raz6n-

de 25 kilosr!;os por Ha. al momento de la si~~bra revuelto con el fertilizante. 

Para las plag'ls del cogollo (gusdno cogollero) se aplic6 el insecticida­

"Lv::sba:1 480 E" co:1 u."'a dosis de un litro por Ha. ésta ~e realizó cuando se en­

cc:-lt=Ó ;,;.:; 20 % de pl:intas da~adas. 

3. 3. 5 Aplicación de ·herbicida: 

El herbicida que se utilizÓ fu~ "Prbagram" (herbicida preemergente), la 

aplicació~ se realizó a los 3 dias de haber sembrado; ya que hasta entonces es­

t~vo el s~elc h~7.edo, la dcsis q~e se aplicÓ fué de S litros por hect~ea. 

3 ."3. ó La~o::-es de cultivo: 

Unic~ente se realizÓ ~a labor de cultivo a los 34 dias de s~ada la­

se::-..:.na, no se realizó o·tra labor ya que las lluvias no lo permitieron. 



3.3. 7 Cosecha: 

La co::;~chn se realizó a los 165 dias (3 de dicie.abre de 1985) de se:nbca· 

da la semilla y solaaente se recolectaron los dos surcos centrales eli~inar.do • 

un metro par cada orilla. 

3.3.9 Dise.~o experinental: 

El disc~o exp0r~~cntal que se utilizó fué el de parcela::; su~::;ubdividi • 

·das con 4 r~peticionc::;, el e~{pe.cine:-:to abarcÓ una superficie tot.al de 1,985.óm" 
2 el experimento Útil fué de 1,305.6 m • 

3. 3. 9 Parcela experine."ltal: 

La parcela experirucntal fué de 4 surcos con una dista:1cia entre ::;urco y 
? 

surco de .s m y el ::;urco tuvo 6 m de largo, ocupnndo una superficie de 19.2 m~. 

3.4 Varia~les a Evaluar: 

3.4.1 % de GerrnL"1aci6n: 

Al nacer las plantas se contaron e."l cada parcela e.'CperiP.ental y sus res· 

pectivas repeticiones. 

3.4.2 Area Foliar: 

La torna de datos de area foliar se hizo a los 40, 60 y 90 dias de se.abré 

da la semilla, siendo la formula para determinar el area foliar : 

A. F.· • Largo X Ancho X • 75 

Nota el largo y ancho son de la hoja. 

3.4.3 Flornción: 

- Se marcó la fec~a de inicio de floraciÓn·cua~do hubo un 50% para cada­

trata~ia"ltO y repetición. 

3.4.4 NÚ.":lero de :nazareas por parcela Útil. ( Ver cuadro # is 

3.4.5 Rendirnie~to en mazorca por parcela 

3.4.6 Rendi.tniento en grano por parcela • C ver c-;.~ad:-o # 1 ) 
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4.- OBJETIVOS 

4.1 Hacer ~,a evaluaci6n de los difere,tes tratamientos con NitrÓgeno, FÓs­

foro !' Pvtasio er:1;¡leadcs y, en base a lo~ resultados obtenidos poder 

ha::.o:r \1na reco:cenJ~ciÓn del mejor tratamiento. 

~.2 Jer:1ostr.ar q-.1e tan redituable o no redituable es la adición de fertili -



5.- RSSULTADOS Y DISCUCIONSS 

Los resultados obtenidos en el e:<peri;:;ento se analizaron mediante dos nét~ 

dos para obtener el m<Úirno de inforr.taci6n, uno como bloques al azar y el otro­

como parcelas sub-subdivididas. E:n general el experi.>:~ento registr6 un buen po!:, 

ccntaje de ger:ü:1aci6n por lo que no hubo necesidad de co::-regir el rendi:~li~nto 

por nú::~ero de plantas cosechadas de ilcuerdo a la fo::.~ula que pro;>o!'le JJ!1i:i:.::;. 

- En cuanto a la altura de la planta a los 40, 60 'l 90 d!ns no :;e obscrvun 

gr;:mdcs difercncius {ver gr~fica 4) entre los trata:nientos a exepc:ión del te:.­

tigo y ~1 trata:nicnto nli::lero 10, lo que nos indica que l<Js dif2::-entes dosis de 

fertilizaci6n no influyeron mucho en la altura de la planta. 

- En cuanto al area foliar, se o'::>serva la mis::~a tendencia que para la al 

tura de planta (ver gr~fica 5) , sin embargo a los :?0 dÍas se nota una ligera -

diferencia entre los tratamientos que recibieron mayores dosis de r.itró~eno. 

- En cuanto a la florac:i6n no hubo diferencias en cuanto a los. trataJiien -

tos evaluados, ya que en pro:nedio floriaron alrededor de los 70 dÍas todos lo~ 

tratar:~ientos y, ta.':tpOco hubo diferencia significativa e.-¡ cu¡¡nto al mbero de -

hojas por planta. 

5.1 ANALISIS Dt: VARL\C!ON COI..¡Q BLOQUZS .'U. AZAR 

- De acuerdo al analisis de varianza del (cuadro nú"e=o 2) observamos que­

hay diferencia alta:;-,ente significativa para tratc.:nientos y no la hubo pa::a re­

peticiones, L"1dicandoDos con ésto que el naíz res?ondiÓ a los di=erentes b:at~ 

mientas de fertilizac16n y, el sue!o donde fueron evaluados dichos trata~ia"1 -

tos es ho~ogeneo. Por tal r:~otivo se procedi6 a efectuar la prue'::>a de Duncan 

(O~~ .05) o~teniendcse los siguientes resultados: el ~ejor trata~ie.""ltO fué el-

160 - 40 - 40 (ver cuadro 3) con un rendL~iento promedio de 6.4 Ton/Ha o se~,­

un au.~ento de 40 kilogr&los de ::-,a!.z pcr kilo de n.ltr6g~::c u;;>!icaéc '.:'r léO kil.2, 

gri'llos de ~!:z. por kilo de fós:=oro y pota;io. SL-¡ e.-:-,;,argo no hubo di::erer.cia-
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Cuadro 2. Analisis de varianza como bloques al azar del exper.bento de 

formulas de fertilizaci6n, en Amec:a Jal. verano 190 ~ 

F • DE: VAR!ACION G.L. 

TRATAMIE!n'OS 15 

REPETICIONES 3 

ERROR gXPERIME~~AL 49 

TOTAL!';S 67 

Diferencia altamente significativa 

No significativo 

s.c. 

65.504 

.225 

2·1 .13G 

90 865 

C.N. F.c. F.T. .os % 

4.156 8.278 2.01 

.075 .149 2.92 

.<;.02 

F.T. .ot % 

- 2.70 

4.51 
N.s. 

'" e::-. 
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Cuadro 1· Producci6n de ma!z en toneladas por hect~rea, como bloques al 

azar .org2nizados por tratamientos y por bloques del experime~ 

te sobre dosis de fertilizaci6n en l~eca, Jal. bajo temporal­

en ma!z verano 1986. 

TRATh~·:I?:!!TOS SLOQl.JE BLOQU:O BLOQUE BLQ.?UE TOTAL S~ x 

N p r. I II III IV 

12~ - 40 - co 6.351 5. 728 5.603 4.607 22.289 .s.5 72 

1.'!"'1 - - IY"I ó.L01 5.2S9 5.479 5.354 23.223 5.805 

1:0.0- 60 - 00 6.101 5.968 4.482 4.482 21.033 5.258 

10{) - ov - e o ó.22ñ 1¡.482 5.229 5.229 21.166 5.291 

0.1 - C·J - 00 ?..105 ¡· ?.233 1. ~;70 2.354 8.Gñ2 2.165 

se> - 40 - ;?0 4.101 4.913 4.101 3.292 16.412 4.103 

so - 40 - 40 4.856 5.35·1 4.670 4.855 19.736 4.934 

.so - JI) - 20 4.0.-:3 3.422 ,,.109 3.101 14.735 3.683 

co - so - ·10 4.357 4. 9131 -1.357 5.229 1f.'. 921 !J. 731 

12Cl ..; 4C - 20 4.931 4.357 5.109 5.354 19.801 4.950 

12'J - .~()- ~o 5.9S1 5.33·1 5.665 6.043 23.043 5.760 

:20 - so - 20 4.921 4.545 5.296 6.101 20.863 5.215 

120 - 80 - 40 6.106 4.485 6.2?2 5.482 22.365 5.591 

10,0 - ,~0 - 20 5.790 7.4.09 5.351 4.855 24.406 6.101 

160 - ~o- 40 5.237 6.101 6.9?8 7.345 25.652 5.4!.5 

1S0 - :>O - 20 4.482 6.101 4.492 6.101 21.166 5.291 

.:~o- 30 - 40 6.23·~ 5.790 f. 731 5.655 24.42 6.105 

S'~-;-:o. :s 3:..0:~~s 87.973 87.577 35.904 85.452 347.905 



26 b Cuadro 3. Diferencia de medias (Di1S) al .os ;k de los tratamientos-
de fertilizaci~n. evaluados en Ameca, Jal. ~jo condici~ 

nes. de tempo:-al. Verano 1986. 

TR.".TA!·lL:.""NTNS x TRATAHIENTOS 

TR 10 160 - 40 - 40 6.415 a 

TR 12 160 - 80 - 40 6.105 a b 

TR 9 1'50 - 40 - 20 6.101 a b 

T 2 140 - SS - 00 s.aos a b e : 

H 5 120 - 40 - 40 s. 760 a b e 

ns 120 - so - 4v 5.591 a b e d 

T 1 1:?0 - 40 - 00 5.572 a b e d 

Ti~ 11 150 - so - 20 5.291 b e d 

T 4 100 - 00 - 00 5.291 b e d 

T 3 160 - óO - 00 5.258 b e d 

TR 7 .120 - 80 - 20 5.215 b e d 

Ti{ 5 120 - 40 - 20 4.950 e d e 

Tri. 2 80 - 40 - 40 4.934 e d e 

·TR 4 80 - 80 - 40 4. 731 d e f 

T?. 1 80- 40.- 20 4.103 e f 

TR. 3 80 - 80 - 20 ~.583 g 

T 5 00 - 00 - 00 2.165 h 

• 
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signi:icativa co~ el testigo número 2; 140 - SS - 00 o el testigo n~ero 1 -

120 - t.O - 00 (ver cuadro 3) los cu~les ri~dieron 5.8 y 5.5 ton 1 ha respecti 

vamente, P.sto nos indica que no fué necesario el ela~ento potasio en el suelo 

para elevar los rendir.J.entos con lo que nos demuestra que la adici6n de pota­

sio no es redi tuable y obtenie~do la misma informaci:Sn de Laird y Lizarraga -

(¡'?54) e:-~ el exper.L-:-.ento qu·? realizaron en el Edo. de Jalisco. 

De acuerdo a lo~ resultados obtenidos (ver gr~fica 1) se puede observar -

q·Je si h·~:: resp•.,esta a la a¡>licación de nitr6geno elevandose el rendimiento -

r.asta u:1 2C'C' % con rcs:;Jecto al testigo sin apliczcién de nitró:;e~o por otra -

pc:rte ~"' o!::s~::·:J. que la aplicación de 120 unidades de nitr6ge:~o no muestra di 

fe=encia s.:.:;¡nificativa con respecto a la aplicaci6n de 160 unidades de nitr6-

- seno por lo que se reco~ie~~a aplicar 120 unidades por hect!rea que también 

reco.~ie~=~n La~d y Liz~rrog~ para el valle de k~eca. 

De uc~crdo a los res~ltados obtenidos (ver gr~fica 2) se observa que la 

- a~licaciér. de 40 !~ilcsr&óos de fÓsforo por hectárea au~ento 4.25 ton 1 ha -

con re::?~;:;to al t.~::tigo y, al ¡;¡plicar 80 kilográ'llos de f6sforo por hectárea -

diz:::in•.:ye el rendh.iento .31 ton 1 ha por lo qt..:e se reco:'lienda aplicar 40 uni 

dé:.d~z de fés=oro por hectáre:l_. 

De ac~erdc al (cu¡;¡dro 3) se observa que la fo~ula 120 - 10 - 00 es es­

tadistic¿:::er.te i-:;'.:::1 a la 1\:;0 .:.. 40 - 40, esto nos indica que el eler:tento pot~ 

sio r.o co~:·:::-ibu;¡Ó para elevar significativamente los rendir.'lientos, pero ál a­

plicarlo en los diferentes niveles e~pleados en el experimento si hay d!fere~ 

cia ent=e a?licar un nivel y otro (ver gr&fica 3). 

5.2 .;::_=.LI3IS DZ v;..:¡r.-\CIO!: CO:·:O PARCt:L.'\S SUB-SUBDIVIDID..;s 

- E:l c..Jad=o de analisis de varianza para los tratamientos evaluados co:no-
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Gr&iica 1 • RelaciSn entre rendir:ü.ento de ma!z y nitrSgeno aplicado, 
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ev~luados en hmeca 1 Jal. bajo condiciones de temporal­
verano 1986. 
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Gr&fica 3 • Relaci6n entre rendL~iento de ma!z y potasio aplicado, 

. evaluados en Ameca, Jal. bajo condiciones de temporal­

verano 1986. 
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P·3rc~las sub-subdivididas no incluye los testigos, y dicho cuadro reporta que 

hubo diferencias significati,as entre los diferentes niveles, siendo los mej~ 

res el 160 y 120 (ver cuadro 7) y~ que reportaron los rn~s altos re~dimientos­

y dicho resultado concuerda con el analisis corno bloq\les al azar. 

-En cuanto al elemento f6sfo~o también'se encontraron diferencias signi-

fic·lti'lus entre los niveles de acuerdo a la prueha de Duncan (ví!r cuadro 7) y 

se observa que la aplicaci6n dé 40-Kg. de fqsforo por hect~rea fué el mejor 

nh":!l con 5.37 Ton 1 Hil, este resultado tambiét'l se obtiene en el de bloques 

al 2:;-::.::-. 

- Pc..::a el elemento potasio tan,bitn se encontraron diferencias significat,!_ 

v2.s entre los ni veles, 40 J..:g/ha y 20 kg/ha, sin embargo es probable que dicha 

difcrenc~~ se pueda deber a la interacci~n.que tiene con el nitrÓgeno y el 

fÓsforo, ya que el analisis cor:to bloques al azar no reporta diferencia signi­

ficativa pues la fornula 120 - 40 - 00 fué de las q~e obtuvo los mejores ~en-

,c~ientos sin la aplicaci6n de éste el~ento. 



cu•.1dro 4. Producci6n de ma!z en grano en Ton 1 Ha, diserio de parcelas 

suh-subdivididas organizadas por trat~~iento y por bloque. 

TMTAHIENTOS BLOiUS BLOQUE BL.OQtlE l3LOQUS TOTA.LSS x 

N p K I II III IV 

80- 40- 20 4.101 4.918 4.101 3.292 16.412 4.103 

40 4.855 5.354 4.670 4.856 19.735, 4.934 

Tsp 8.957 1C!.272 8.771 8.149 35.148 4.519 

80- 20 1.043 3.432 4.109 3.101 14.735 3.S33 

40 4.357 4.981 4.357 5.229 18.924 4.731 

Tsp 8.4 8.463 8.456 8.33 33.659 4.207 

T!:!p 17.357 18.735 17.237 16.478 tS~.2.07 

120 - 40 - 20 4.981 4.357 5.109 5.354 19.801 41.950 

40 5.991 5.354 5.665 6.043 23.043 s. 7,j0 

Tsp 10.;962 9.711 10.774 11.397 42.944 5.356 

.80 - 20 4.921 4.545 5.296 6.101 20.863 5.215 

40 6.105 4.485 6.292 5.192 22.365 5.591 

Tsp 11.027 9.03 11.588 11.593 43.228 5.404 

Tmp 21.989 18.711 22.352 22.98 sc-.on 

160- 40- 20 5. 790 7.409 6.351 4.855 24.406 6.101 

40 5.237 6.101 6.978 7.345 25.552 5.415 

Tsp 11.027 13.51 13.329 12.202 50.0GB 6.250 

so - 20 4.492 6.101 4.482 6.101 21-156 5.291 

40 6.234 5.790 6.731 5.655 24.42 é.105 

Tsp 10.716 11.891 11.213 11.765 45.585 5.698 

Tmp 21.743 25.401 24.542 23.968 95.654 

SU:1h BLOQUES 61.039 52.377 64.141 63.426 251.533 



N X P 

p1 l' 
2 

Nl 36.148 33.'659 

N? 1'.2.;..!114 J)3.22él 

-
N3 éiO.OO:l J\5.586 

Tili\TAIUENTOS N 

N1 69.807 

"'2 86.072 

N3 95.654 

..... ::> ••. ~ . - ... 

TC'ffii,t;::; i'.\?';. L\S IttrC!11\CCTONE:S EN DOS SiSl'r'/.:3 

~~ X K p X Y. 

1 
K1· K2 p 

1 

ll:j_' j 31.1-17 38.66 K1 60.(.19 

N2 
1 

40.664 45.408 ;:;: 68.441 

N3 _¡. 45.572 50.082 

TOTALES p,;:v\. UJS EF'ECTOS PRINCIPALE:S 

TMTM::.:::n'OS p 'l'RATMIIENTOS K 

p1 129.06 K1 117.38 

p2 122.47 "2 13-1.15 

p2 

56.764 

65.709 



C1.lad::o 7. Diferencia da medias (Dr!S .OS%) de los niveles de ferti ~ 

lizaci6n de t:itr6geno, F6sforo y Potasio, evalu.:~dos en 

Ameca, Jal. bajo condiciones de te~poral. Verano 1987. 

Nivel 

150 

120 

80 

Nivel 

40 

80 

::i"lel 

40 

2G 

Nrr:tOGE::O 

Ton 1 Ha~ 

5.978 

5.37 

4.35 

?CSFORO 

5.37 

S.10 

POTASIO 

Ton 1 Ha 

s.ss 
4.89 

a 

a DMS .os - o. 770 

b 

a DNS~OS 0.257 

b 

a Dr!S .os = 0.448 

b 

28 e 



FUENTES DE VARIACION G.L. 

N X P X K (SUB-SUEPARC.) 47 

N X P (SUBPARCr:LAS) 23 

PARCELAS DF. PARCo (P. P.) 11 

~T.00.1JES 3 

TRATAr-liENTOS N 2 

·ERROR ( 1\) 6 

TRATI1MlEIJT03 p 1 

N X P 2 

ERROR ( i3) 9 

TRATA!HENTOS K 1 

N X K 2 

P X K 1 

N X P X K 2 

r::RHOR (C) 18 

s.c. c.r~. F.C. 

46.121 

29.596 

26.532 

.42 .14 

21.343 10.671 13.439 

4. 769 • 794 

.904 .904 s. 799 

• 748 .374 2 .397'· 

1.412 .156 

5.857 5.857 10.727 

.319 ~1745 .319 

.027 .027 .049 

.453 .229 • 419 

9.834 .546 

F.T. 5% 

5.14 

5.12 

4.21) 

4.41 

3.55 

4.11 

3.55 

F.~. 1. % 

1·=>.92 

10.56 

9.02 

S.28 

6.01 

8.28 

6.01 

H.s. 

P.S. 

.. ~ ,,, •..:1. 

I!.S • 
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6.- CONCLUSlOl!E:S Y RZCOl·~!);\CION:SS 

1.- En el valle de i>mcca, J'al. gencralme.t'lte se aplicu.n para el cultivo do:! :::a!~ 

de temporal 160 Kgs. de Nitr6geno por hectárea, sin e'nba:'go de acuerdo al­

pre~entc estudio se recomienda aplicar solamente 120 Kgs. por hectárea -­

pues no hubo diferencias significativas entre a':t~S niveles. 

2.- Es suficiente aplicar 40 kg.s. de f6sforo por hect~rea para obtener los m~s 

altos rendimientos, ya que al aplicar 80 kgs. de f6sforo por hect~rea L~ -

cluso disminuyeron los rendimi~ntos. 

3.- El elemento potasio se encontr6 de acuerdo a los analisis de suelo en can­

tidades suficientes y en el experimento no hubo respuesta a la a?licaci6n, 

por lo que se recomienda no aplicarlo. 

4~- Los tratal'!tientos analizados como bloques al azar y como parcelas sub-::.ubd.!_ 

vididas report~~ las ~ismas tendencias para el nitrógeno y el f6sforo. 

s.- El elemento potasio presenta diferencias significativas entre los niveles-

40 y 20 kgs 1 ha· analizados como parcelas sub-subdivididas sin enbargo di­

cho comportamiento pudiera atri"huirsele a la interacci6n con el nitr6seno­

y el f6sforo, j~ que el tratamiento 120 - 40 - 00, esto es sin potasio f~e 

de los que registraron m~s altos rendimientos. 

6.- Se recomienda seguir utilizando para el valle de A:neca la fornula propues­

ta por Laird y Lizarraga (1954) que es la 120 - 40 - 00 y no la que actual 

mente utiliza que es la 160 - 60 - 00 pues se obtienen más altos re:1di ·­

mientes por unidad de superficie y se obtendr!a un ahorro significativo en 

el fertilizante. 
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A P E N O I C E 

CO:>TO.S DSL Clr'"'TIVO DE: M.UZ 

Un aspecto que el agricultor debe tomar en cuenta _para la si~bra de cua! 

quier cultivo, y ezpeciabente del ma!z, es el que se refiere a los coctos. 

En oc:J.Cic:1es el a<;ri~ultor cree que le fu6 bien en el cultivo, porque al­

fin;ll ve J.lc:;Ún dine=c junto; pero sí to::taro en cuenta la serie de gastos que­

hiZo para lograr tal resultado, pod;:'!a darse cuenta de si en verdad fu& un 

bu·::m nes;ocio o sclo tiene una idea falsa. 

Sl ag~icultor se debe preguntar cuanto gana cultivando ma!z. CUando la 

r~s~~esta es :avorable; es decir, cuando hay ganancia, es muy bueno; pero 'si­

el resultajo es de p~rdida lo que debe hacer no es precisamente dejar de cul­

tivar ~~rz por ser mal negocio; sino que es necesario que ar.alize donde está­

la. pérdida de dinero y esfuerzo, p~a evitarlos en el siguiente cultivo, pue~ 

to que el naiz debe se~uirse sembrando debido a la gran L~portancia que tiene 

en 1~ e~o~omra y ali~a~tuci0n del pue~lo ma~icano • 

.:::z pos.:.':Jle conocer l·Js cosb:>s de la siguiente ·manera (ver cuad;:'o A), el 

cual es un eje~~lo del costo y utilidad neta del cultivo de una hectárea en 

el ejido "Sán Ignacio" municipio de Ameca 1 Jalisco en el ciclo Verano 1986 en 

el co.~al se va."'l registra:-,do los gastos a medida que se van realizando las dif!;_ 

rer:tes leoc-res, y el (cuadro B) indica los costos y utilidades con la aplica­

cié:< de:l trata::tiento :;ue se reco:::ie:;¡da en el presa-1te e.."q)e!:'imento para dicho-

ejido. 
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CUADKO A 

;t¡ . !\.· 
-., . . .. -..;. 

- . 

COSTOS Y UTILIDAD PARA EL AGRTCUL'roR DSL EJIDO "S.-\t-1 IGN,\CTO" E!J EL CU" ... TDfO 

DE UNA HECT.;REA DE MAIZ H:::3RiéX) DE: TE1-lPORAL EN ANECA, JiiLISCO. VE:RANO 193éi 

PREPARACION DEL TERRENO 

-Barbecho 

- Rastra 

SIE!1!3RA 

- Siembra 

- Semilla 

- Fertilizante 

- Insecticida 

- Herbicida 

- Aplicación herb. 

i..A.BO:U:S DF; CULTIVO 

-Tiro 

- Trabajadores 

FERTILIZACION . 

- Ft'.rtilizante 

- Aplicaci6n fertiliz. 

o:ll-l!l;.TE: m; PLA.Gi\S 

- Insecticida lorsban 

- Aplicación 

COSECHA 

-Pizca 

-Acarreo 

- Pepenador 

CI\NTID.'<D 

1 

1 

1 

25 kgs. 

: 

390.2 kgs. S.A. 

130.4 kgs. SPCT. 

25 kgs. Oftanol 

S lts. Pri:~agram 

1 

1.5 

10 

390.2 kgs. S.A. 

1 

1 

1 

1 

3 Ton. 

2 

PRECIO 

s,ow.oo 

10,000.00 

896.00 kgs. 

27.25 " 
60.65 " 

530.00 .. 
2777.25 lts. 

2500.00 

5,000.00 

2,500.00 

27.25 kg. 

s,ooo.oo 

4,730.00 lt. 

2,500.00 

22,000.00 

2,000.00 

2,500.00 

-TOTAL o:; GASTOS DE PRODU::CION. $ 

- Total valor de la cosecha 3 Ton. X 961 000.00 $ 

lJ1' ILIO.-\D NE:T A 
~ 

TOTAL 

$ 10,000.00 

5 1 000.;00 

10,000.00 

22,400.00 

101 G34.00 

7,910.00 

14,500.00 

13,886.25 

2,500,00 

7,500,00 

25,000,00 

10,634.00 

s,ooo.oo 

4, 730.00 

2,500.00 

2:!,000.GO 

6,000.00 

s,ooo.oo 

185, 194.2S 

288,000.00 

102,805.75 
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W\DRO B 

COSTCS Y U'I'ILIU,,Q CON lA FORHUU. RECOHE:!·lD.'1i:l; EN BASE AL EXPERIME:!.JTO RE:ALIZAOO 

r;¡; :L EJIOO "S:\!•: IGc!AC:i:O" ¡.;tJ!HCIPIO DE AHECA, JALISCO. VER.'\NO 1986 

GASTOS 

- 3a!"~~cho 

- Rasl:!"a 

Sie.::;.b=-a 

Se::1illa 

- Fertilizante 

- Insecticida 

.~ .. ~licu~ión herb. 

L't5G:U.:S DE CULTrvo 

- Tit'o 

- rertiliz3.nte 

.:í .. plic~ciÓ:1 

- I~c~~ticida Lorsban 

- .:\plicaciÓ!'l 

-· P:.z.=a 

1 

1 

1 

25 kgs. 

292.5 Jcgs. S.A. 

PR::cro 

s 10,ooo.oo 

s,ooo.oo 

85.9 Jcgs. S.P.C.T 

10,000.00 

896.00 kg. 

27.25 kg. 

60.65 kg. 
25 

5 

1 

1.5 

10 

kgs. Oftanol 580.00 kg. 

lts. PrL~ag. 2,777.25 lts. 

2,500.00 

5,ooo.oo 

2,500.00 

292.5 kgs. S.A. 27.25 kg. 

5,000~00 1 

1 

1 

1 

5.572 Ton. 

2 

4,730.00 -lt. 

2,500.00 

22,000.00 

2,ooo.oo. 

2,500.00 

TOTAL 

$ 10,000.00 

5,ooo.oo 

10,ooo.oo 

22,400.00 

7,975.53. 

5,273.83 

14,500.00 

13,686.25 

2,500.00 

7,500.00 

25,000.00 

7,975.53 

5,ooo.oo 

4, 730.00 

2,500.00 

22,000.00 

11,144.00 

s,ooo.oo 

$ 182,385.19 

$ 534,912.00 

$ 352,526.81 



Cuadro 8. Altura de planta 40 d!as en (m) del a~perLoento de trata­

miento~ de fertiliz~ci6n en A~cca, Jal. b:jo t~?oral en­

ma!z. Verano 1986. 

FCRNUL.'\S BLOQUE !lLOQUE BLOQUE 3LOQUC: 

N p K I II III IV s. TMT X TR.:\T. 

120 - 40 - 00 .53 .56 .64 .59 2.32 .58 

140 - 55 - 00 .50 .62 .GS .77 2.64 .:;G 

160 - 60 - 00 • 71 .46 .54 .82 2.53 .53 

100 - 00 - 00 • 72 .53 .59 .56 2.GO .65 

00 - 00 - 00 .37 .40 .35 .35 1.50 -.37 

80 - 40 - 20 • 70 .67 .77 .58 2. 72 .63 

80 - 40 - 40 .67 ;.G3 • 72 .ss 2.G7 .G7 

so - 30 - 20 .56 .62 • 75 .63 2.5 7 • •::1 

80 - 80 - 40 .49 .53 .so .G8 2.1;0 .60 

120- 40- 20 .45 .57 .55 .57 2.24 .se 

120- 40 - 40 .39 .63 .G3 • 70 2.35 .58 

120 - 80 - 20 .62 .54 .57 • 75 2.43 .•52 

120 - 80 -.40 • 76 .55 .51 .69 2.51 .S2 

loO - 40 - 20 .58 • 73 • 74 • 76 2.31 .70 

160 - 40 - 40 .45 • 73 .73 • 76 2.ss .G7 

160 - 80 - 20 .56 .68 .58 .82 2.54 .66 

160 - 80 - 40 .52 .60 .69 • 73 2.64 ~e: 
.o~ 



1 

Cuadro 9. Altura de planta a los 60 di&s en (m) del experimento de 

trC~t-a:nientos de fertilizaci6n en Arneca, .Jal. bajo tempo­

ral en ma!z. Verano 1986. 

FO:\r·rJLAs BLO:~u.:: BLOQUE: BLüJU.:: BLOQUE: 

N p K I II III IV s. ~RAT. X TAAT. 

'12·~· - 40 - 00 1.94 1.97 1.94 1.37 ? 7:> 1.<n 

140 - 55 -00 1.92 1.92 1.95 1.97 7.76 1.94 

160- 60 - 00 . 1.95 1.90 1.90 1.94 7.96 1.92 

'lC•O - CO - 00 1.93 1.37 1.92 1.90 7.62 1.90 

00 .. 00 - 00 1.30 1.27 1.35 1.40 5.32 1.33 

80 - 40 - 20 1.80 2.05 2.01 1.89 7. 75 '1.93 

so .;.. 40· - 40 1.55 1.92 1.92 1.90 7.39 1.8-1 

20 - 30 - 20 . 1.so 1.86 1.94 1.90 7.20 fo80 

ao - eo - 40 1.60 1.91 1.96 1.89 7.36 1.34 

120- .¡,Q - 20 1.97 1.87 1.88 1.95 7.67 1.91 

120 - 40 - 4J 1.99 1.85 1.85 1.92 7.61 1.90 

120 - 80 - 20 1.91 1.83 1.88 1.97 7.59 1.89 

120 - 20 - 40 1.85 1.79 1.87 lo94 7.45 lo86 

'léO - <i0 - 20 1.33 2.07 1.89 1.96 7. 75 1.93 

1.:00- 40 - 40 1.80 1.95 1.90 1.98 7.63 1.90 

t::.o - so - ¿o 1.80 1.96 1.94 1.95 7.65 1.91 

'150- 80 - 40 1.33 1.97 1•85 1.94 7.59 1.89 



CUadro 10. Altura de planta a los 90 d!as en (m) del experimento 

de tratamientos de fertilización en Ameca, Jal~ bajo­

tenpo=al en ma!z. Verano 1985. 

FOR~1UirlS BLCnUE SLOQUZ BLO.(UE SLOQUE 

.. 
'N S. TRhT x TAAT. N p K I I1 III 

120 - 40 - 00 2.59 2.64 2.61 2.15 9.99 2.49 

140- 55 - 00 2.56 2.62 2.50 2.63 :0.3 2.57 

160 - 60 - 00 2.G1 2.53 2.10 2.54 9.9 2.47 

100 - 00 - 00 2.63 2.60 2.50 2.30 10.0 2.50 

00 - 00 - 00 1.59 1.57 1.61 1.65 6.43 1.60 

80 - 40 - 20 2.31 2.53 2.58 2.20 9.52 ::2.40 

80- 40- 40 2.31 2.55 2.49 2.53 9.88 2.·17 

80- 80- 20 2.37 2.55 2.40 2.45 9. 77 2.44 

80 - 80 - 40 2.20 2.60 2.10 2.5& 9.4:0 2.35 

120- 40- 20 2.22 2.10 2.10 2.31 8.73 2.13 

120 - 40 - 40 2.50 2.40 2.55 2.60 10.0 2.51 

120- 80- 20 2.59 2.43 2.57 2.60 10.24 2.56 

120 - 80 - 40 2.61 2.20 2.57 2.05 9.43 2.35 

160- 40- 20 2.58 2.55 2.64 2.58 10.35 2.58 

160 - 40- 40 2.50 2.57 2.52 2.62 10.31 2.37 

160 - 80 - 20 2.51 2.60 2.57 2.53 10.26 2.56 

160 - 80 - 40 2.52 2.62 2.30 2.40 9.84 2.45 

37 
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Cuadro 11. Area Foliar a·los 40 dias en (drn) del experimento 

de tratamientos de fertilizaci6n en Ameca, Jal. -

bajo temporal en rna!z. Verano 1986. 

F'OR.i'-i:.í! .. AS :u::P. I rtSP • II RSP. III !lEP. IV S~1. RE:P 

N p K 

120 - ·10 - 00 17-64 16.59 18.47 16.75 69.46 

1-10 - 55 - 00 20•13 14.85 21.66 28.60 85.26 

150 - óO - 00 23.32 12.39 18.58 27.09 86.49 

100 - 00 - 00 17.0 13.98 -23.28 12.76 67.04 

0(¡ - 00 - 00 12.3?. 10.39 10.110 11.32 44.43 

~" )·.) - 40 - 20 17.99 25.54 31.15 17.51 92.19 

so - 40 - 40. 16.53 18.53 34.45 23.02 92.54 

90 - 30 - 20 19.68 23.90 23.41 24.88 91.88 

so - ;;o - 40 13.37 2S. 75 27.47 25.90 93.50 

120 - 40 - 20 25.05 25.82 19.46 21.81 93.14 

120 - 40 - 40 a.ao 20.35 20.01 31.43 88.61 

! 
12C• - .? J - 20 17.-i? 13.2ú 20.17 33.06 88.93 

120 - EO - 40 28.08 19.02 19.65 32.42 99.18 

160 - 40- 20 12.59 26.19 22.73 36.96 98.78 

1-;o - ,;o - 40 10.24 21.47 25.09 34.84 91.65 

1·~0 - 30 - 20 12.16 27.01 21.54 40 .. 94 101.66 

150 - 80 - 40 13.20 23.23 26.12 34.75 97.30 

ié fu.-p. 

17.36 

21.31 

21.62 

16.76 

11.10 

23.04 

23.13 

22.97 

23.37 

23.28 

21.65 

22.24 

24.79 

24.69 

22.91 

25.41 

24.32 • 



Cuadro 12, Area Foliar a los 60 d!as en (d~) del experimento 

de tratamientos de fertilizaci5n en 1\r.:eca, Jc:.l. -

bajo temporal en m¿¡!z. Verano 1CJH6. 

FORN!JLAS RE?. I REP. I! it::P. III RE?. IV 3U:1. REP 

N p K 

120- 40 - 00 62.06 53.25 50.05 58.90 244.2'ó .. 

140 - 55 - 00 59.41 f>3.45 60.20 r-;2.10 245.15 

160 - 60 - 00 63.03 59.70 51.35 51.90 23~.'?'3 

100 - 00 - 00 59.97 55.35 55.90 59.75 231.97 

00 - 00 - 00 35.97 30.70 33.35 36.90 136.92 

80 - 40 - 20 56.90 64.60 6<1.20 59.85 2111.55 

80 - <10 - 40 59.25 63.25 59.80 59.75 242.06 

80 - so - 20. 58.80 61.20 60.10 59.90 239.90 

80- 80 -- 40 56.40 62.20 59.35 62.05 240.st 

120 - 40 - 20 54.20 57.30 57.-10 62.2·5 231.17 

120 - 40 - 40 55.60 57.25 60.15 51.95 234.~5 

120 - 80 - 20 54.65 52.05 57.95 63.85 23S.51 

120 - 80 - 40 65.20 51.95 59.95 so.es 237.86 

160 - 40 - 20 59.86 55.35 51.25 63.79 250.:-:. 

1ó0- 40- 40 56.35 62.45 62.15 CA.90 245.85 

160 - 80 - 20 56.90 62.20 53.10 62.95 235 • .;.5 

160 - 80 - 40 56.30 63.20 53.05 61.90 234.45 

x REP. 

(1.:16 

S1.29 

Sl~. 74 

57.99 

34 .. 23 

61.13 

60.51 

:;:;.91 

60.12 

57.79 

59.73 

59.:2 

59.45 

62.5·.:: 

61.46 

1 58.66 

55.61 
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Cuadro 13. Area Foliar a los 90 d!as en (dm) del experimento 

de trata~ie~tos de fertilizaci6n en Ameca, Jal. -

bajo temporal en ma!z. Verano 1986. 

FO:t·:'..S\S nEP. r RED -. II RS?. III R~?. rv SUB. R:~P 

!1 p K 

120 - 40 -00 80.77 81.80 81.60 77.40 329.58 

·1t10 - 55 - 00 80.45 81.15 78.90 81.27 321.78 

1S:l - Sf.) - 00 eo.so 80.60 75.90 79.70 315.92 

100 - 00 - 00 so. 70 80.90 79.90 77.65 318.16 

00- 00 - 00 47.20 45.50 4ó.90 42.10 .181.8 

2.0- 40 - 20 59.90 80.10 80.80 79.50 300.40 

·80- 40- 40 61.20 79.20 79.95 79.15 299.52 

"'' ~·J - .:. .... · - 20 63.20 79.90 78.14 73_.95 300.21 

so - s:, - 40 59.95 30.20 73.2G 79.90 293.32 

120 - I,G - 20 70.30 73.40 76.94 81.20 301.84 

120 - 40 - 40 79.89 73.20 80.10 80.90 319.01 

12(': - S0 - 20 8•i.O 77.70 80.15 81.15 323.03 

120 - 80 - 40 84.70 77.50 80.20 71.20. 313.72 

1~.0 - 40 - 20 l 83.0 80.55 81.90 80.70 325.16 

~~0 - 40- 40 79.90 80.10 31.47 31.07 322.54 

lEO - 20- 20 eo:2o 80.40 80.24 79.94 320.78 

160 - 80 - 40 79.95 81.0 77.50 74.08 312.55 

40 

X REP. 

82.39 

80.44 

78.98 

79.54 

45.45 

75.10 

74.88 

75.05 

73.33 

75.46 

79.75 

80.75 

78.43 

81.54 

80.63 

80.19 

78.13 



Determini'lci~n 

Nitrl>geno 

n!trlco 

1 medio 

2 medio 

3 medio 

---- ---·-----·· --. 

CUadro 14. Analisis de suelo (3 muestras) del experimento realizado en 

Ameca, Jalisco. Verano de 1986. 

de Nitr6geno Textura Arcillo - arenoso 

NitrcSgeno Determinac. Determinac. Determinac. Deter:ninac. Detenninnc. 

amoniacal r6sforo Potasio r-~agnesio calcio pll 

medio· medio-alto alto bajo buje> 4.5 

medio medio medio ~)3.jo ~ajo 4.8 

medio medio medi0-3lto "bajO !:>ajo 4.9 

Det~r:·dnac. 

1·1.0. 

5.52 k. 

4.83 ::~ 

5.17 ~ 



..:uacJ.t:o ¡:;.. ¡¡u;,¡ero de mazorcas por parcela útil, por parcela y 

tratamiento del experim~nto sobr~ fertilizaciór. en 

má!z. de tc."lporal realiz.:¡do en A:1eca, Jalisco. l<l~C. 

42 

:------------:---------~--------~--------~--------:-------,------: 

¡ T:<..;Tt\!H.::\'1'0 1 REP. I 1 i<EP. II : REP. !II 1 REP. IV : StJr·!ll. TR. l X TMT .1 
: 1 ' t • • • 

~------------;--------;--·------;------~-;--------~-------;------; 
1 12C - 40 - 00 l 2:7 1 32 1 28 1 22 109 1 27.2 1 
: 1 1 : 1 
,---~---------.--------.--------,--------,--------.-------,------, 
• f • • ' 1 1 ' 

l 1-'•0 - SS - 00 1 26 27 23 29 110 1 27.5 
1 l S 1 : : l 

,------------~--------,--------~--------~--------~-------~------, 

: 150 - 60 - 00 1 26 29 l. 27 27 1 109 1 27.2 1 
1 1 : 1 1 1 1 

:------------,--------~--------,--------~--------~-------,------1 

: 100 - co - 00 : 23 26 1 29 1 25 1 108 1 27 1 
: : 1 1 

,---~--------=--------~--------~--------~--------,-------~------1 

00 - 00 - 00 1 17 18 1 20 1 16 1 71 1 17.6 1 
l : 1 1 1 1 ! 

,------------~--------,--------,--------~--------~-------~------, 

1 80 - 40 - 20 1 32 27 1 2T 27 1 U3 1 28.2 l . 
1 1 1 1 

:------------,--------,--------~--------,--------~-------~------1 

80 - 40 - 40 : 25 1 24 1 27 1 23 1 99 l 24.7 1 
: 1 1 1 1 1 
,------------,--------,--------~----~---~--------~-------~------1 

20 - 80 :- 20 1 26 1 22 1 24 1 24 1 96 1 24 
: 1 l 1 1 1 

,------------,--------,--------~--------,--------,-------~------, 

F.O - '30 - 40 l 23 25 1 24 23 95 1 23.7 1 
~ : : 1 : ---.---------: --------, --------, --·------,-------- ~-------: ------, 

: 12') - 40 - 20 : 27 1 ?6 1 30 1 33 1 111) 1 ?9 
1 1 : 1 1 1 

f------~-----,--------,--------~--------:--------~-------1------, 

: 128 - 40 - 40 : 23 30 24 26 103 1 25.7 1 
: 1 1 : 1 1 
:------~-----:--------:--------:--------:--------,-------~------~ 

: 120 - so - 20 : 23 25 26 30 104 1 26 
: : : ~ \ . : J 
!------------:--------:---·-----,--------,--------:-------,------~ 

: 120 - so - 40 1 28 20 24 26 98 1 24.5 1 
~ l : : 1 : 
:------------:--------~--------,--------,----~---:-------~------, 

1 1SO - 40 - 20 1 26 30 29 27 112 l 28 
: 1 : : 1 1 
:------------,--------:--------~--------:--------,-------~------~ 

. : 160 - ,:0 - 40 l 19 28 1 28 29 104 : 26 1 
: : : : 1 1 : 
!------------~--------:--------:--------,--------:-------.------= 

\ 1SCl - 20 - 2::l 1 23 26 :>6 31 106 1 26 1 
: : 1 l 1 
: ------------ :-------- : --.------ l --------, --------, ----~-- : ------ ' 

! :so - 80 - 40 : 22 l 29 : 27 : 27 1 105 1 26.2 1 • l ________________________________________________ l _______ ! ______ l 
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4. Altura de la planta en (rn) de ma!z de temporal con diferentes 

tratamientos de fertilizaci6n en Ameca, Jal. Verano 1986. 
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l:'~[;.!..A út AG~t~Gm 11)¡;,; 

cu.n. 1 o r ¡e¡.~~ 

UNI'\''ERSIDAU DE GU¡\flALAJAf,p: 
Ex~i~n~c ............ . 

Nolmcro ................. · 

Facultad de Agricultura 

Junio 9 de 1988 

C. PROFESORES: 

Con toda atenci6n me permito r.acer de su conodmie1to, qu<: habitr/é! 
sido aprobado el Tema de Tesis: 

" EL M!.IZ Y Sll FERTILIZACION EN HIBRIDOS DE LA ZONA DE AMECA, JAL." 

presentado por el (los) PP.SANTE (ES) EFRAIN ARRECLA NOGALES 

Y RlBEN MICHEL MICHEL 

han sido ustedes designados Director y Asesores respectivamtnte P<':'·" 
el desarrollo de .la misma. 

Ruego a ustedes se sirvan hacer del conocimiento de esta Dirccc.i6n -
su Dictamen. en la revisión de la mencionada Tesis. Entre tar;·~o r;:e ~~ 
grato reiterarles las seguridades de mi atenta y distingu!d5 cor.cir':• 
raci6n. -

A T E N T A M E N T ~ 
"AÑO ENI<IQUE DIAZ DE LEO!\" 

"PIENSA Y lRABPJA" 
EL DIREC~TQ~¡;_------.,....,,----

srd' 

LAS AGUJAS, MUNlCIPlO DE ZAPOPAN, JAL 
_ . .,,._,... ··--



----------------------~~ 

UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA 
facultad ~e Agricultura 

ING. ANDRES ROORIGUEZ GARCIA : 
DIRECTOR DE .LA.FACULTAO DE AGRICULTURA 
DE LA UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA 
PRESENTE 

Junio 9 de 1988 

Expediente .. : ..... 

Nllmrro . -. · ·· · · · · · 

Habiendo sido revisada la Tesis del (los) Pasante (es) 
EFRAIN ARREOLA NOGALES y ·RUBEN MICHEL MICHEL 

titulada: 

" El MAlZ Y SU FERTILIZACION EH HIBRIDOS DE LA ZONA DE AMECA, JAL. " 

Damos nuestra Aprobación para la Impresión de la misma. 

ING. J. JESUS GODINEZ HERRERA 
ASESOR 

ING. 

LAS AGUJAS, MUNICIPIO DE ZI'.POPAN, JAL. APARTADO POST AL Núm. 


