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En afnos recientes se¢ ha dado una mayor atencifn acer-

I.-INTRODUCCIOHN

ca del estudio de Estabilidad de genotipos en los wprogra-
rmas genéticos de los cultivos odsicos, ya que mediante es
ta metodologia se determinan variedades y se encauza €l -

mejoramientoe de poblaciones para un gran niimero de ambien

tes.

Estz accibn se basa en gue resulta casi imposible, -
desde el punto de vista operativo y ccondmico, obtener -
una gran cantidad de gencotipos, en el gque cada uno de &s-
tos, tenga una buena respuesta, para cada uno de la infi-

nidad de ambientes particulares.

Ko se justificeria adem&s,.ootcner variegades con  un
alte potencial de rendimiento para ampientes pérticuléres-
muy restringidos como podria ser el caso de variedades pa.
ra riego o de muy buen temporal, pero gque, bajo condicio-
nes adversas no rinda adecuadamente; siendo la regifin muy
amplia ecolfigicamente y dado gue la agricultura en esta -
zona se_practica principalmente bajo un temporal incierto,
no convendria canalizar recursos para crear variedades -
que se adapten a un estrecho rango ambiental y desatender
un amplio margen de 8%, sino originar e identificar varie

dades gue se adapten a la mayor parte e la regién.



El programa de frijol del Campo Agriceola Experimental
del Valle de México (CAEVAMEX), ha venido reslizande con-
tiruamente urna scrie de ensayos uniformes a nivel regio--
nal, cbteniendc las mejores variedades para cada ensayo)-
peEEC Mo Se conoce de las variedades que foxman parte de -
estos experimentos, Su respuesta a través e los amblen--

tes en los gque se han desenvuelte los tracajos.

Por lo antericr surge la necesicad de realizar uan es-
tudic de este tipo gue se Airija al cultivo de frijoi en

esta regibn.

El presente trapaic apaliza una serie de datos sobre-
rendimiento de algunas variedades y lineas pronisorias -
del cultive citade, obtenidos de ensayos uniformes, reali
zades en diversos ciclos {1978-1983) v en diversas locali
dades del frea de influcncia del CAIVAHIEX, mediante el -
cual se identificardn a los genotipos con una mayor capa-
cidaa de adaptacidn a la variacibn de amoientes, y genoti

pos adaptados a zonas especificas.

Una vez reconocidos-los genetipos con amplia estabila
dad, de estos se podrin hacer recomendaciones t&cnicas -
mis seguras y =demfs se poGrSn utilizar comb progenitores

para futuros progranas de cruzamientc en l1os que la carac



tica de amplia estabilidad sea primordial, puesto gue a}-
utilizarles aumentan las probabilidades de &xito de los -

descendientes.

ESCUELA DE AGRICULTURS
MIBLIOTRCA




13.~ REVISION D£ LITERATURA

2.1.- Estabilidaé de Genotipos. SRCUELA DE AGRICULTUMS
BIBLIOTECA

Para tener una idea clara acerca de la respuesta gue

presentan 1os genoti?os.sobre los ambientes, es necesario

definir algunos té€rminos relacionados hacla esta respues-

ta:

Allard y Bansche citados por Livera ([1873) definen a
Adaptacibn como el aconGicionamiento e un individuo para
sobrevivir en un amblente especifico; y adaptapilidaa 1la
conciben como la capacidad para modificar la aptitud de -

sobrevivir al campiar el amoiente.

" Matsuo citado por Livera {1879) sefiala gue la adapta-
bilidad en organismos silvestres comprende la hébilidad -
relativa de los individuos para manzeéner una consistencia
en la sobrevivencia y reproduccidn ante ambientes campian
tes, y que en el casa de las plantas cultivadas la adapta
bilidad es una habilidad genEtica de las variedades para
producir un rendimiento alto y estable en amoientes dife-
rentes, yé gue sob:eviveﬁcia y reproduccifin estén bajoc -
control humanc, por lo gue no estfn relacionades con su -~

adaptabilidad natural.



=T

Laing {1979%) define Adaptabilidad como el comportamien
to relativo de genotipos particulares al cultivarlos en -
diversas localidades. La expresibn "ampliia adaptabilicad*
se aplica a los materiales que presentan un amplic nivel-
de comportamiente relativo, bajo una gran diversidad de -
ambientes. Por otre ladeo, la adaptabilidag ‘especifica &
lotal" se refiere al material gue presentz un alto nivel-

de comportamiente baje una gama relativamente estrecha de

ampientes.

Muflioz citado por Livera (1979} en forma similar defi-
ne dos tipos de adaptacifn: “adaptacifin vertical" y “adap
tacidn horizontal"; la primera es aguella gue presenﬁan -
genotipos muy rendidores en su localidad y poco producti-
vos en otras y la segqunda la.presentan genotipos rendido- -

res en localidades-diferentes.

Oka citado por Livera {1979} clasifica la adaptapili-
dad en dos categorias, "adaptabilidad general” y "adapta-
hilidad especifica". lLa primera se refiere a la hahilidad
‘de lbs cultivos para producir consistentemenie un rendi--~
miento alto en condiciones ambientales diferentes; la se-
gunda se refiere a la habilidad para feaccionar y resis--
tir a una condicifn particular como frio, sequia o una -

plaga.




Laing {1979} advierte gue la adaptabilidad no stlo se
refiere & la adaptacién afectada por factores climiticos,
edificos y bifticos, sino tambi&n por factores agrondmi--

cos y del sistema de cultivo.

Algupos t€rminos gue describen la variacidn del com--
portamiento dentro del genctipo y poblacifin al cambiar de

aroiente son:

Bradshaw (1965) Plasticidad es el cambio de expresifn
de un genotipo causado por la influencia del anbiente y -
diétingue dos manifestaciones de plasticidad: a) morfolf-
gica y b} fisioclbgica; teodos los camcios son fisiolbgicos
en origen asi que fundamentalirente toda plasticidad es fi
‘siolbgica, y solamente cuande los campics fisiclfgicos -
tienen efectos finales prgddminantemente morfolfgicos Ee

habla de plasticidad mericlbgica,

Lerpner citado por Chévez (1977) Homeostasis Gen&tica,
es la propiedad de una poblacifn de eguilibrar su activi-
dad gen&tica para resistir a los cambios bruscos del me--

dioc ambiente.

Allard y Braashaw (1964) definen a "variedades morti-
guadoras” aguellas gue son hfbiles para ajustar sus pro--

gresos de vida en forma tal gue mantengan altes niveles -




de productividad a pesar de las variacicnss impredecibles
del ambiente. Hay dos formas en la cuales una variedad -~
puede mantener su conmportamiento: a) Amortiguamiento indi
vidual.~ El individuoc por si mismo tiene buen amqrtigua»—
miente, de tal manera que cada miembro estd pien adaptado
a un rango de ;mbientes. o) Amortiguamientce poblacicnal.-
Cada uno de los genotipos gue forman la poblacién, se ---

adapta a determinados rangos de ambiente, ¥y el amortigua-

niento se da debido a 1a coexistencia de Estos.

Finlay y Wilkinson citados por Chévez (1977) aefinen-
un términc importante, £stapilidad, derivado de la deter-
minacifn de un espectro de la respuesta de los genatipos-
sobre un indice ambiental. De acuerdo a un coeficiente de
regresifin en base a una escala 1ogaritmica.de los rendi--
mientos individuales de una variedad sobre los promedios-
de rendimiento las variedades en un ambiente; coeficien--
tes de regresifin bajos, menor al (menor nedificacibn de -
rendimiento de la variedad sobre los ambjentes), indiecan-

arriba del promedio.

Eberhart y Russell (1966} defingn Estabilidad como -~
"la habilidad de un prganismo paré mostrar la minima in-
teraccifn con el ambiente"; ademis sefialan gue si esta ca
racterfistica se encuentra naje control genético, se pue-~

den planear evaluaciones preliminares para igentiricar --




los genotipos estables. De mancra que en el espectro de -
la respuesta genotipos sobre el {ndice ambiental, una va-
riedad estable es aguella gue presenta y coeficiente de -

regresitn igual al y _Qeclaciones de regresifn igual a -

Cerc.

Laing {1979) de manera similar. Lstapilidad como la -
respuesta de un genbtipo a los cambios ¢n los favtores -
del medic amwiente a travEs del tiempo en localidades ez-
pecificas. Por lo tanto, un genotipo gue presente baja va
riapilidad relativa ern su rendimiente, de una estacidn a

-otra, en una loralidad presenta un alto nivel de Estabi--
lidad temgorai.IPor otra parte, las variedades gue presen
tan un bajo nivel de variabilidad en su rendiniento, me-
Gic en términps de la varianza varietal er tna localidad-
en diversas replicaciones presenta un alto nivel de Esta-

bilidad ecspacial.

Bucig (1%66) menciona las caracteristicas cue debe --
reunir un mejor genotipo: a} Mayor en su comportamiento -
sobre todes los ambientes. b} Mayor estacilidad de compor
tamiento {menor varianza scbre los posibles ambientes).

2.2.~ Relacifn Estapilidad-~Ambiente.

Se deben de tomar en cuenta a los factcocres ambienta——




les gque influyan mis sobre la respuesta Giferencial de -
los genotipos, con el fin de tratar de lograr un control-
mayor sobre esos factores ambientales en particular y man

tener una respuesta estable de los materiales,

Eliard y Bradshaw (1964) dividen las variaciones gel
ambiente gue influyen en la respuesta ue los genotipes en
predecibles e impredecibles. La primer categoria incluye-
los caracteres permanentes del ambiente, como las caracte
risticas generales de clima y tipo de suelo, algunas ca--
racteristicas del ambiente que fluctfian de manera sistemd
tica, como la longitud del dja. Tambifn incluye aspectos-
del ambiente gque son determinados por €l hombre como fe--
cha de siembra, densidad, métodos de cultivo y otras pric
ticas agronfmicas. La segﬁnda categoria incluyé fluctua--
cicnes en tiempo, tales como cantidad y-distrisuciﬁn de -
'lluvia Y temperatura y de otrcs factores éne estarlece la

densidad de siembra, etc.

Laing (1979} los factores ambientales gque m&s influ=-
ven sobre la respuesta diferencial de los genotipos en di
versas localidades son: alcance hidriceo del cultivo {in--
téracciﬁn suelo-clima-cultivo); temperatura; fotoperiodo;
incidencia de enfermedades; incidencié ée insectos; facto
res adversos del suelo; sistema de cultivo. ¥ los Facto--

res gyue m&s influyen en una localidad: balance hidrico -
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del cultivo; incidepcia de enfermedades; incidencia de inp
sectos; si hay diversos ciclos también iniluirfa ls tempe

ratura y en latituses altas el Iotoperiodo.

Bewatone (1979) al considerar la importancia ae 1a a-
plicacibn de fertilizantes, sooYe la variacidn de la pro-
duccibn provocada por la alteracidn del medio amblente en
variedades de trigo enceontrdb: que a2l no aplicar nitrfigenc
ni fSsforo se limita al rendimienteo del cultive y se e€xpo
ne & amplias fluctuaciones provocadas por los cambios del
medip ambiente; aplicaci®dn de fertilizante fosfatade sin
nitr6geno ne preducen alzas sustanciales en los rendimien
tos, las variedades son igualmente afectadas por fluctua-
cignes del medic ambiente gue cuande nc se aplican ferti-
lizantes; fertilizacifin con enbos elermentos estasiliza la

respuesta al ambiente.

dewstone (1979) e&n ese mismo estudic soore variedades
de trigo, determina la influencia gue causan las enferme-
dades sopre la variacifin de la respuesta en rendimiento:-

la accibn de enfermedades como Septoria (Septeria tritiecd)

sobre variedades de hfbite alternativo hace gue presenten
mayor diferencia en respuesta de rendimiento gue por cam-—
bios en &pocas Ge siembra de invierno a primavera o vice-

versa; los niveles de rendimiento de las wvariedades no su

fren variaciones apreciables en presencia del atague Ge ~
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pelvillo estriado (Puccinia striifermis) si la sufre, su-

respuesta ‘a }os cambios del medio ampiente medics median-
te el coelficiente de regresidn del rendimienro de la va--
riedad soore el promedic de ensayo; cuanao se une al efec

to del polvillo estriade la accidn de otras enfermedaces,

el coeficiente de regresidn desciende aflin mis.

Laing {1979} especificamente para €l frijol determina
los.principales componentes de adaptacifn: 1) insensibili
dad al fotoperiodo: perecer.en un amplio rango de latitu-
des sin un camoic marcado en el tiemvpo de etapas fenoldHgl
cas Jde crecimiente o sea floracifn y madurez. 2) estapili
dad en el hébitco de crecimiento.- la habilidad de una va-
riedad para mantener su hébito de crecimiento. 3} insensi
bilidad de temperatura en la floracidn.- algunas variedsa-
des muestran un desarrcllo anormal de flores ¥y absicin a
temperaturas diferentes de una zona de adaptacidn. 4) to-
lerancia & la segufa: a)- hapilidad para resistir absi---
cibn de flores directarente § b) habilidad para escapar -
déficits peribdicos de .agua al tener un periodo de flora-
cifn large. 5) teolerancia a exceso de agua debida a liu--
via escesiva 5 mal drenaje. Otros espectros de amplia a-
daptacidn: resﬁstencia a enfermedades; habilidad para fi-
jacifn de nitrbgenoc rhizopial baje un amplio range de con
diciones de tempratura y/o condicipnes de) suelo; resis--

tencia a altos niveles de sodio en el suelo en el comple-
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jo de intercambio; resistencia a alcos niveles de alumi--

nioc y/o acidez de suelo intercamiiaple.

2.3.-~ Metodblogias para Evaluacibn.

Yates y Cochran citados por Gbmez {19?7):emplearon u-
na de las primeras metodologias para determinar la res---
puesta de genoiipos a través de localidades y anos; su -=-
técnica consietid primeramente de un anfilisis de varianza
convencional, y posteriormente ﬁn an8lisis de regresidn -
conjunto, mediante el cual determinaron und recta de re--
gresidn de leos rendimientos individuales de variedades de
cebada sobre los rendimientos medios de todas las varieda

des en cada ambiente.

tprague y Federer: (1951} emplearon otra metédologia,—
un anilisis de varianza combinado utiiizado sobre datos -~
de rendimiente de mafz de cruzas dobles y cruzas simples,
los anflisis mostraron componentes o2vl variedad por lotg
lidad ¥y ozvy variedad por afic, mei;mres en las primeras. -

1o gque les da una mayor estabilidad de comportamiento.

Plaisted y Peterson citados peor Gémez {1977) para te-
ner una magnitud relativa de la interaccifn genotipo-am—-
biente de manera individual por variedad, realizan un ani.

lisis de varianza para cada uno de los pares posibles. de-
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variedades de papas, determinan la componente de interac-
cifn variedad por.localidad o2v1, postericrmente promeédian
esta componente de podos los anflisis donde fue inclufda-
uns variedad particular, las variedades gque mostraron el
valor més peguefic de esta componente se consideraron las

m&s estables.

Plaisted citado por GSmez {1577} de manera similar, -
realiza una serie de anflisis de varianza combinados, en
el gue cada unc de Estos omite una variedad, de &1 obtie-
ne la componente ozvl variedad por localidad, valores al-
tos de esta componente ozvl indican establlidad del com--

portamiento de la variedad omitida.

Allard (1961} utiliz& dos métodos para determinar-es-
tabilidad de respuesta de poblécioneé de haba, el primero
consiEtif en un orden de categorizacifn, menores desvia;-
clones en eéte orden indican mejor estabilidad dé respues
ta, el segundo consistif en realizar un an&lisis de va---
rianza para cada una de las poblaciones, menores valores-

‘de la componente 02v1 variedad por localidad, indican es-

tabilidad de respuesta,

Francis y Kamnenberg citados por Funnah (1988) propo-
nen una técnica para agrupacibn de genotipos, 1a cual - -
usan en el estudio de estabilidad de rendimiento de hibri

dos de mafz en el sur de Ontario, Canadf. Ellos grafican-
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el rendimiento medio del hibrido contra su coeficiente de
variacifn lampos a través de ambientes), con la gran me-
diz y coeficiente medioc de variacibn sirven de base como
ejes X y Y respectivamente, realizan la clasificacifin de
las poblacicnes de malz dentro de cuatro grupos en térmi-
nos dé éu rendimieﬁto relativo y variacifn, denominindo--
los: grupo I.- gran media, pequeha variacidn. Grupc II.--
gran media, larga variacidn. Grupe III.- baja media, pe-
guefia variacifn. Grupo IV.- baja media, larga variacifin.-
Definen un genotipo estable como uno con grén media de -~
rendimiento y consistencia de respuesta, peguefia varia---

cifn (grupo I).

Finlay y Wilkinson citades pof Jiméngz {1979) para -
probar la édaptabilidad de variedades de cebada, modifica
ron la t&cnica de Yates y Cochram, determinaron una recta
de regresiéﬁ para cada variedad, pero transformada a- una
escala logaritmica, el modelo fue: .
log;, ¥; 4= Mo+ ai+ Bitg+ § is.
donde Yij en el rendimiento de la i-&sima variedad en el
j~€simo ambiente; /q es el rendimiento medio de las varie
dades;,fa i es el coeficiente de regresifn de la i-&sima-
variedad; Ij es el Jj-&simo Indice anmbiental y j;ij es la
desviaci®n de regresién de la i-&sima variedad en el - -
j-simo ambiente; di es desviacibn de rendimiento de la -

i-8sima variedad.
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El indice ambiental de igual manera se obtiene como -

logaritme del rendimiento medic de tedas las variedades.

Los parSmetros para indicar estabilidad fuercn: el -
cceficiente de regrESiﬁn i v el rendimientoc medic de 1la
variedad sobre todos los aﬁbientes:

1.- si B i= 1, indica estabilidad promedio; si ademds tie
ne alte rendimiénto, la variedad tiene amplia adapta-
cibn.

2.~ Si)ﬁ i > 1, sensible a los cambios del ambiente (esta
bilidad abajc del promedioc}l, estd adaptada a ambientes
favorables.

3.~ Si,égi ¢ 1, insensibilidad a los ambientes f{estabili~
dad scpre el promedic}; la variedad adaptada & ambien

tes desfavorables,

Perkins y Jinks (1838), éara detectar la magnitud de
la ipteraccifbn genético-ambiental y por lo tante consis--
tencia de respuesta en lineas de Nicotiana y sus cruzas -
F,, completaron el siguiente modelo: .

vij =M + a1 + £ 3+ gij + eij

/H es la media general; di es el efecto gendtico de la
i-gsima 1inea; £ j es el efecto ambiental del j-&simo am-
biente; gij es la interaccifn genético-~ambiental de la --
i-&sima linea en el j~Bsimo ambiente; eii es el error ex-

perimental. la interaccifn gen&tico-ambiental se divide -
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en un componente de regresibn y en desviaciones de regre-

5i6n. De acuerde al andlisis de regresidn conjunto dan -~

las siguientes c¢onclusiones: )

1.- 5i el CM para heterevgeneidad entre regresiones el (M
de residuales scon significativos hay interaccifn gené
tico-ambiental. ‘

2.~ $i solo ¢l CHM para heterogencidad es significativoe,-
podran predecirse las interaccicnes para cada linea.

3.~ 81 el CH de residuales es significativo, indicari gue
puede o nu haper relacidbn entre 1as_interacciones ge-
nético-ambientales y los valores ambientales y que ho
puedan hacerse predicciones.

4.~ Bi ampos CHM son significativos, la utilidad préctica-
de las predicciones dependerd de la magnitud relativa

de los componentes.
si el‘cn de la heterogeneidad de regresiones no es -

significativamente mayor que €l CM residual la regresifn-

{d:r + gij) en 6 j puede ser significativa para algunas va

riedades individuales, en estos casos atn pueden hacerse-

predicciones.
La clasificaci®n para es;abilidad es: .

1.—_[3 = 0 y desviaciones = 0, variedad con estabilidad -
promedio, sin interaccifn genético-ampiental.

2.~ /E( 0, significativamente negativo, es insensibie a

los cambios ambientales.
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3.- }5)’6, es sensible a los cambios ambientales.

Eberhart y Russell (1966} manejan bisicamente el mis-
mo modelo de Finlay y Wilkinson, pero utilizando rendi---
mientos reales. El motelo es:

vij = A 1 +ﬁi:j+}ij :
donde Yij es el rendimiento de la i-€sima variedaé en el-
j-Esimo ambiente,/q i es la media de la i-8sima variedad-
en todos los amnientes;djgi es el coeficiente de regre---
516r gue mide la respuesta de la i~&sima variedad a am-
bientes diferentes: 13 es el Indice ambiental er el jQési
ne ampiente, definido por la media particular menos la me
diaz de todos 10; ambientes:C; i1j es 1la desviacién de re-

gresion de la i-&sima variedad en ¢l j-fsimo ambiente,

La interaccifin genético-ambieﬁtal se considera a 1a -
respuesta de la variedad a distintos indices ambientales-
{5C debida a la regresifn y las desviaciones Szd}. Asi -

Gue una variedad estable serf aguella con =1y s?a=0,

Carballe {1870}, utilizando el modelo de Eberhart y -
Russell sobre maiz, describif a cada variedad en base a -

los” valores dé los pardmetros szdi y)g is
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Copeficiente
de regresibn

Desviacifin
de regresifn

Descripcifn

Bi=1
}31 =1

Ai <-i
fgi {1

Bi v
Ai 1

s2di = 0

slaiy o

s%ai v 0

2

5761 = 0

sai y o

Estable

Suena respuesta en todos
los ambientes pero incon-
sistente. . :

Respuesta mejor en ambien-
tes desfavoravles y consij
tente,

Respuesta mejor eun ambien-
tes desfavoraples € incon-
sistentes.

Buena respuesta €n buenos
ambientes y consistente.

Mejor respuesta en amciep-
tes buenos pero inconsis-
tente.

del ambiente.

consistente= confiabilidad de las predicciones,
inconsistente= amplias fluctuaciones debido a los cambios

Goldewerthy citado por Jiménez {1979), sefzla los mo-

delos gue utiljzan un indice ambiental en que no es inde-

pendiente de las variedades gque se pruéban, y las varieda

des estin partialmente correlacionadas con el indice am=-

bientai, por lo tanto debe de haber ambientes representa-

tives y en un nfimerc adecuado.

2.4.~ Estabilidad ¢ Interaccifn Gentico-Ambiental en

Leguminosas Comestibles.
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Camacho citado por Prager y Laing (1978) realiz6 une
de los primeros trabajos para detectar la interaccifn ge-
nético-ambiental en el cultivo de frijol, en el valle de
Cauca, Colombia, eobhserva gran significancia de la interag
¢ifin genotipo-cicle en dos grupos de doce genotipos,'gra—

bados en seis ciclos kajo unicultivo.

CIAT citado por Prager y Laing (1978), realiza otro -
trapaje similar, en &1 se presenta upna evaluaciln de 1Q -
variedades de frijel scbre § ambientes {localidad y ci—--
clo) ensayadas en Colombia y Ecuador, Yy muestran una gran

significancia de la interaccifn variedad-ciclo.

CIAT citade por Prager y Laing {1978}, igualmente, al
-ttilizar & variedades de frijol de mata bajo unicultivo -

-en 10 localidades, 3 de ellas mostraror consistencia do.

)

rendimiento y al probar 6 variedades en 3 lpealidades -

1

(CIART, Pepayan vy Boliche) en varios ticlos, el anilisis -
de varianza por localidad muestra diferencias significati

vas de la interseccifn ciclo-variedad s6lo en el CIAT.

Prager y Laing (1978}, con el objetive de determinar-
si de_la seleccibn en wonocultive de frijol de mata puede
resultar un progresc gen®tico en sistemas de cultivo com-—
plejo (asociacifr mafz-frijol) predispone gue una de las

limitantes sea la interaccifn genotipo-ambiente, y al ie-
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terminar la interacecifn sobre 3 ciclos y bajo los 2 siste
mas de cultive en 7 variedades, las 2 variedades mis ex--
tremas en respuesta muesiran una consistencia de rendi---
mientec en 105 6 ambientes y ademfs no existe la sobreposi
¢ifn en las lineas de regresifn, por lo gue existe la po-
sibiliﬁéﬁ de gue &l selgccionar un genotipo sobresalidnte

bajo unicultive, lo sez tambif&n bajo asociacidn.

Prager y Laing (1978) al investigar la seleccidn en -
monocultivo de frijol de guis seria vilido para asocia-~-
cifn mafz-frijol, prob6 9% variedades en 3 localidades bpa-
jo los 2 sistemas de cultivo, el parfmetro i ue las va
riedades mis contrastantes fue 1.19 y 0,92, estc indica -
la presencia de interaccién genético-ambiental, los rendi
mientos estin muy unificados en asociacibn e Indice ame-
oiental séveré, por lo gue exigte el riesgo de gue al se-
leccionar un genotipo sobresaliente bajo unicultivo no lo

sea para asociacibn.

Se debe de subrayar gue la estabilidad en rendimiento
es un reilejo de toda una serie de caracteristicas pro---
pias de la planta y su relacidn con el medio ambienté, -
por lo gué consistencia en otros caracteres (componentes-
de }endimiento} puede resultar en unz consistencia final:

produccibn.
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Tunnah y iiak (1380) en soys (Glycine max) determinaron la
magnitud de las varianzas de la interaccidn genotipo-am--
biente en rendimiento y caracteriasticas agronfmicas; pe-
so de 100 semillas, peso «l madurar, nucos por planta y -
talles por nudo, de 20 variedades para 6 loczlidades en 2
ciclos, y se mostrd alta significancia de ;a interaccibn-
en todas las caracteristicas estudiadas. Para estas mis--
mas variedades estos autores probaron estabilidad de rem-
dimiento por medioc de 3 metodologias: andlisis de regre--
sifn {Perkins y Jinks)}; varianza estimada de estabilidad-
{Shukle}; y agrupamiento de genotipos (Francia y Hannen--
berg), en la generalidad la clacificaci®n de estabilidad-

para los genotipos por los 3 métodos fue la misma.

fleora y Bahl {1980) en garbanzo (Cicer arjietinum},de-

terminarcn estapilidad pﬁra rendimiento y 3‘componentes -
de rendimiento: Semillas por planta, pesc de 100 semiilas
tamafio de planta de 11 variedades probadas para 16 locali
dades. 5us parimetros media de rendimiento, Szdi, i, mos
traren comportamiento diferencial entre los caracteres. -
El componente mis importante para estabilidad de rendi---

mientc es el nUmero de semillas por planta.

Allard (1984} realiza un trabajo importante en haba -
{Vicia faba}, emplea 10 poblacicnes representando 3 nive~

les de diversidad genética: lineas puras, mezcla de 1i---
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neas puras y seleccionss de lineas ep diversc avance geng
racional provenientes de la hibridacifn de las lineas pu-
ras. empleando las metodologias Le consistencia en el or-
den de categorizacibn y un anflisis de varianza para cada
una e las 10 poclaciones, las mis estables fueron: selec
cicnes de 1fneas en diverso avance generacional mezclas

lineas puras. El orden de productividad fue: seleccifn de
lineas en diverso avance generacional lineas puras mez-
clas. El que las mezclas hayan ocupade la menor producti-
vidad =e debg a la competencia existente entre cada linea

individual, sobresaliendo la menos productiva.

Schutz y Brin (1971) al determinar estabilidad en so-
‘ya para lineas puras y mezclas de z y 3 lineas, obtuvo -
que las mezclas fueron generalmente mfs estaples gue las
lfineas puras; y la productividad fue mayor en las mezclgs

que en las lineas puras.

smith citado por Carballe {15%70) investigd la estabi-
lidad fenotipica de diferentes genotipos de soya mediante
el cdlculo de una regresidn lineal de rendimiento scbhre ~
la media de todos los genotipoé para cada mecio ambiente.
Los genotipos con promedios de estakilidad sﬁperiores es—
tuvieron menos influenciados por cambios en las cgndicio—

nes del medio ambiente. Bajas desviaciones de la regre---

sibn la tendencia a asociarse conh coeficientes de regre--
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si06n menores 6é 1. Observaron una asociacifn positiva en-
tre medias de lineas hermanas homoggneas y el comporta---
miento de lineas F, heterogéneas de la cual se derivaron.
La respuesta a los caub;os amhientales fue menos radical
para poblaciones heterogfneas gue para lineas homocigfti~

cas homcgéneas.

ESCLELA DE AGRICULTURS
SIBLIOTECA
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111.- MATERIALLS Y METODOS
3.1.- Material Gengtico:

El material empleado en el presente trabajo es una se
rie de variedades testigo y lineas de frijol promisorias,
gue se han tomado de diversos ensayos de rendimientc re-
gional; uniformes rvalizados por el Programa de ¥Frijol, -

todos ellos bajo condiciones de temporal.

No se constituy$ up ensaye uniforme en forma global;-—
puesto gue comparando cada ehsayo uniforme original entre
sf, cambian alounas variedades y parcela Gtil {para el -~
_trabajo se wemplearon la; variedades gue pernanecieron --

constantes) .

El estudio comprende un total de 18 genotipos bajo 8
ambientes; de estos 18 genotipos, 1( de ellos fue posikcle
analizarlos bajo un rango de 12 ambientes, por lo gue la
metodologia empleada'se hari con 2 blogues de variedades-

{Cuadro 1.

El disefio experimentai empleado en cada ensayo &e ren
dimiento fue en blogues al azar, con 4 repeticiones por -
variedad. La parcela total constd en 3 surcos, por 6 Mts.

de largo; la parcela 6til fue el surceo central, la anchura
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del surco varia debido a gue s& usd diferente maguinaria-

en las labores agricolas..

Las labores culturales realizadas en cada ensayo fue-

ron las recomendadas por IRIA. En el Cuadro l-A del Ap&n-

dice.
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Cuadro 1. Estructura de leos Conjuntos de Variedades y Anm-
bientes utilizados en el anflisis.

k) genotipos en 12 ambientes

et

parcela Gtil _en

Genotipos Ambientes el ensayo m
1.- I1-%33-1-1-4-1-2-1-M Chapingo 1981 3.72
2.- 0jo de cabra 400 Chapinge 19890 3.72
3,- 220 x B-158 2-1-1 Nopaltepec 1980 4.98
4,- I1-298-18-4-1-4-2 Atitalaguia 1980 4.50
5.~ N~-M-CH-71} 2%-1 - Yicotencatl 1580 4.80
6.- 5~1B2~HN-1 Texcloc 1979 4.32
7.- Flor de Abril (Atitalaguia 1879 4.79
8.~ Flor de Mayo Texcatepec 1979 4.20
9.- Cacahuate 72 Chalco 1978 3,78
16- Negro Puebla Mexe 1578 4,20
Atitalaguia 1978 .80
Mixguihuala 1978 4.50

B) 1B genotipos en 8§ ambientes

parcela ftril en

[
hy b= o
[ ]

13-
14~
15-
16-
17-

i8-

Genotipos A@b;entes el ensayo me
1.- II-933~1~1-4-1-2-1-N Chapingo 198} 3.72
2.- 0jo de Cabra 400 Chapingo 1980 3.72
3.- 220 x B-158) 2-1-1 Nopaltepec 1980 4.98
4.- II~298~-18-4-1-4-2 Atitalaguia 18B0 4.50
5.~ R=M-CH-71} 2%-1 Xicotencatl 1980 4.80
6.- &-182-N-1 Texcloc 1978 4.32
7.~ Flor e Abril Atitalaguia 1979 4,79
B.,~- Flor de Mayo Texcaltepec 1979 4,20

]

Cacahuate 72
Negro Puebla
I-B-R-N

Bayomex
Y-B-R-N-I-I
Canarioc~107
Canarico-400
I11-758-2-1~1-H~M
I1-758-2~1-1
RBy X Py33)
2-1=242-~1=~1~1-2

EBCUELA DE AGRICULTUR»
SIBLIOTECA
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Se muestrarn las labores realizadas en cada unz de las
fechas de siembra se adecuaron en forma natural; en gene~
ral las recomendaciones respecto a las fechas de feriliza
cibn emplead es 40-40 gue se aplica es de preemergencia.
Dando de 4 £ F/Na; las principales plagas gue aparecen en
la (Epilachna vanvestis). Picudc del Ejote {anion) mosca
blanca {trialeurcdes vanorariarum} y los productos coner-
viales que se ﬁtilizan para su combate son: Sevin BO%. -
Aredr&n Tamardn.

Datos

Los principales datos gue se tomaron adem&s de rendi-

- miente, fueron:

Dias a primera floracifn.- Dias desde la siembra has-
ta cuando el 5% de las plantas muestran flor, Dfas a 50%
de floraclbn.— Dias desde la siembra hasta cuande el 50{

“de las plantas muestran flor. Dfas a Gltima floracibn.— - .
Dias desde la siembra hasta cuando el 50% de las plantas-
ya no muestran flores.

Dias a madurez.- Dias desde la siembra hasta cuando -
el BOR® de las vainas se tornaron amariilas,

Grade de afectéciﬁn por enfermedades,- Desde las prin
cipales enfermedades gue afectan al cultivo, Antracnosis
{Colletotn Edus lindesthisant), Bacteorosis gue incluve -
principalmente Trinon comin ¥y tizén del balo al grado de

afectacién se dividif en grados.
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Cuadro No. 2. Caracteristicas Generales Anbientales de las Localidades cn Estudio

Temperatura

Precipitacién

. . * EE ]
Localidad Clima media anual media 1 Suelos
Texcatepec lekw(w} 16-18°C 400-500 mm I+E+Rc/2. Litosol mas Rendzina mis Re-
. gosol calelrico, textura media.

Atitalaquia | Bs,Kwiw) 1p-18°C 500-600 mm VptE+He/3. Vertisol pflico mis Rendzina
mis Feozem calclrico, textura fina.

[ Mixquihuala ) Bs,kwiw) 16-18°C - 500-600 mm VpietHe/3. Vertisol pflico mis Rendzina

: s Feozem calclrico, textura fina.

Mexe lemtw] 16-18°C 400--200 mm Vehi4He /3. Vertisol pélico mds Hendzina
mis Feozoem calcfrico, tettura Lina.

Nopaltepec | Bs Kw 12-14°C 500-60C mm HhtRo+y Feozem hiplico mSs Rogosol efi-
trico, textura gruesa/media,

Chalco . (w) 14-16°C 600-700 mm Hh+ro/2. Frozem hiplido mds Andosol
Srtico, textura media.

Chapingo . () 14-16°C £00=700 rm HI+2g/2. Feozem livico mds Solanchak
gléyicu, textura media.

Ricotencatl | Ow. {w) 12-~14°¢C 500-600 rm RetEe/l, Regosol cfitrico mis Cambisol

: efitrico, textura gruesa. _

Toxoloc thil tw} l4-16°C B00-100C mm BeHh+Je/2. Camoisgl efitrico més Foozem
hfiplico méis Fluvisol efitrico, textura
media.

* flasificacibn Képpen modificada por Enrigueta Garcia
** Clasificaciin FAO.

~6Z~
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1.- Resistcnte,.-~ ausencia de sinptomas.

é.—_Tolerante.- sintomas leves,

3.—-5u5ceptible.-.ataque «n m8s Gel 50% de ia planta y -
poolacibn.

4.- Huy susceptiples.

Hibito ce crecimiento.~ igualmente se analizaron 4 de - -
ellos.
1.- Determinadoc.

2.

Indeterminado gufa corta, arbustivo.
3.~ Indeterminado, gufa corta, postrado.

4.- Indeterminade, gula media, no enrclador.

No existif unifermidad en los datos obtenidos para to
dos los ensayos a excepcibn de rendimiento, dias a macdura

cifn y afectaci®n por enfermecades.

Cada una de las localidades de el presente estudio se
encuentra representada en el Mapa 1; y sus respeciivas ca

racterfsticas ambientales generales én el cuadro 2.
3.2.,- Anflisis Estadistico.
3.2,1.- Anslisis Je Varianza.

En primer lugar se realiza un an&lisis de varianza pa

ra cada wno de los ambientes particulares, esto con el -




-31-

fin e observar si existen diferencias significativas ge
las variedades contempladas en cada experimento ¥V adelnds,
ver la supericridad de unas con respecto a las demis en -

cada ambieonte.

Como el estudio se hace bajo dos blogues, A y B, los-
anilisis de varianza de A contemplan sBlo 10 genotipos vy

los andlisis de varianza de B contemplan 18 gerotipos.

Fosteriormente se realiza un anfilisis de varianza com
binade, para A y para B (cuadre 3); el nodelo estadistico
es:

Yoo =M+ B3+ Rispg * Vs * AV, F Oy

ijk — iJ ijh
Gonde:

Jﬂ =Efecto de la media total

A3} = Efecto del j-&simo ambiente

R(jik = Efecto de la k-8sima repeticibn en el j-€simo To-

tal
Vi = Efecto de la i-Bsima variedad
Avij = Efecto do interaccibn del j-£simo ambiente y la --

ifsima variedad.

Cijk erroy



Cuadro 3. £sqguema del Andlisis de Varianza Coluwinacd
T ode V. G.L. £.G. M.

Repericifn nir-y | -—~---

Vériedadcs Ctv-1) 02e + ro2vn
Ambientes {n=1) | —==--

Variedad x Anbiente (v-1] {n-1 o%e + rozvn

Error r{v-1} {r-1}} o'e

Total : vnr-1}

Torando en cuenta a V-variedades fijas y © a-Ambien--
tes comc una muestra los ruaarades wedios se muestran  en
el esguema, ¥y para »rosar la significancia de variedades,
sp hace dividiendo el CM de variedades/0F de Variedad x -
Ambiente y laz interaccidn Variedad x Amb?ente e hace ai-

vidiendo CM de Variedad x Armoiente/C¥ Ce Error.
3,2.2.~ Estakilidad de Variecdades y Lineas.

El modelo para determinar estabiliazd en el gue yvarte
de la estimacifn de los efectos ambientales, genéticos vy
de interaccifin genético-ambiental que proporcitna Mather-—
y Morley Jones 1QSé {Bucio 1966) y es el siguiente:

'Fij =/{+lgi + Ej + rij

dende:

/-{ = efectos de la media total
gi = efecto del i-&=imo genotipo

Ej = efecto del j-£simo anbiente
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B’ij = erecto de interaccifin del i1-£5in0 genotipo en el -
j=Csimp ambiente.
en £l gue:

‘E?i:%{i:?x ) *frijljzo

j i3 i
En este casg Pij s¢ toma come el promedico de las & re .
peticiones y se obtiene uh pardmetro gue determina la corn

fiakilicad de caca P, csto es 1.

. . que es5 el invars de
i3’ i3 q invarso

. - W L a - 2
la warlanza de la media consideraca 1/8x7; a Iij MayoIres,

mayor confiabilidad de la media.

La metodolegia para la opuencibn de los efectos cel -
modelo es la siguiente:
ko primer lugar la media de la poblacifin ser8:

va dpnde v = nimero Ge variedades

ij a nimerpo de ambientes

Bucio (1%66) cbservt la interdependencia Gue existe ~
entre los efectos ambientales S.y los efectos de interac-
cibn genftico-ambiental Kl, Y e5 gue los efectos de inter
aceifin est&n en proporcitn directa al efecte amhientali;
desarrollé un procedimiento para determinar una eduacidn-
de regresifin, tomando & E como variable indepiendiente v a
g + K-ccmo variaizle dependiente {como § es una constan-
te no altera la relaci®n entre 6 y ¥ ) ast gue g + & =
g + Pre ﬁxs es la pendienie de la lfnea de re

gresidn.




»3Ad -

Yara determinar ﬁm se aplica la ecuauvifn:

) _cov(g+d"1¢5_cov{g.5j+c0v{ﬂ’+8i
/‘5{9 ”Y‘]{ T wver () var (g )

a
lacovt9.£}=z_:(g* §)¥£j~;§]
J .

como g es una constante {un genotipe sobre diferentes am-
bientes) S

a -
tgi ~ g = 0, y por lo tanto: Y. (g-g9) (£ 3 -E}=0

3
asi que:

L&)
B+ ¥y = ST the

aplicando las ecuaciones correapondientes:

a
cov (f, &) = 2 Lirizzal. ¥ i
3 a-1]

2 2 2
yvar £ 5 b =2 £3° -al*. -
B N
a -1
‘Ya que en el modelo £ . =0y ¥i. =0

las ecuaciones anteriores se representan:

cov {X;(EI = i&j rij/a-—l
J

var (E} = iajZ / a~1; ¥y por lo tanto:
2

covtﬂ ,6)
/53"£= var ( £ ) ° im_él

j%af

Se dibujan las gr8ficas de cada variedad, colocando -
los efectos & como variable independiente vy a g + ¥ como
la variable dependiente, posteriormente se cbtiene su ~ -

ecuacifn y linea de regresibn, de esta manera se determi-



na un valor de § esperado Ce cada varieuad para cada am-
biente particular, y se observa la magnitud de este efec-
to para cada variedad a través del rango de amblentes Q-

servados.

Se ‘'obtiene un anflisis de regresifn para cada 1fnea ¥y
se realiza una prueba de hipbtesis para ver si,ﬁf 06 s
la variacibn del efecto ambiental. no contribuye significa
tivamente a un cambio en la varieda.d gi + X‘ij, mediante-
el esguema presentado por Perkins y Jinks (1968), (cuadro

4.

3e realiza una prueba para hormogeneidad de dos regre-

siones mediante una v calculada (Steel y Yorrie, 1960).

Cuadro 4. £sguema del anflisis de regresifin por variedad,
de efecto genBtico m&s interaccifn sobre el efecto ambien

tal.

F.v. _ G.L. C.M.

2

Regresidn 1 1ﬁ12 Z (E " D

Residual ' (n-2) S ei3?/n-2

cada combinacifn de dos ,ﬁ :

t = Bl - B a2
sp { 1/5Xx 13 + /X X 29)




donde:

e %i3%- (Sxiinii? +5x13% Dr2j -Er2i) 22 x 232
=F ny - 2+ n, - 2 -

¥= eiecto ambientalg_j

y= efecto genético-gi + efecto de interaccién-g‘ij

Cen elle se determina las diferencias de ser:si'qilida(_i de
la interaccifn génético—-a.mbiental sobre el efecto ambien-—

tal para dos lineas.

Ajuste del Modelo.

La prueia del Ajuste del modelo se realizd por medio~
de una pruesa. de X i2, tomando en consideracifn un valor-
cbservado y comparfindolo con un valor esperado, ootenjido-
de la linea de regresidn: Pij =/?+ gi +£j + rij es el me
.delo de valores observados, de 81 hemos obtenido/{{, gi, =~
gj, bﬂij; /'(‘( ¥ g9i son efectes gque permanecen censtantes,
¥ E’j sc ¢onsidera del mismo efecto para el modele de va-
lor opservado yAdel valor ésperad(:_;, por lo tante Pij = '--
j( + gi + E,j + éﬂij de tal manera guc: 6/1 ij + eij

Pij = A+ gi +£ 5 Vi + eij

h. . - T

Fij) = Pij + eij
. ~~

eij? = ( Pij - Pi)?

v .2 ' .
La 1 1”7 calculada se obtiene de la forma:
(Pij ~ Pij)%/ Pij
N

Como ad.ij tiene una relacidn directa aE.j ¥ se ha 4e-
~

terminado gue (i} -—ﬁf&&j asl gue:
Pij=Hvei+ &5+ 2 4845 )



_3 ?_

de tal forma gque la}éiz de los efECtOS? ¥ X‘sobre los -
efectos ampientales 6, se le suma 1 y es laj del valor -

fenctipico sobre el efecto ambiental.

Asi se¢ grafican los valores Ienctipicos observados sp
bre su ambiente particular y su linea de regresifin deter-

minada.

BBCURLA UC AGRULTURS
WA TRO A
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IV.~ RESULTADOS Y DISCULION.

4,.1,- Anflisis Estadistico,
4.1.1., An8lisis de Varianza:

En ios_ensayos situados-en los climas del grupe 3 (ar
ces} es5 clarc gue mostraron las condiciones mas desfavora
Dles para el cultivo; ellos son: Texcatepec, Atitalaguia,
Mizguihuala, Hexe, estos estin dentro de una precipita---
cifn niedia anual de 400-600 mn y temperatura media anual-
de 16~1é°C {cuadre 2}; el ensaye rea]izado en Nopaltepec,
gue es el mismo clima B {aungue con temperatura media a-
nual de 12-14°C y precipitacifn 500-600 mm) tuvo un ren-
-dimiento medic de 1680 Kg/Ha y se coloct dentro de los -~
ensayos con rendimiento superior con respecto a la media
general de produccidn (cuadro 6). los restantes ensayos:
Chapingo, Texoloc, Xicotencatl, tuvieron un rendimientc —
sSuperlor con respecto a la meaia general de produccién, -
elios se encuentran dentro de un clima grupo C templado,
con una precipitacibn de 500 a 1000 mm y temperatura me--
dia anual de 12-16°C {cuadro 6}, dentro de este mismo ti-

.pe de clima T, se encuentra el ensaye realizado en Chalco
sin emcargo su rendinmiento medic fue de 799 Jg/hs Que fue

inferior a la mediz general. Lo anterior nos indica que-—

aungue el cultive se encuentra en un clima éstablecido, -

surgen condiciones ambientales especificas gque nos pueden
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dar una respuesta inesperada, la generalidad de los expe-
rimentos nos huestra gue hay un apego de el efecto ambien
tal con respecto al clima, esto es, s¢ observan 2 fases:-
climas B secos y € templados.

" ya qﬁe todos los ensayos se desarrollaron bajc tempo-

ral, sus rendimientos no fueron muy altos.

Los ensayos de rendimiento m&s contrastantes y por 1o
tante el rango ambiental analirade fueron los siguientes:
2] ensayp realézado en Texcatepec 1979, se registrd una -
seguia muy severa y el promedic en este ensayo fue para -
el blogue {R): 207 Kg/Ha y el {(B}: 103 Kg/Ha;.igualmente
en Atitalaquiz 1980 =e registr0 una sequia severa y los -
rendimientos promedios fueron alrededor de 217 Hg/Ea para
{a) v de 210_Kg}ﬂa para (B}. El mejcr temporal fue para -
Chapingo 1981 con un promedic de 2 §2J Kg/Ha para (A} ¥ -

2 386 Kg/Ha para ({B).

Los resultados de iOS anflisis de varianza de cada en
sayo; Su respectiva prueba de tukey para comparacibn de -
medias y algunas caracteristicas agronfmicas {(dfas a mady
racibn, enfermedades y hébito de crecimiento) se presen--
tan en los cuadres 2A al 23A del apéndice; donde los da-
tos de las caracterfsticas agronbmicas es el promedioc del
nfimerc de observacicnes realizadas (no todas tuvieron 4 -

1.,

chservaciones).
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A continuaci®n se da una descripcibn de los resulta--
dos de los anflisis de varianza, a través de los ambien--
tes; el orden de ellos se da de acuerde a los promedios -

de rendimiento obtenidos por ensayo; de menor a mayor'

Blogue {A):

En los an&lisis de varjanza para 1los tres primeros am
vientes, los nds estrictos: Texcatepec 1979, Atitalaguia,
_1980, Atitalaguia 13978 (cuadro 21A-1,2,3) nos indican ci-
ierencias significativas enire variedades; la pruepa de -
tukey para diferencia de medias nos indican que no exis—-
ten (cuadros 3A, 2A, 3A); se notarf que en estos experi--
mentos se encontraron coeficientes de variacifn altos - -
(42.07%, 40.39%, 45.2% respectivamente) y un cuadrado me-
dioc del error relativamente amplio, gue indican ﬁna gran
cantidad d4e factores cue no se controlaron en los experi-
mentos; consecuentemente lbs rangos para la prueba de me-

dias se hacer mayores y no se captan diferencias.

£n Mixguihuala 1978 el anflisis de varianza y la prue
ba Ge tukey téuadros 218 -4-, 43) nos indican direrencias
significativas entre variedades, pese a gque el coeficien-
te de variacibn es 44.30% supericr a los tres anteriores,
el coadrado medio del error es mis pequeﬁé por leo gue se

logran captar diferencias entre medias.
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“n los tres primeros ambientes resulta gue las varie-
dades mis contrastantes tienen una diferencia de rendi~--.
mientos de 196, 206, 485 Kg/Ha respectivamente, Estas no
se consideran trascendentales, mfs sin embargo en kMixgui-
huala 1978, las diferencias de medias mis contrastantes -
entre variedades son mds drdsticas 1 055 Kg/Ha, por lo -

que se debe de tomar en cuenta.

Las variedades gue logran mantener un rendimiento su-
perior a la media de los genotipos de cada experimento, -
en tres de leos cuatro ensayos antericres son: Q0jo de Ca-
bra, IT1-933-1-1-4-1-2-1-M, Flor de Abril, N-M-CH-71)29-1.

En Atitalaguia 1979, el an8lisis de varianza como la.
prueba de tukey [cuadros 21A-5-, 5A) pos indican gue no -
existen diferencias significativas para las variedades; -
en Chalco 1978 el andlisis de varianza nos indica difereg.
cias significativas, la prueba de tukey nos indica sola--
mente diferencias entre la variedad superior £-182-N-1 vy
la inferior Flor de ﬁayo {cwadros 21A -6- y 6A). En estos
dos ensayes hay cierta uniiormidad de rendimientio a excep
cibn de Flor de mayc en Chalee 1978, que fue severamence-
atacada por enfermedades. Se debé bacer notar gue la wva-
riedad II-933+1-1-4-1-2-1-M mantiene una buena réspuesta;

superior a la media de cada ensayo.
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En Mexe 1978 y Chapingo 1980 tanto el anflisis de va-
rianza romo la prueba de tukey nos indican diferencias -
significativas para las variedades {cuadros 21& -7,8- y -
7, Ba}, las diferencias entre las medias Je las varieda-
des mis contrastantes en cada ensayo fueropn 1 172 y 1 666
hgfﬂa; en estos dos'ensayos no hay un esquema claro en ==
cuante a la superioridad de las variedades y sb6lc el gengc
tipo 11-933-1-1-4-1-2-1-M cotiene un rendimiento superior

a la media de cada ensayo.

En Texoloc 1979 y Nopaltepec 1380, los andlisis de va
rianza y la prueba de tukey nos determinan gue no existen
diferencias entre variedades (cuadres 212 -%, 10- y 94, ~
10a): las diferencias entre las medias de las variedades-
mis contrastantes en cada ensayo fue 824 y 888 Kg/Ha. .En
los dos experimentcos los genotipos gue manﬁienen un rendi
misnto super#or a la mediz de cada ensayo son; 220 x B- -
138)2-~1-1, Ojo de Cabra, II-%33-1--1.-4-1-M, S-182-N-1, £n
el ensay® anterier Chapinge 1980 el genotipo 220 x B-158)
2-1~1 presenta un rendimiento éuperior & ia media de ese

experimento.

En Xicotencatl 1980 y Chapingo 1981 se Geterfinaron -
diferencias significativas para el énﬁlisis de varianza y
la prueba de tukey {cuadros 21A -11,12- y 11A, 12A), los

genotipos que presentan rendimiento superior a la media -
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de cada ensayo en los dos experimentos son: 220 x B-158)-

2-1-1, I1-298-18-4-1-4-2, Negro Puebla, S5-182-R-1,

Blogue ({b)

Los an&lisis de varianza para los dos ampientes mis -
‘estrictos: Texcatepec 1979 y Atitalaguia nos dicen gue —-
existen diferencias significativas para variedades, la --
prueba de tukey nos capta estas diferencias inicamente en
Atitalaguia 1980 {cuadros 223 ~1, 2- y 13A, lsa}. Las di-
ferencias entre medias mis contrastantes fueron: 223 y -

205 Kg/Ha que indican una diferencia no importante.

Zn Atitalaguia 197% (cuadros 22A -3- y 14A) el andli-
5is de varianza como el contraszste entre medias neos seha--
lan gue no hay diferencias para variedades, la compara~---
cién de medias extrafias fue de 477 Kg/Ha. En los tres en-
saycs anteriores no hay un esguema claro en cuantb g la -

superioridad de genotipos.

En Chapingo 1980 y Texoloc 1979 {cuadros 22-A-4,5- y-
17-A, vy 16-A}. Llos dos anfilisis respectivos captan aife--
rencias para las variedades, Solo tres variedades: II-933
“1-833-1-1-4-1-2-1-M, 1I-758-3-1-1-M-W y 220 xB-158 2-1-1
tienen un rendimienhto superior a la media de cada experi-

mento, en los dos ensayos.
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£n Nopaltepec 1980 no se detectas diferencias Signifi
cativas para el andlisis de varianza en la comparacidfn ge
‘medias solp difieren significativamente las mds eXtremas:
220 x B-15B)¢~1i-1 e~1-B~-RE-N {cuadros 22-a-6~ VIiBA). Las -
tres variedades citadas anteriormente: I1-933-1-1-4-1-2-1
~1, Ii 758~2-1~1«M-11 ¥ 220 x B-158) 2-1-1 tamwién presen-

tan un rendimiento superior a la media de este ensayo.

En Xicotencatl 1980 y Chapingo 1981, el anslisis de -
varianza y prueba de tukey nos determina la existencia de
diferencias significativas ([cuadros 2Z2-A -7,8-Y-1%4A, 20A)
es importante hacer notar que los tres genotipos nomina--
‘dos antericrmente mantuvieron uh rendimiento superior a -

. la media de cacda experimento en estos dos ensayos.

B través de los ensayos, de menor a mayor readimiento
se pbserva gue gradualmente disminuye el coeliciente de -
variacitn, lo gue indica mayores factores controlados en

los filtimos experimentos,

De los datos de las caracteristicas agronfmicas (cua-
dros 1-A al 20-3A) se determin® que las variedades mis tem
pranas (100 a 112 dfas a maduracibn, promedic de los ensa
yos): Canario 107, Cacahuate 72, Bayoﬁex,ﬂ*ﬂ—CH—?I]. Flor
de Adril; las variedades intermedias (113 a 118 dfas a ma

duracibn, promedio de los ensayos): 0jo de Cabra, 1I1-758~
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2-1-1-N-M, 1I-533-1-1-4-1-2-1-%, Flor de Mavo, I1-758-2-1
1-1, 5-182-4-1-1, 220 x B~138}2-1-1, Canqrio 400; Variedé
des mids tardias (119 a 123 dias & maduracibn promedio]: —
I1-B~B-N-1-1. 1-3#-EFE-N, RB

o )2-1~2-2, Negro Puelila, -

1 ¥ Ry
I1-288-18~4-1-4~2. Las variedades con h&bito de crecimien
to 1 (mata) son: Cacahuate 73, Canario 400, Baychex, Cang
ria 107; variedades gon hipito de crecimiente 3 (indetcr-
minado, guia corta, postrado; Flor de Abril,I1-933-1-1-4-
1-2-1-M, Ojo de Cabre, 11-738-2-1-~1-K-M, I-B-R-N, 11-758-
2~1-1-1, W-2-CH-71)29-1, I-B-R-N~-1-1, RBI X plll

1-1-1-2; variedades ton nibito de crecimiento 4 (indeter-

Y2-1-2-2-

minado, guia media, no enredadox): Wegro Puebla, Flor de-
Mayo, 220 x B-158)2-1-~1, 5—182—N~1, 1I-298-18-4~1-4-2, -
_las variedades mfis afectadas por enfermedad fueron: Tlor
ge Mayo, N-M-CH-71)25-1, Negro Puebla, las demds fuerén -

afectadas en forma variada.

Los resultados de los ANOVA Combinados se suestran en
el Cuadro 5, para la significancia en (A): de variedades
9 e 9 R
FT (120] con el 5% = 1.96, FT (120) con el 1% = 2.536; =-de
interacci®én variedades por ambiente FT [igﬁ) con gl 5%= -

X -
1.37, FT ‘120} con el 18 = 1.57.

Para (B): -de variedades- F, (:-Lgo‘} con el 5% = 1.71,-

17 ' . . .
FT (120] con el 1% = 2.12; —-de interaccifn variedades por

s 119 _ 119 _
ambiente FT ‘120} con el 5% = 1,35, FT (120} con el lg= -
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1.53 .lav FT para 323 y?40?-G.L. para el error son meno--

res

Cuadro 5. Resultades de los An&lisis de varianza Combina-

dos.

Blogue {A};
F.v. G.L. B.C. C.hN. ¥.C.
Repeticibn 36 8.21860 0.2282%
[Variedades 9 11.68043 1,29782 3.75
[Ambientes 11 222.12724 20.19338
lvariedades/Ambiente 99 34.18997 0.34535 3.53
Error 323 31.37283 0.09712

Total 478 307.5B809

Blogue (B)
|r.v. G.L. B.C. C.M. F.C.
Eepetici6n 24 8.35300 D.34825
Variedades : - 17 16.80103 .0'93329 2,25
Ambientes - 7 -314.95184 44.99312
Variedades/Anpiente 119 52.22518 0.42886 4.38
lZrror . 407 43.74276 0.10747
Irotal =74 430.D078B84

De el anilisis se determina la significancia al 1% de
la interaccifn variedad por ambiente y al 1% de varieda~-
des en ampos hlogues.

La prueba-de tukey para comparacifn de medidas de tra
tamientos de estos apflisis se muestra en el cuadro 234 y
24k que indican para (A), gue s&lo Flor de Mayo con 710 -
Km/Ha a través de 12 ambientes es diferente a las 5 prime
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ras variedades: II-933-1-1-4.1-2-1-, 220 x BE-13B)2-1-1, -
0jo de Cabra $-1B2-w-1, I1~258-18-4-1-4-2 con 1282, L2z,
1160, 11%3, 1134 Kg/Ha respectivamente; para (B} gue Cana
rio 107 y Flor de Mayo con 880 y 806 Kg/Ha a través de B
ampientes es diferente a_los 4 primeros genotipos: 220 x-
B—ISB)E—I-J,?II-758-2-1—1—M-N,-11—933FI—1—4-1w2-1~M, I1--
258-18-4-1-4-2 con 1488, 1422, 13995, 1399 Kg/Ha respecti-

vamerte.

le diferencia de rendimiento de los genotipos de un -
bloque a otro se debe a que el segundc de ellos (B), in--
cluye los ambientes mSs extremos, predominando los mejo--
res_ambientes, mientras gue en (A} al adicionar ensayos -
con promedic de rendimiento de 516 Kgq/Ha {Atitalaguia - -
1878) a 1142 Ky/Ha (Mexe 1978} es ohvic que disminuye el

pronedic de rendimiento ée los genotipos,

El diferente orden de rendimicrto de un escuela a ~ -
©tro gue presentan las variedades gue se encuentran en --
los dos bloques, se debe a que al probar les genotipos en
un mayor plmero de ambientes cada uno de ellos posee dife

rente grado de interaccifn genético-ambiental.
4.1.2.- Estabilidad de Variedades ¥ Lineas.

La media de rendimierto de las cuatro repeticiones -
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por variecad en cada ambiente para {A} y (E)}, es mostrada
en los cuadros 6, 7 en ellos tambi&n se presentan P.J la

media por variedad sobre los ampientes, Pi, la media de -
amoientes sobre variedades y los correspondientes efectos
ambientales £ 3 y efectos genbticos gi,_los_efectos de in
teraccibn genético-amoiental X‘ij se indican en los cua-
dros 8, 9. E1l corden en gue spn presentados lcs ambientes-—
y variedades, e5 de Nayocres a menpres valores promedio de
renéimiente de genotipos de arriba hacia abajo y efectos

arbientales de izquierda a derecha.

Se observa en general gue los ensayos desarrollades -
baje clima C templade tienen un promedio de rendimiento -
.superior a la media general y ensayos desarrcllados pajo

clima B seco tienen un promedio de rendimiento inferior a

la media general,

La cantidad de informacifn Ij & el inverso de la va-—
riante de la media considerada, que da idea de confiabili
dad de los datos utilizados se muestra en los cuadros del
apéndice: 23A y 26A en ellos se observa gue los €atos con
mency variante y consccuenterente mayor valor de 13 fue -~
en los ambientes mds desfavorables donde las variedades -

ohtuvieron rendimientos minimos.

Para la obtencifn de %631 para cada variedad, leos -~



CUADRO 6.

MEDIA DC RENPIMIENTSO DE LAS VARIEDADES EN CADA AMBIENTE,

P.J,

LA MEDIMA DE

VARIEDAD ENTRE AMBIENTLS. EZN LA MEDIA DE BMBIENST LOBRE VARIEDADES, EJ. EFﬂCTO;

AMBIENTALES GI, EFECTCS GENWETICOS CAJ.

AMBTENTES
' NOP-B6 ITEKOL-BOF TH-BG [CHALC-30] ALIT-79 MIX(-78] ATIT- 78] ATIF-80] TEXC-79] Pl QI

1 §2.6579|1.7656 }1.7745} 1.7823 |1.9421] 1.7529 { 0, 7724 | 0.899%9 {0.6093 | 0.305> | 0.1963 {1.2823 | 0.2020

3 13,9604 ) 2.3876 [2.1912; 1.9067 |1.6262] 1.0207 §0.42521 0.4277 §0.4192 | 0.2305% §0.2320 | 1.2599 | 0.149¢

2 }2.9103)1.1916 (1.7670| 1.8G96 [1.4986{ 1.1106 {0.5062} 1.0999 {0.6171 {6.1638 |0.3214 | 1.1607 | 0.0804

6 3}1653 2.0103 1.3473| 1.0897 11.0084] 1.2856 | 0.6810} 0.5916 | 0.2759 | 0.1632 |0.1363 | 1.1536 | 0.0733

4 §2.405812.2924 11.5697] 1.7414 1.4443 1.4314 j0.6106 | 0.5694 10,2945 § 00,1412 10.2321 | 1.1816 0.0546

7 1 3.4180{ 1.8307 {1.8921) 1.4929 [1.9456] ¢.8511 | 0.68361( 0.4154 {0.7894 | ¢.4886 | 0.2059 | 1.0359| 0.6155

107 1.7345 | 2.1578 [1.59101 1.1429 |1.3339f .9791 {6.8706 | 0.5855 lo0.3224 | 0.2016 | 0.2910 { 1.0060{-0.0123

5 ] 2.3523 ) 2.3426 [1.4683| 1.7737 |1.2936} 0.9285 | 0.8102{ 0.4950 | 0.6041 | 0.222% }9.2686 | 1.036 {-0.0209

9 {1,3138] 1.4545 [1,.3028] 1,3917 {2.1000; 0.5803 | 0,0053] 0.0444 { ¢.7813 | 0.2471 | 0.1011 | G.9141[-0, 1660

B !1.1390] 1.6301 }1.5511} 1.0890 [0.4401( 1.1933 {o.4070| 0.5220 [ 0,5572 [ 0.0999 0-0981. 0.7107;-0.3633
PLJ. F 301217 1.8432 11,6003 1,5919 |1.4300f 1.1142 ) 0.6202§ 0.3202 ] 0.5168 } 0.2172 § 0.2076
E.J, } 1,3414 10,7629 |0,5000) ©.5112 10.3497) 0.0339 | 0,4601 [-0.5983 { 0.2631 }-0.u630 F0.5727

-5




CUADRC 8. EFECTOS DE INTERACCION GENETICO-AMBIENTAL ESTIMADOS,

AMBIENTES o
vAR| cu-81| MICc-90| HOP-80 80 | cu-80 |mexc-78] CHALo-80] ATT-79 firxc-78 [A11-78 | ATI-BO frxc-79|  Br GI
—
1 (0.0342]-0.2796 [-0.1078 |-0,0112 | 0.3101]0.4367 | -D.0720 }-0.0498 | ©.1759 1~0.1095 {~0.1138 |-0.2133] 1,2823| 0.2020
3 (0.4093( 0.3248| 0.3513] 0.1653 | 0.046610.2431 | 0.0326 -0.3445|-0.2439 -0.2472 1-0.1364 |-0.1252) 1.2299 | 0.1496
2 {0.0432]-0.3630| 0.0063 | 0.2377 |~0.011810.0840 | ~0.0199 |-0.1944( 0.4975{ 0.0199 }~0.1339 } 0.0036] 1.1607| 0.0804
6 | 0.2923{ 0.0938| 0.0937| 0.0249 [-0.4344(0.0381 | 0.3146 Lo.u125 -0.0037 |~0.3142 |-0.1074 |-0.1441] 1.1536] 0.0733
4 | 0.6990] 0.3936{-0.1662| 0.0953 {-0.0998{0.2696 | ~0.3645 }-0.0542 {-0. 3683 [~0.2793 (-0.1307 [~0.0301] 1.1343] 0.0546
1 +0.0314 [-0.0280 0.10631~0.1141] 0,1001+0.2786 [-0.1092 | 0.0479 0.0219 0.2281( 0.0360[-0.0176] 1.0958 U.0155
10 | 0.3271] 0.3670|-0.13701-0.4363 [-0.0836}0.1228 | 0.1202 [ 0.0627(-0.0903 [-0.1931| 0.0856 [ 0.0993| 1.0580{-0.012)
5 }0.0126 ~0.2748[-0.1852] 0.2090 | 0.1096{0.1589 | 0.0212 [ 0.2468| 0.0103] 0.1241] 0.0316| 0.1078| 1.0535 |-0.0053
5 L0.5418 1-0.3946 |-0.2116 |-0.0337| 0.8420k0.3578 | 0.2800 | 0.1522| 0.0396 | 0,3706{ 0.1959| 0.0596| 0.3142]-0. 1641
B10.9131| 0.1565] 0.2404 |-0.1369|-0.6203[0.4547 | -0.1519 | 0.1564|-0.1080 | 0.4200( 0.2522| 0.£601| 0.6107|-8.3695
P3| 2.4217} 1.8432) 1.5803 | 1.o815] 1.4300(1.1142 | 0.7932 | 0.6202} 0.5220 | 0.5163 *0.2173] 0.2070|-1.0303
el 1.3414| 0.7629| 6.0000| 0.5112] 0.3497|0.0333 | -0.2811 |0.4601 |-0.5383 [~0.5585 |~0.8630-0.8727
L s

_0(;._



Cuadro 10. Ecuaciones de regresién (M + gi *JEUE £ 5

para cada una de las variedades,

5]~

1-2

Elogue (A)

I1-933-1-1-4-1-2~1-M _ Plj = 1.0803 + 0.2020 + 0.0300 3
0jo de @abra sz = 1.0803 + 0.0?0& - 0.02B4 3
220 x B-158)2-1-1 P3j = 1.0803 + 0.1496 + 0.341- 3
II-298-1B-4-1-4~2 qu = 1.08B03 + 0.0546 + 0.3818 3
N-M-CH-71)29-1 ij = 1.0803 - 0.0268 - 0.1053 3j
S-182-N-1 st = 1,0803 + 0.0733 + 0.2408 3
Flor de Abril P?j = 1,0803 + 0.0155 + 0.008B7 1
Flor de Mayo st = 1.0803 ~ 0.36%6 ~ D.3381 3
Cacahuate 72 ng = 1.0803 ~ 0.1661 - 0.3663 3
Negro Puebla P10j= 1.0803 - 0.0123 + 0.0567 3
(flogque (B)

II—933-I-1—4-1—2—1—4. Plj = 1.2302 + 0.1633 + (.0%60
(jo de Cabra sz = 1,2302 + 0.0500 + 0.0716 3
220 x P-1538)2-1-1 st = 1.2302 + 0.2585 + 0.3221 3
II-298-18-4~1-4-2 P4j = 1.2302 + 0.,1692 + 0.2798 3
N -M-CH-71)29-1 st = 1.2302 ~ 0.0039 - 0.0834 73
5-182-N-1 Pﬁj - 1.2302 + 0.0826 + 0.1803 3
Fior de Abril , P?j = 1.2302 + 0.0516 + 0.0048 A
Flor de Mayo st = 1.2302 - 0.4240 ~ £.3714
’Cacahuate 72 ng = 1.2302 - 0.185% - 0.3143 3
Negro Puebla P10j= 1.2302 4+ 0.0446 + 0.0431 3
I-B-R=N P11j= 1.2302 - 0.0525 + 0.0215 3
{Bayomex ) P125= 1.2302 + 0.0590 + 0.0002 _j
I-B-R~N-1-1 P13j= 1.2302 - 0.039%06 -~ 0.0379 3
Canario 147 P14j= 1.2302 - 0.3497 - D_3909% 3
Canario 400 PlSj= 1.2302 - 6.0562 + 0.0069 3
II-758-2-1-1-M-M Plsj= 1.2302 + 0.1821 + 0.1210 7
II-758-2-1-1-1 P17j= 1.2302 + 0.0384 + 0.1100 3
RBy X Py, 2.1-2-2-1-} P18j= 1.230% - §.0035 - €.0517 3
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Figura 1. Linea de regresi6n de la variedad 220 x B-158) 2-1-1
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Tigura 2. Linea de represifn de la variedad Flor de Abxril.
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Figura 3. Linea de regresifn de la variedad Flor de Mayo.
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valores £ j‘fij.zgj K‘ij, 5 jz Se presentan en los cua-

dros 27h y 282 del apéndice.

Una vez Obtenida laxgr{)se determinaron las ecuacio-—-
nes de regresiby para cada una de las variedades {cuadro -

10 .

£n las figuras 1, 2, 3, se muestran las grificas de -
las lineas de regresi®n de las variedades: 220 x 5—138)2—-
1-1, Fler de Abril y Flor de Mayo obtenidas gel bloéue {a)
las cuales representan los tres tipos de pendientes, con -
Brg > 0 035, conBye =0 (0.0087) y con B
€0 {-0.,3381); lo gue indica su diferente grado de sensibi-
lidad de la interaccidn gengtico ambiental sobre el ambien
te, La interseccifin de la iinea de regfesién con el gjo de
laé ¥ es el valor del efecto genftico gi de 1a variedad co
rrespondiente, para en caso de estas tres variedaces fue--

ron 0.1496, 0.0135 y -0.3696.

Los anilisis de regresifin para geotipos de el efecto -
genético més interaccibn genftico~ambiental sobre el efec-
to ambpiental, de {A} y {B), estdn desglosados del cuadro -

39A, 30R del ap&ndice.

Las lineas en las gue su/ﬁré'fue significante, esto es
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% 0 fuercn en (A}: 220 x B-15B)&~1-1 con/ﬁré de 0.341% ~~

5-1B2-N-1 con 00,2408, 1I-258-18-4-1-4 2 con 0.3B81B, ellos
con Bps superior a 0; y Cacahuate 72 con -0.3665, Flor de

Mayo con -0,3381, con Sre inferior a 0. En (B) las lfneas

con significante fueron: 220 x E-158)2-1-1 con 0.3221, -~

11-758-2-1-1-M-M con 0.1210, ellos con pendiente superior-
& 0. Canario 107 con -0.3909, pendiente inferior a 0. £l
hecho de gue de las 10 varjedades gue forman parte de los
dos blbques, solop 5 tuvieron una;ﬁ;z:significativa en (h).
.para {8) de estos 5 gencotipos s8lo uno de ellos ei 220 --
x B-158)12~1-1 resultf significativo; elleo se debe a gue -
siendo diferente el nfmero de ambientes y variedades para
los dos blogues (10 genotipos en 12 ambjentes y 10 genoti
pos en § ampbientes; hubo una modificacifin total de efec--
tos ambientales gen8ticos en interacci®n gen&tico-ampien-
tal pa;'.a los dos esguemas. Hay que subrayar que los and-=-
lisis de regresifn cen un mayor nfimero de ambiente nos da

rin resultados m&s confiables.

Para lé determinacibn de diferencia de sensipilidad -
de la interaccibn genftico-ambiental X1ij sonre el efecto
ambiental 3ij para dos lineas, por medio de una pruena Ge
t.; se elabord un cuadro de doble entrada para cada bloque
‘(cuadros 31A y 32 del apéndice) en cada celda estd anota

da 1z t calculada y su respectiva significancia que sefia—
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la si existe o n& homogeneidad entre las lineas de regre-
sifn de los gencotipos. El orden en gque estin colocades -~
los genotipos corresponde de mayor a8 mencor coeficiente de
regresibnggfgde izguilerda a derecha. Para el primer olo-
gue (A} se observa gue la mayoria de las variedades difie
re signif:icativamente de la variedad:a {Flor de maye) ¥ -
la variedad 9 (Cacahuate 72); para el ologue (B) es la va

riedad 14 (Canarie 107) lo que difiere de la mayoria de -

los genctijnos.

ajuste del Modele.
El ajuste para valores fenotipicos esperados soore el
efecto ampiental con respecto a sus valores observados, -
a1 jio ae X %; en pra
se realiza por medic de ; en primer lucar los errores
L2 L. N . -
al cuadradeo cij” (desviaciones Ce regresifn al cuadradol,
se presentan en el cuadro 33A y 34A del apbndice; y los -
s1ores X 2 calc - :
valores calculados para los genctipos se dan en el --

cuadro 11.

Los valores de :K 2 de £ab1a5 es para 9 0.1 cons0.01
de 21.7 y para 17 G.L. con =4 0.01 de 33.4; los valpres -
calculados son menores a los de tablas por lo gue se con-
cluye gue hay una concordancia entre valores Dbsgivados ¥

valores esperados,

Una vez oktenido este ajuste, se determinan las ecua-




Cuadro 11. Valores

ambos dlogues (A) y (E) .
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2 calculados para los genotipos en -

2

Genotipo calc. (A} calc. (B}
FI-933f1-1—4-1—2~1-M q.4329 0.0%87
ﬁjo de Cabra "0.6271 0.22%3
R2U x B8-138)12-1-1 1.0068 0.4039
HI-298-18-4~-1-4-2 0.8505 0.7305
F\‘-—M—CH—?l}zB-l 0.1941 0.1330 I
S-1B2-N-1 0.6870 0.3371 !
Flor de Abril 0.2645 0.0263 i
LF‘lor de Mayo 1.5518 0.9321 |
kacahuate 72 1.4201 1.08B47 f
;egro Puebla 0.6218 0.4404 i
éz-s-a.—n 0.653-1_. [
?ayomex 0.8704 i
}—B-R—N—l—l 0.7322 !
kanario 107 0.25%08
Eanario 403 0.5647
11~?58-2—1—1—ﬁ~ﬁ 0.0403
I-758-2-1-1-1 0.3410
1 * 9111)2-1~2—2—1—1—1—2 D.3180

ciones de las lineas de regresifin de genotipos, en el gue

se toma el efecto fenotipico sobre el efecte ambiental --

{cuadre 12).
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in la gr&fica 4 =e muestran las lineas de regresitn,-
determinadas dentre del klogue (R), de tres genotipos: el
4 {I1-298-18-4-1-4-2}, el 7 (Flor de Abril], ¥y el 5 (Caca
huate 72} representando los tres tipos de pendiente I */5(Z
que toda su sensibilidaag a el efecto de interaccidn gend-

tico.
Err la gr&fica 5,1 se considera jgual a cero.

En la siguiente yr8fica 5, se muestran las lfneas de
relaci$n de las 10 variecdades gue construyeron el bplogue
{A), ella. es mAs facil identificar la superioridad de los

genotipos & través de los ambientes.

En la.figura &, se presentan las grféiicas de las li—_
neas de régresién'de il genctipos cbtenides del bployue B,
se presentan los B genctipos qué no se catalogarcn on el
Blogue B y ademds tres varicdades gue en el esguema A; --
presentaron una respuecsta mis contrastante, variedas 8 -
{Flor de Mayo)} variedad 3 (220 x B - 158) 2-1-1); y la va
riedad 1 (11-%33-1-4-1-2-1-M} que obtuvo buena respuesta,
en amblentes desfavorables., Lo anterior nos da la opértu—
nidad de wisualizar con mayor claridad la respuesta de --

los genotipos a través de los ambientes.

Al tomar en consideracifn un mayor rango de ambientes
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Cuadro 12. Ecuaciones de regresibn, efecto fenotipico so-

bre el efecto ambiental (,4 + gi +;5ié:j) para cada una -

de las variedades.

BElogue (&)

17-933-1-1-41-2-1-1 Py, = 1.0803 + 0.2020 + 1.0300
[0 de Cabra sz = 1.0B03 + 0.0804 + 0.9716 j
220 x B-158)2-1-1 st = 1.08B03 + 0.14596 + 1.3415 3
1I-238-18- 4-1-4-2 P4j = 1.08B03 + 0.054¢ + 1.3818 j |
N-M-CH-71) 29-1 PSj = 1.0B03 - 0.0268 + (.8947 3
S-182-W-1 st = 1.0803 + 0.0733 + 1.2408 3
Flor de abhril P7j = 1.0B03 + (0.0155 + 1.0087 3
Flor d@ Mayo ij = 1.0803 - 0.3696 + Q.EG]B b
Cacahuate 72 ng = 1.0BG3 - 0.1661 + 0.€335 j
Negro Pushla P10j= 1.0B03 - 0.0123 + 1.0567 3
Bloque (B}

I1I-933-1-1-4-1-2-1-M plj = 1.2302 + 0.165%3 + 1.0%0 3
Ojo de Cabra sz = 1.230Z + 0.0500 + 1.0716 3
220 x B-158)2-1-1 P3j = 1.2302 + 0,2585 + 1.3221 j
I1-298~18- §-1-4-2 43 = 1.230z + 0.1652 + 1,2738 j
N-:—H-71}1258-1 53 = 1.2302 - 0.003% + 0.%166 3
5-182-K-1 Pﬁj = 1.2302 + 0.0826 + 1.2003 j
Flor de Ahril PTj = 1.2302 + 0.0516 + 1.0048 3
Flor de Mayo PBj = 1.2302 - 0.4240 + 0.62B6 j
Cacahuate 72 ng = 1.2302 ~ 0.185% + 0.6857 j
Negro Puebla P10j= 1.2302 + 0,044c + 1.0431 3
I-B-RH P11j= 1.2302 ~ 0.0525 + 1.0115% 3
Bayomex Pl2j 1.2302 + 0.0590 + 1.0002 3
I-B-RN-1-1 PlBjt 1.2302 - 0,0930 + 0.9621 j
Canarig 107 qujt 1.2302 - 0.34%7 + 0.6091 3
Canario 400 Pl5j= 1.2302 ~ 0.9562 + 1.0089 3
II-758-2-1-1-M—M PlGj: 1.2302 + 0.1821 + 1.1210 j
II-758-2-1-1-1 Pl?jt 1.2302 + D.OSSQ + 1.1100 3
RBj% P111)2-1-2-2-1-1-1-2 Pigy= 1.2302 - 0.0035 + 0.9483 3
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Figura 4., LINEAS DZ REGRESION DE TRES GENOTIPOS DS FRISOL

RENDIMIENTC DE FRIJOL TOWNeLADAS/HECTARREAS

valores opservados de la variedad 4
valores observados de la variedad 7

valores ooservados de ls varjedad §
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de 8 @ 12 para realizar una mejor estimacifn de las varie
gades, la diferencia mayor entire coeficientes (H Bre) lue
de .10Z con la variedad 1I-298-18-4-1-4~./. rS5tos valares
se consideran tenues y los resultades obhtenidos en  ambos
blogues A y B son similares y no se alteran; empero hay -
gue hacer notar que al no adiciomar algunos ambientes - -
{Chalco 1978, Mexe 1978, Mitalaguia, Mixguihuala 1978) mo
difica algo el espectro de las lineas de regresifn, como
es el gaso de la vatie, @ 1 {II-9233-1-1-4-1-2-1-M) gue se
observa superior en los primeros ambientes en el esguema

(A} v en el {B) ya no se observa asf,

En resumen, las variedades se agruparon de acuero al
- coeficiente de regresibn ;3;5 y sus desviaciones de la

linea de regresiln Z‘eijz en:

variedades cvon coeficiente de regresifn ;5$5 negati-
vos.- Con aqgellas gue responden menos & efectos amoienta
les favoranles, esto se refleja en laS grificas de rendi-
miento sobre los efectes ambientales, con lfneas con Su -
coeficiente de regresién‘zgi mencr & 1. Estas variedades, .
son la (B) Flor de Mayc, {9) Cacahuate 72, (14} Canaric -
107 y con un ccéficiente de regresifin negativo perc nc --

muy marcado (5) N-M-CH-71)29-1; de ellas Flor de Mayo y -

Cacahuate 72 presentaron amplias desviaciones de regre---
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si6n (S ei3? en (A) de 1.2436, 0.9531 y en (B) 1.4401, -
1.2454 respectivamente, valores mayores al promediazfoijz
de todas las variedades) y N-H&CH—?]J?B-i junto con Cana-
ric 107 presentaron mencres desviaciones de regresifn - -
(5 uij? de 0.2158, 0.1609 para (A}, de 0.2134 para N-M-
CH-71)29-1 en (B}, menor al promedio § eij? éé-las varie-

dades) .

El hecho de gue no hayan obtenido estas 4 variedades
una mejor respuesta en los indices ambientales supéricres
y por lo tanto una jgni mayor se explica por sus caracte-
risticas agrondmicas, Flor de Mayo y N-M~CH-71)29+1 tuvie
ron gran susceptimilidad a las enfermedades, Cacahuate 72
t Canaric 107 deose gquizd a que siendo estos dos genotipos
los m&s precoces de todo el grupo, opaje condiciones ade--
cuadas (se presume que.humedad'&oare tode) donde el res-
to de 1os genotipos se desarrolla bien y la duracifn e -
sus ciclos vegetativo: es m8s adecuade para canalizar sus
reservas en rendimiento, mientras que la duraci@n ue las
etapas fenclbgicas de estas daos variedades son insuficien
tes para la obtencifn de rendimientos éuperiores "bajo -~

condiciones adecuadas”.

-varjedades con coeficiente de regresiﬁn,ézrg my -
préximos a 0.~ se reflejan en las gréificas de rendimiento

sopre los efe-tos ambientales, con lineas con un coefi—--
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ciente de xegresiénﬁ i muy proximo a 1, estes genotipos,
responden proporciopalmente a efectos ampientales favora-
ples, ellos son: RB; X P111]2—1—2—2—1~1-1—2. 1-B~R-N~1-1,
Bayomex, Flor de Abril, Canario 400, I-B-R-N, Negro Pue--
bla, Cjo de Cabra, I1-%33-1-1-4-1-2-1-M, JI-758-2-1-1-1,

Hay qu; subrayar gue de las lb variedades catalogadas pa-
jO este grupo, 7 de ellas presentaron un hibito de creci-

miento 3 ({indeterminado, guia corta, postrado).

. RBl x P111)2*1—2—2—1—1—1—2, I-B-N~1-1, se determina
ron de hibito 3 y ademfs de ciclo tardio. Estas : tres va-
riedades presentan amplias desviaciones de régresi&n - -
( Ei ej;j2 mayor al promedio de las variedades) el gue no
hayan sobresalido en los mejores ambientes se depe a ue
las variedades de haﬁito 4 tienen una mayor capacidad ue

rendimiento en estos ambientes.

Bayomex y Canario 400. De h&bito 1, precoz e inter-
medic respectivamente, presentaron amplias desviaciones -
de regresifn t;E eij2 mayor &l promedio}, el gque no obtu-
viercon mis rendimiento en los filtimos ambientes se debe -

quizd 2 su cicle vegetativo corto,

. 11-758+2-1-1-1, Djo de Cabra, IT~933-1-1-4-1~2-1-M,
Flor de Abril. Son de hibito de crecimiento 3 {indetermi~

nado) y de ciclo intermedio para las tres primeras y tem-
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prano para la Gltima. Estas variedades presentaron la ia-
yor estacilidad, minimas desviaciones de regresifn =

eij2 menor al promedic) el que no tengan rendimientos su-
‘periores en los mejores ambientes, se debe a la superiori
dad de los genotipos de hibito de crecimiento 4 en esos -

armpientes.

+ Negro Puebla. De hibito 4 (gufa) vy ciclo tardfo, --
presentd una Ef eij2 myy préxime a la media 2{ eij2 de -
las variedades en (a) & eij2 menor al promedic y en (B},
z eij2 mayor al promedic. E1 que no hayan obtenide una -
,égri_ diferente (mayor o menor) se debid a que en potan--
cial de rendimiento para Indices ambientales SUpEY1Uras, -
fue disminuido por su susceptinilidad a enfermedades, pa-

ro no al grado de Flor de Hayo.

~ Variledades con coeficiente Qe regresién;ﬁnisuperior
a 0.- 5e refleja en las grdficas de rendimiento sobre los
efectos ambientales, con lineas con un coeficiente de re-

gresifn superior a 1. Dentro de este grupo estfin: S--

5
182-N8-1, II*758—2-1-1~M~M, I~298~18-4+1-4-2, 220 x B- -~
158}2~1~1. Todas ellas presentaron pequeias desviaciones

de regresisn ( 2{ eij2 menor al promedio de varjiedades) -
las variedades se catalogaron de hibito de crecimiento 4-
{guia), ciclo vegetativo intermedio para 11-758-2-1~1«M~H,
8+-182-N-1, 220 x B-138)2-1-1, ciclo tardio para II-298-18

4+1-4-2, Estas variedades PIESentan un gran potancial de
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rendimiento, €ste se refleja en su efecto gengtico gi al-

to, superior con respecto a2 la mayoria de las variedades.

Con respecto a la respuesta de las variedzdes a tra--

vés de los ambientes, se pudo observar lo siguiente:

~En los ambientes mis restrictivos.- Donde se presentaron
fenSmenos metereolbgicos gue destruyeron el cultiveo: Tex-
catepec 1979, Atitalaquia 1980, Atitalaquia 1973 (se pre-
sentaron fuertes sequias; no hay variedades gque resulten

con respecto a las demds, las diferencias entre varieda--
des se pueden considerar hasta cierte punto insignificavi
vas, dado que los rendimientﬁs mis extremos difieren muy
POCo.

-Ampientes con media de rendimignto tPj.} inferior a la -
media total/4 , fueron localidades GESarrol;adés bajo un
clima B seco: Mixguihuvala 1978, Atitalaguia 1979, Mexe --
1978: bajo este grupo quedd incluida Cualco 1973 de clima
C, pero con fuerte graniiada durante su ciclo. En las 1li-
neas de regresiSn estas localidades se encuentran compren
didas en el interwvalo &el indice ambiental codificado de
0.3144 {(Mixguihuala 1978) a 0.9066 {Mexe 1978) en el blo-
gue (A), para el blogue {B) no estin comprendideos estos -
ambientes a exgepci®n de Atitalaquia 1959, mis sin embar-
go se en&uentran situados aprosximadamente entre 0.4739 --

(atitalaguia 1979) a 1.3272 (Chapingo 1980). La respuesta



—63-

de las variedades observada sopre las lineas de regresibn
#s la siguiente:

Para {A) ~hay tres agrupamientos- a) sobrésale IX1) 11---
933-1-1-4-1-2-1-M; D) una gran masa de variedades: {3) --
220 x B-158}2-1-1, {4) II-298-18-4-1-4-2, (6} S-182-W-1,-
{10} Negro Puebia, {2} Cjo de Cabra, {7) Flor de Roril, -
{S}N-M-CH-1)29-1;, c) con rendimientos menores, {9) Caca--
huate 72 y (8) Flor de Mayo.

Para (B} ~hay dos agrupamientos- a) gran masa de varieda-
‘des: (3} 220 x B-138)2-i-1, (4} II-298-18-4-1-4-2, (6) &-
182-8-1, (10) Wegro Puebla, {1) I1I-933-1-i-4-1-2-1-K, {2}
Gjo de Cabra, (7) Flor de &Anril, (5) N-F-CH-71}29-1, (Ila)
II-358-2-1-1-M-11, (17) II-758-2-1-1-1, (12) Mayomex, (11}
I+B~N, {18} RlePlll}2-1-2v2—1-1~1—2, {15} Canario 400, -
{13} I-B-R-H-1-1; b} con rendimientos menores: Cacahuate,
72 (9} y Flor de Mayo (B) .'

-Ambientes con media de rendimiento (P3.) supericr a la -
media total .- se encuentran en su mavorfa localidades -
dentro de un clima € templado: Chapingo 1980, Texoloc ~ -
1978, Xicotencatl 1980, Chapingo 1981, aungue tambifn com
pren@i6 a Nopaltepec 1980 que es de clima B seco. En el -
espectro de lineas de regresibn para ambos blogues {(A) ¥y
{B), se encontrarcn tres agrupamientos: a) variedades con
coeficiente de :egrési6n superior a 1 y variedades con --
coeficiente de regresifn muy cercanc a 1 {con peguefias —-

desviaciones de regresifn 2 eij2 inferior al promedio}:-.
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ﬂ3] 220 x B-138}£-1-1, (1l6) II-798-2-~1-1-4-K, (4] I11-288-
18-4-1-4-2, (6} S-182-W-1, (17) ¥3I-758-2-1-1-1, (1) II-—-
933;1~I~4—1-2—1—M, Ojo de Cabra, (7] Flor de Abril, ade-
m&s Negro Fuebla (10) Iique en (A} obtuvoZeijz rmenor al -
promedic y en (B) mayor al promedio, b} variedades con -—-
coefiéiente de regresiénlzgi may pr&ximo:al de desviacio-
~ nes de regresién amplias: {12) Layomex, (15) Canario, 400

{18} RE, = P111}2—1-2-2-1—1—1-2, {11} 1-B-R-K, (13) B-R--

1
N-1-1, 1a wariedad (5) K-2-CH-71)29-]1 con coeficliente ne-
nor a 1 y peguefias desviaciones de regresibn posee rendi-
mientos muy similares a este grupo; entre al y blhay po-
cas referencias entre s3I; ¢} variedades con ceeliciente -

Ge regresifn menor a 1: {9) Cacahuate 72, (l4) Canarioc --

107 y (B) Flor de Mayo.

Las variedacdes gue se adaptan & la gran toatelidad de
ambientes son las mﬁs estables: con coeficiente de regre-
igual a 1 y desviacignes de regresifn igual a 0 y ellas -
fueron. I1-933-1-1-4-31~2-1~-¥, Ojo de Cabra y Ylor e - -

Abril.

CECUELA DE AGRICULTUA
BIBLIOTEC 2
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CONCLUSIONES.

l1.- LCr general la obtenciSn de mejores rendimientos en lo
calidades establecidas pajo un clima mds faverable, O

templados y menores rendimientos bajo clima B seco.

L) Ocurren fenfmenos metereclfigicos gue nos dan uwna -
respuesta inesperada, no acorde & la oenevolencia

del clima.

2.- Los resultados de los Anflisis de Varianzs nos indi--

can:

A) La significancia de la interaccifn gen@tico-ambien

tal en las variedades estudiadas.

a} variedades conf%xmayor a 0 Isensible a los cam-
bios ambientales}, significante:
220 x B-158)2-1-1, 5-182-N-1, II-298-18-4-1-4--

2, II-758-2=1-1-M~H.

b) variedades coqxéfémenor a 0 insensginle a los --

campbios ampientales), significante:

Cacahuate 72, Flor de Mayo, Canaric 107. Las
de estas tres variedades presentan diferencias

significativas a lasggft'de la mayoria de las

variedades.
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B) lLa existencia de diferencias signiificativas para -~
las variedades.
La mayoria de las variedades no presenfan entre sf
diferencias significativas a excepcibn de rior de
Mayo con respecto a 5 variedades superiores: 220 x
1-158)2-1-1, 11-933-1-1-4;1—2-1—M. Ojo de cabra, -
5~1B2-KN-1, 1I-298-18-4-1-4-2 {bloque A}; Flor de -
Mayo y Canaric 107 diferentes a 220 x B-123)2-1-1,
I1I-798-2-1~1-M-M, I1-933-1-1-4~1-2-1-M, II-293-1ad-
4-1-4-2 (blogue B). De lo anterior se determina --
inadaptabilidad de las dos variedades Flor de Mavyo

y Canario 107 a través de los ambientes en estudio.
Con relaciéfn a la;gffobtenida por variedad:

A) Variedades cxnkﬁrznmyor a 0. variedades de hébi
to de crecimiento de gula: II-758-2~1-1-4-M, --
5-1iB2~N-1, 11-298—18-4"1~4-S, 220 x P-158)12-1-1

ciclo vegetative de intermedic a tardio.

B) Variedades congﬁrz cercana a . En su mayoria
" de hfbito de crecimiento 3 (indeterminado, gufa
corta, postrado}: II-933-1-1-4-~1-2-1-M, Qjo de
.Cabra, Fler de Abril, II=738~2-1-1-1, 1-B~ER-U,
I-B-R-N-1-1, RB;xP,,,)2-1-2-2-1~1-1-2; varjeda-
des de bibito de crecimiente de mata {(no preco-
ces en extremec}: Bayomex y Canario 400; varie--

dad de hibito de crecimiento 4 atacada fuerte--
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mente por enfermedades) Negro Puenla.

C} Variedades cog;%zmenor a 0., Fueron las varieda-
des mis precoces Cacahuate 72 y Canaric 107, v
las mis afectadas por enfermedades N-M-CH-71)29

-1 vy Flor de Mavo,

3.~ Con respecte a recomendacienes schre los amolientes:

A)

B}

ambientes restrictivos. Donde afectaron fenfimenos
mecerecldiygicos al cultive (seguia), no hay varieda

des gue resalten con respecto a 'las cdemds,

Ambientes'establecidos en Clima B secos & amblen--
tes calfticos. Sobresale la variedad I1-933-1-1-4-
1-2-1-N, posteriormente 1a gran waycrfa de las va-
riedades: Qjo de Capra, Flor de Abril, 220 x B-158
2-1-1, I1-298-18-9-1-4-2, 5-182-R-1, Kegrc Pucbla,
N—E-CH—?1)29-1, II-758-2-1-1~M-M, II—?58-2~1;1v1,

- Canaric 400, I-B-R-Y, I-B-R-N-1-1, KB, x P )

i 111
1-2-2-1-1-1-2-1, poseen la mencr zdaptacitn las va

riedades Cacahuare 72, Capario 107 y Flor de Mavo.

Ambientes establecidos en clima C templade & am---
bientes mejor favorecidos. Le recomiendan las va-
riedades: 220 x b-158)2-1-1, II-758-2-1-1-i-M, II-
29B-18-4-1-4-2, 5-1B2-N-1, II-75E£-2-1-3-1, I1-533-
1~1-4-1-2-1~1, OJo de Cebra, Flor de Abril .y Wegro

Puenla: posteriormente Bayomex, Canario 400, - —-
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RBl X P111)2

R-M-(CH-71)29-1; las variedades menos adaptadas son

-1-2-2-1-1-1-2-1, 1-B-R-N, I-B-R-N-1-1

Cacahvuate 72, Canarieo 107 y Flor de Kayo.

Las variedades gue se consideraron mis estables --
son: 13-933~1-1-4-1-2-1-M, Cjo de Cabra y Flor de
Abril, por lo gue se pueden recomnengdar para la to-

talidad de ambientes eztudiados.

ESCUELA OE AGRICULTURS
RIBLIOTERCHA
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Vi.~- RE S UME N,

Il presente estudip de estabilidad comprende 18 geno-
tipos, variedades y fincas de frijol gue han sooresalido
a nivel regional en los ensayos de rendimiento del frea -
de influencia del Campo Agricola Experiméntal del valle -

de MExico (CAEVAMEX)} gesarrollados en los Estados de Hi~~

dalgo, Tlaxcala y México.

21 estadio se realizd bajo dos esguemas: Al blogue -~
{#), que incluye 10 genotipos: I1-933-1-1-4-1-2~1-i, Ojo
de Cebra 220 x ¥-158)2-1-1, 1I-298-15-4-1~4-2, K-M-LH-71}
29-1, s-1ui~K-1, Flor de &Anril, Fior de Mayco, Cacahuate -
72 ¥y Negro Pueola, bajo 12 ampientes: Chapingo 1981, Cha-~
pinge 1980, Nopaltepec 1980, Atitalaguia 1%80, Xicoten—--
catl 1980, Texoloc 197%, Atitalaquia 1979, Texcatcpec = ~
1979, Chalco 1878, Méxe 1978, Atitalaguia 1973 ¥y Mixgui--
huala 1978; y el blogue (B) gue incluye los 10 genotipos
anteriores y ademfs: I-B-R-N, Bayomex, I-B-R-N-1-1, Cana-
rio 167, Canaric 400, 11—558~2—1-1»M-M, I1-758-2-1-1~1, -~
baje solamente § ambientes de los.anterioges: Chapingo -~
14981, Chapingo i980, Nopaltepec 1980, Atitalaguia 1980,.—
Xicotencatl 1980, Texoloc 1979, Atitalaguia 1979, Texcate
pec 1979, no estfln incluldes “ambientes estrictos® reali-
zadés en su mayorfa bajo clima B sece. Los resultados de

los 10 genotipos ipcluidos en {A) nos Gan resultedos mis




Fom

confiaples puesto gue toma en cuenta mayor ndmero de am--

bientes.

El andlisis estadi{sticc esti constituldo de: -Un ani-
lisis ﬁe varianza_por ensayc. Con el fin de obtener un pa
norama, la respuesta de las variedades a través de los am
bientes son anflisis de varianza combinado. Con el fin de
determinar si es significante la interacci®n genfiico-am~
biental y existen Giferencias entre el rendimiento de las
variedades a través de los ensayos realizados. -Un andli-
sis de Estabilizacifn se determina la magnitud de lg in-—
teraccién gengtico-ambiental de cada una de 'las varieua--
des a través de los amoientes gue mis nos proporciona un
iﬁra coeficiente de regresifn de variedad de interaccidn
génético—ambiental mis gehético sobre interaccifin ambien-—
tél, gue nos 5irve para la obtenciﬁn de una variedad espg'
rada del efecto de interaccifin y posteriormente la regre~
sifn; esta fenotipica esperada, el apego de los valo;es -
de obieto cbservados con respecto a ios valo;es esperados
actualiza por medio de una prueba de x iz, estaﬁ‘m tam-
bitn utilizamos como instrumento para conocer si los cam-
bios ambientales afectan y provocan un cambio significati
vo en el elemento e interacci®n genético-ambiental de ca-
da variedad y para recuperar estos efectos de interaccidn
(pof medio de,f%z_). La variedad particular con éada uno

de los genotipos respectivos. Lo anterior se realiza por
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medio de un anilisis de reaccifbn por varjedad (efecto geng
tico~ambiental mfs gen&tico para el efecto ambiental) y -

posteriormente una pruebs para homogeneidad de regresiones.

Les resultados nos indican: -Ensayos de rendimiento -—-
realizados en su méyoria'bajo clima £, poseen rendimiento
superior con respecto a las ubicadas bajo clima B seco; --
~Difcrentes y significativas de variedades a través del tp
tal de ambientes incluidos: las variedades con rendimien--
tos menores Flor de Haye y Canario 107 diferieron a los --
primeros genotipos II-933-1-1-4-1-2-1-M, 220 x B-158)2-1-1
I1-758-2-1-1-8-N, Ojo Ge Cabra, &-182-N-1y II-258-18-4~1-
4-2. Significancia de interaccibn genBtico-amoiental:
significativamente superior 220 x BE-158)2~1-1, 5-182-N-i,-
II-258~16~4-1-4-2, II-758-2-1-1-M-M ¥ con}ﬁmsignificatiu_a_
mente inferior Cacahuate 72, Canario 107, Flor de Mayo, de
igual manera el coeficiente de regresifin de estac tres va-
riedades fue diferente al de la mayoria de las variedades.

Con respecto a la/e?icitada se observéaférﬂ mencr a o,
fueron las variedades méds afectadas por enfermedades y las
mis precoces del grupc;fgra cercana a 0, variedades en s=mu
generalidad de hfoito de crecimiento 3 {indeterminade) y -
ciclo vegetativo ampliouﬁkgmayor a 0 variedades en su na-
yvoria de hfbito de crecimiento de guia y ciclo vegetativo

de intermedic a tardio.
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Las Tecomendaciones derivadas del presente estudio --
~ambientes restrictivos- érécticamente destruccibn del --
cuitivo, no sobresalen variedades. ~ambientes estableci--
dos en su generalidad haio clima B, éeco, o ambiente cri-
tico,l§obresale I11-933-1-1-4-1-2-1-M, posteriormente la -
gran gama de variedades descritas mas no se recomiendan -
Cacahuate 72, Flor de Mayc y Canario 107.- Ambientes..En
su generalidad establecidos bajo c¢lima C tewplado, tienen
una respuesta aceptable la gran mayoria de las variedages
en primer lugar aguellas ccn/grgﬁayor ao, posteriormenué
‘gapi_cercana a 0, no se recomiendan las tres variedades ~
nominadas anteriormente: Cacahuate 72, Flor de Mayo y Ca-
nario 107. -Las variedades mis estables del presente estu

| Gio son 11-933-1-1-4-1-2-1-M, Ojo de Cabra y Flor de - --

Abril.
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CRDRO 1A. Rendimiento (Kg/Ha) y Caracteristicas Agronfmicas de 10
Genotipos de Frijol. Texcatepec, Hgo. Verano 1979,

Variedad Rendi~ {E22 8 10K [pras o | mutemmeaad
mentc |1 alt. adur. A R B
Negro Puebla v.2st6ales |87 114 1o 1 2
Ojo de Cacra 0.2916af6l | 87 | 107 |0 0 1
N~ 71) 26-1 0.2886a|>4 | 85 | 104 |1 3 2
T1-298-18-4-1-4-2 o.2n1ales (90 |13 lo 3 2
20 x B~158)2-1-1 0.2320al61 | 8 | 108 [0 1 2
Flor e Abril 0.2053a{62 | 8 | 104 {0 2 2
I1-993-3-1-4-1-2-1-N | 0.19%3a|54¢ | 28 | 110 [0 o 2
S182-%-1 0.1368aj62 | 8 | 10 {1 2 2
Cacahuate 72 0101124 {72 Lo |1 0o 2
Flor de Mayo 0.0981ale5s |8 [ 103 {o 4 2
Media General 0.207%6  C.V.= 42.07% Tukey 0.05

A-Antrachosis, R-Roya, B-Bacteriosis: Enfermedades grado {0-4)

CIMDRO 2A. Rerdimiento (Kg/Ha) y Caracteristicas Agrondmicas de 10
Genotipos de Frijol. Atitalaguia Hgo. Verano 1980,

i et Tose e ot o e
11-933-1-1-4~1-2-1-M |  0.30s5 a 41 9 | o 1 2
Negro Puebla 0.2916 a a8 %8 [ o 3 2
Flor de Abril 0.2888 a 44 11s {0 0 1
Cacahuate 72 0.2471 a 33 83 {0 1 2
220 ¥ B-158)2-1~1 0.2305 a 43 5 1o 3 3
N-M=CH~T1) 261 0.2221 a 48 g8 | o0 4 2
S-182-81 0.1832 a 48 84 [0 3 2
Ojo de Cabra 0.1638 2 48 8 |6 6 2
11-298~1B-4-1-4-2 0.1412 a 50 8 o 1 2
Flor de Mayo 0.0999 a 48 9 } o 4 2
Mediz General 0.2 C.V.= 40.349% Tukey 0.03

A-Antrachosis, R-Roya, B-Bacteriosis: Enfermedades grado (0-4).




CLADRO 3A. Rendimiento (Kg/Ha) y Caracteristicas Agronfmicas de 10

Genotipos de Frijol, Avitalaguia Hgo. Verano 1978.
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3= £

Variedec o |oo6 rior [vadur la & B |nE
Flor de Aoril 3.7604 a 58 g8 o 1 4 2
Cacahuate 72 0.7213 a 47 95 (0 D 1 1
Ojo de Cabra 0.6171 a 59 101 {0 0 3 p;
11-933-1~1-4~1-2-1-M 0.6093 a 49 9 |0 o 3 2
N-M-CH-71}29-1 0.5041 a 57 98 i0 3 4 3
Fior de Mayo 0.5572 a z7 101 0 4 4 3
220 x E-158)2-1-1 0.4192 a €2 114 {0 3 2 3
Negro Puebla 0.3124 a 64 118 o 3 2 3
11~298-18-4-1-4-2 0.2916 a 62 115 to 3 2 ps
5-182-N-1 0.2759 a 62 106 (o 2z 2 3
Media General 0.5168 C.V.=45.20%  Tukey 0.03

Hio-Hibito de crecimiento: l.-meta, 2.-indeterminado, arbustivo,
3.-indeterminade, postrado, 4.-indeterminado, guia.

CUADRC 4A. Rendimiento {Kg/Ha) Caracteristicasz Agrondmicas de 10
Genotipos de Frijel. Mixgquihuala Hgo, Verano 1978.

I I N _ER . D N N

Variedad ﬁse?t; gézﬁrio? :?égxsu% fi R B ¢ U
Ojo de Cabra 1.0998 a 53 106 |0 1 112
11-933~1~1~4-1-2-1-4 0.8999 a-b} 48 w3 o 2 1 2
5~1B2-N-1 0.5816 a—c| 69 105 Lo 2 2 3
Flor de hbril 0.56%4 a~c| 51 95 [ 6 3 2 2
N-M—CH-71} 29-1 0,5055 bec| 54 98 | 0 3 2 2
Cacahuate 72 0.4555 bc| 46 s4 | 0 1 3 3
| 220 x B-158)2-1-1. 9.4277 bc| 52 105 0 2 1 4
Negro Puebla 0.4194 b—| 57 106 {6 3 13
I1-298-18~4-1-4-2 0.2083 ¢ &0 105 | ooz 21
Flor de Mayo o.0484 ¢ | &0 105 {0 3 21
Media General 0.5221 C.V.=84,30%  Tukey 0.05

A-Antracnosis, R-Roya, B-Bacteriosis, C-Cenicilia, M-Mpnsaico:

Enfermedades Grado {C-4).
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CIRDRC LA, Rendimiento (Hy/ra y Caracteristicas AgromGmicas de U
Genotipos de Frijol. Arvitalaguia Hgo. Verano 1979..

variedad R.gmli— ‘Dia;_a_ Flor. Diqs a Enfammao
miento [13 [50: | dlt Imadur. [n P &
N-M-CH-71) 29-1 0.8402 a | 53 167 !100 18 {0 0 ©
11-533-1~1~4-1-2-1-F 0.7724 a |52 lea f1o0 {120 o o o
1 Flor de amri2 0.6836 a!35 (64 |53 | 112 [u ©
25-182-N-1 0.6810 aim 69 | 99 17 to o o
Neqro Pucbla [ 0.0706 a | 61 [71 N2 [ 122 [0 0 ©
11-208B- 18-4-1-4-2 0.6106 2| G4 |70 101 | 122 |0 o O
Cacabuste 72 0.6053 2 |49 |54 {96 | 147 [0 o 1
Oio de Capra 0.5062 a |59 {61 [0 | 117 |o o o
220 ¥ £-158) 2-1-1 0.4253 2 ] 63 |69 [z2 10 |0 o o
Flor de Mayo vac70alse2le7 119 | 17 L1 2 o
;idida General 6.202 c.V, =

QURDRC &4 Rendimiento (1g/Ha) y Caracteristicas Agronfuuices we 10
Genotipos de Frijol. Chaleoo MEx. Verano 13878,

— = s T oo
varieqac micate fﬁ?sf ?éggf' n ;m:J hal.
5-182-N-1 1,187 a | 52 147 {90 1 2 | 4
220 x B-158)2-1-1 0.9814 a-d B4 46 [0 2 2 | 4
13-933-1-1-4- 1~2-1- 0.9292 a-Yf 77 141 [2 0 3 | 3
Negro Puebla | 0.9071 &Y 85 140 [0 2 1 | 4
‘
Cjo de Cabra | 0859724 80 | 140 |1 0 4 3
Cacahuate 72 6.8531 a-d 73 | 118 lo o 3 1
N-M-CH-71) 29-1 0.7936 a-4 84 |, 142 11 1 3 3
Flor de Abril 0.7144 a-n €4 | 141 |0 1 2 3
11-298-18-4-1-4-2 £.4893 a-H 83 147 {6 2 2 4
Flor de Mayo 0.2777 o | 84 144 jz 2 4 4
Mexlia General 0.7592 C.V. = 37.60%8 Tukey 405
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CUROKG 7h. Rendimiento Kg/Ha) y Caracterfsticas Agromfmicas de 10

Genotipos de Frijol. ifexe Hgo, Verano 197d.

Variedad | oo boer | pamur | nom e br | *
II-833~1~1-4-1-2-1-1 1.7529 & 19 103 o0 0 2 06 2
11-298-18-4-1-4-2 1.4344 a-1 63 117 o oo 1 4
$~182-W-1 1.2856 a-i| 66 129 Jo o o 2 4
Flor e Inyo 1.1993 ad 53 97 Jo 3 2°0 |4
Cjo de Cabra 1.1106 a—g 53 109 (o0 20 3
220 x B-158)2-1-1 1.0207 b-d 61 119 [0 01 0 -
Negro Puebla 0.9791 o~ 68 118 |0 2 2 0 4
NH-CH-71) 891 0,9285 b-o 53 97 0 0 2 0 2
Flor de Aoril 0.8511 b—-d s1 37 j0 0 3 2 2
Cacahuate 72 0.3803 ¢ [ 44 95 §0 0 2 0 1
Mediz General 1,1142 C.V.= 25,0%%  Tukey 0,03

A-Antracnosis, R-Rova, E-Bacteriosis, PR-Pudricifn radical:
EnfermeCades grado ((~4).

CURDR? BA. Rendimiento {hg/Ha) y Caracteristicas Agrondmicas de lv
Genotipos de Frijol. chapingo Mex. Verano 1930.

B-hSbito de crecimiento; 1,-mata, 2,-indeterminado, arbuscivo,
3.-indeterminado, postrade, 4.-irdeterminado, guia.

Variedad el bt S P b
Cacahuate 72 2.1068 a (43 ) 60 | 94 102 1 )1
13-933-1-1-4-1-2-1-M | 1.9421 a-bl46 | 83 | 104 0 2 2 {3
220 x B-158)2-1-1 1.6262 a=c}48 | 84 | 112 0 03 1 14
Flor de Abril 1.5456 a-c[53 | 63 | 103 0 1 2 |3
Cic de cabra 1.4986 a5 | 82 107 - | e o 2 |23
1I-298-18~4-1-4-2 1.4448 a-g|53 | 85 | 114 o0 1 1 |4
Negro Puebla 1.3339 bcj53 | 85 | 113 0 03 1|4
N-M-CH-71} 29-1 1.2936 bc}51 [ 81 | 102 0 4 2 |2
5-182-N~1 1.0684 ¢ 153 | 84 | 105 1 14 2|4
Flor de Mayo 0.4401 ¢ {53 { 79 | 111 1 4 1|4
Media General 1.4300 C.V.= 15,956  Tukey 0,05
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CLADRY 9A. Rendimiento (Ky/Ra) y Caracteristicas Agronfmicas Ge 10
Genotipos de Frijol. JIexoloc Tlax. Verano 1%79.

Variedad nicato . D§§S T iﬁa et
Cjo gde Cabra 1.9030 a EYig 35 111 g 0 2 3
220 x B-138}2-1-1 1.9067a | 55 | 54 122 lo o o fa
11-933-1-1-4-1-2-1-11 | 1.7823 a | 45 | 86 4 lo o o0 a2
NetCH-71) 29-1 1.7737a | 5¢ | 83 104 161 |3
I1-286-18-4-1-4-2 1.7414a | 55 J 95 1 to o o Ja
§-182-N-1 1.6897a { 55 |98 l130 (o o o }a
Flor de Rbril 3,492 a4 | 45 Jao w2z o 0 2 |3
Cacahuate 72 1.3917 a 4z 59 98 g 2 2 2
Negro Puebla 1,142 1 58 {98 [127 |o o 0 (4
Flor de Mayo 1.08wa | 57 | &1 15 to o1 |4
Media General 1.5916 C.V. = 28.23%  Tukey U.us

H-Hoito de crecimiento: l.-mata, 2.-inueterminade, avoustizo
3.-indeternminado, postrado. 4.-indeterminado, gufa

CUADRC I0A. Rendimiento (Kg/Ha) y Caracterfisticas Agronfmicas de 10
Ganotipos de Frijol. Nopaltepec Mist, Verano 1980.

varjedad - ey Dﬁssgamor' »Dé;ira N
220 x B-158)2-1-1 2.1912 a 70 125 0 0 ¢
S-182-N-1 1.8473 & 70 126 0 1 1
Flor de Abril 1.8021 a 64 115 0 0 1 !
I1~933-1-1~4-2-2-1-M| 1.7745 a - 120 0 o 1
Gio de Cabra 1,7670 a - 118 e 9 1 |
11-298-18-4- 1-4-2 1.5687 a 70 128 6 0 1 |
Flor de Mayo 1.5511 a 70 119 o 1 1
Negro Puenla 1.5310 a 70 129 6 1 1
N-M-CH-72) 28-1 1.4683 a - 120 e 1 1
Cacahuate 72 1.3026 a 57 105 § ¢ © 1
Media General 1.6804 Tukey .05

C.V. = 24,25%
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CRORC 112, Rendimdento (Kg/Ha) y Caracteristicas Agronfmicas ae 10 -
Genotipos de Frijol. Xiootencatl Tlax. Verano 1980.

Variedad el v N N
220 x B-158)2-1-1 [2.3176 2 (65 120 |[140 o 1 1 |4
11-298-18-4~1-4-2 [2.2914 a~k |68 122 [ 155 [0 T O {4
Negro Puebla 2.1979 ab |71 122 {155 jp 2 o |4
§~182-N-1 2.0103a-b l66 116 {149 Jo 1 0 | 4.
| Flor de Abril 1.0307a-b |64 101 (135 b o0 o |3
11-933-1-1-4-1-2-1-1[1.7656 a-b |60 100 [ 140 P 1 1 {3
Flor de Mayo 1.6300 a-b |68 114 |13 o 1 1 |4
Ojo de Cabra 1.5546 a-b |64 105 {134 p 1 1 |3
N-ti-CH-71) 20-1 1.5416 a-b 162 108 {12 p 1 o |3
Cacahuate 72 1.2025 0 [s2 77 1112 p o 1 |1
redia Ganeral 1.6432 C.V. = 21,568 Tukey 0.05

H-hfpbito de crecimiento: l.- mata- 2.- indeterminado, arbustizo
3.- indeterminado, postrado. 4.- Indeterminado, guia.

CURADRD 12A. Rerdumiento (Kg/Ha) y Caracteristicas Agronfticas de 10
Genotipos de Frijol. Chapingo, MBx. Verano 1981. _

| variotas meto 3Rt el A b | *
II—290416-4;1—4~2 3.1653 a 56 B4 | 120 0 2. 1 4
220 x B-158)2-1-~1 2.9804 a 56 84 119 0 2 1 4
5-162-%-1 2.8863a {36 B4] 114 | ¢ 2 1 4
Negro Puebla 2.7%5a {58 83|120 o 2 1 4
I171-533-1-1-4~1-2-1-N| 2.6577 a 56 ﬂl 112 o 1 1 3
o de Cabra 2.5503 a 58 81 | 114 o0 2 3
Flor de Abril 2.4058 a-bi 58 831 114 g 0 1 3
N-M-CH-71) 29-1 2.3823 a-b| 56 78 | 108 0 z 1 3
Cacahuvate 72 1.3138 b—c| 50 6l | 106 1 0o 2 1
Flor de Mayo 1.1390 ¢ 58 82 | 109 3 3 1 4
Media General 2.4217 ¢ C.V. = 18.63% Tukey 0,03




Gaenctipos de Frijol. Texcatepec Hgo, Verano 1979.

53~

CEDRO 13A. Rendimiento (kg/Ha) y Caracterfsticas Aqronfmicas de 18

——

Variedad mento B [otdnae | bone
Negro Puebla 0.2986 a |65 | 87 | 114 0 2 2
| 0jo de cabra 0.2936 a Je1 | 89 | 107 0 o 1
N-M-CH-71) 25-1 0.26886 a~bis4 | 85 | 104 1 3 2
KB, X Pyq3)2-1-2-2-1 | _
~151-2 0.2499 a—cl65 | 911 134 & 1 1
T1-298-18-4-1-4-2 0.2321 a~c|63 | 90 } 113 6 3 2
220 % B-158)2-3-1 0.2320 a~c|61 | 85 | 108 o 1 2
II-758-2-1-1-M-M 0.2112 a—<c |57 | 86 | 106 0 0 2
Flor de Abrail 0.2053 a-¢ |62 86 104 0 2 Z2
17-933-1-1-4-1-2-1-4 | 0.1963 a—c|s¢ | e8 110 0 0 2
| 1-B-R-N-1-1 ' 0.1814 a-cf- | - 113 0 6 2
E I-B-R-N 0.1517 a-c|- -~ 1 114 0 0 2
§-182~N-1 0.1368 a~c{62 | 87 | 110 1.2z 2
Bayomes 0.1309 a-c |50 73 103 6 o 2
11-758-2-1-1-1 0.1219 a~c(69 | 86 | 107 0 3 2
Canario 107 0.107 b-cles | 723 | 102 1 0 2
Cacahuate 72 02011 ¢ g | 72 | 100 10 2
Flor de Mayo 0.0981 ¢ 65 | 86 | 208 o 4 2
Canaric 400 0.0 c 58 | 84 | 109 6 o0 2
¥edia General 0.1838
C.V. = 38.86% Tukey 0.05
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GIARDRD 14A. Rendimiento {Kg/Ha) y Caracteristicas dgronfmicas de 18
Genotipos de Frijol. Atitalaguia Hgo. Verano 1973.

variedad Rendi~ Dias & Fior] Dias a] Enferm=iadg
arieda miento TS . i pdur. ] 2 R B
I7-7158-2-1-1-M-P, 0.8846 a 611 67 99{ 115 g o 2
N—M—CH—;?I)29-1 0.8402 a 55¢ 67] 1001 118 g 9 Q

I11-933-1-1~4-1-2-1-M| ©.7724 a s2[ 64| 100] 120 [0 0 o

Mayomex 0.7175 a 491 54| 80| 104 o 0 1
A-B-R-N 0.7097 a 70f 17 98] 123 fo 0 o
Canario 107 D.7045 a 29} 33 77| w02 |1 o 1
Flor de Aoril 8.6836 a 550 64f 93| 112 v o o
5~182~H-1 0.6B10 a 637 69 9%{ 117 |0 0 ©
TB-ReN~1~1 0.67784 a | e8] 76( 91 123 |0 o0 ¢
Negro Puebla 0.6706 a 61 71l 102) 122 |0 0 ¢
IT-158-2-1+1-1 - 0.6680 a 63} e8] 98| 120 |0 o0

B} X Fpyq)2-1-2-2-

1-1-1-2 o6158a | 67) 73} 00| 123 |a o o
Carario 400 0.6158a | 58|67 98| 123 [0 o o
11-298-18-4-1-4-2 0.6106 a | 64| 70/1301] 122 [0 o0 o
Cacahuate 72 - 0.6053a | 49)54{ 96] 107 |0 o0 1
Ojo de Cabra 0.5062a | s9|ses|l12] 117 [o 0 o
220 x B-158)2-1-1 0.4253 a | 63)69] 122|108 {0 o o
Flar de Mayo 0.40702 §{ e1]67) 95|17 |1 2 o
Media Ganeral 0.65553

C.v. = 33.19% Tukey 0,05




CORODRC 10k, Rerdimients ([g/Ha) y Caracteristicas Agrondracas de 1B

Gemptipes de Frijol. Atitalagquia Hgo. Verano 1980.

variedas s o e aa
I1-933-1-1-4-1-2-1-M | 0.3055 a 41 94 o 1 2
| Negro Puebla 0.2516 a-b 48 98 0 3 2
| Flor de Abril 0.2388 a-b 44 115 o 0 1
| RB, X Py;,)2-1-2-2-
-2-1-1-2 0.2805 a-b 48 98 0 1 .2
11-758-2-1-1-4M 0.2583 a-b 39 ag 0 03 2
Cacahuate 72 0.2471 a-b 38 89 o 1 2
220 x B-158}2-1-1 0.2305 a-b 43 95 | o 3 3
NMCH 71)29-1 0.2221 a-a a8 39 01 2
I-B-R-N-1-1 0.2194 a-b 53 37 0 0.1
Bayomex 0.2138 a-b 36 BE § 0 O 2
{ 5-782-N-1 0.1832 a-b 8 94 o 3 2
Chnaric 107 0.1721 a-b 37 89 c ¢ 2
I-B-R-N 0.1693 a-b 54 98 0 0 2
Canaric 400 0.1693 a-b 46 98 6 0 2
Cjo de Cabra 0.1638 a-b 43 89 ¢ 0 2
13-298-18-4-1- §-2 0.1412 a-b 50 98 0o 1 2
II-758-2-1-1-1 ' 0.1360 a-p 43 93 0 3 2
Flor de Mayo 0.0999 b 48 99 0 4 2
Media General 0.2107
C.V. = 36.98% Tukey 0.05

£SCUELA DE AGRICULTUR>
RIBLIOTERCA




]

CIEDRD 16A. Rendimiento {Kg/Ha) y Caracteristicas agrondrucas de i3

Genotipos de Frijol . Chapingo MEx. Verano 1980,

variedad el pont e P A
Banyomex 2.5268 a 43 61 102 0 M 2
I-BRN-1-1 2.1807 a-b [ 63 | 83 12 |o o o2°
Cacahuate 72 2.1068 a-b | 43 | 60 $¢ [1 2 2
I-B-R-N 2.0698 a-b | 64 |85 113 v o 1|2
11-933-1~1-4-1-2-1-M | 1.9421a—c | 46 [83 ] 102 Jo 2 2|3
T1-758-2-1-1-¥M 1.683¢ ba [ 49 |82 { 102 o 4 24
220 x B-158)2-1-1 1.6262 e | 49 | 84 112 103 1[4
Flor de Abril 1.5456 bre | 53 | 83 103 10 1 2({3
0jo de Cabra 1.4986 be | 51 | 82 w7 [0 o 2|3
11-298~1B-2-1-4~2 1.4446 e | 53 | 85 14 |6 1 14
Canario 400 1,434 e | 45 | 69 nm2 e o 11
Negro Puebla 1.3339 b-e | 53 | 85 113 o 3 14
NMCH 71)2%-2 1.2936 b-e 51 81 - 102 Q 4 2 3
Canario 107 1.1861 of | 45 | 60 98 13 2 2|1
s-182-N-1 1,080 a-f |53.] 8¢ | 305 |1 4 23
T1-758-2-1-1~1 | o.9819 a~f |45 | 76 {0 3 2(1
RBl x P]11}2—1-2—2-

1-1-1~2 0.8299 e~f | 53 | 84 112 |0 4 103
Flor de Mayo . 0.4401 £ 53179 11 |1 4 11

Media General 1.0105

C.V. = 20.7% Tukey 0.05




G2

CLhbRD 17A. Remdimiento (Kg/Ha) y Caracteristicas Agronfruicas de 1B

Genotipos de Frijol. Texoloe Tlax. Verano 1979,

Variedad el o b -n e N
11-758-2-1-1-1 2.0427a |36 | 82] w840 0 1 |3
Canario 400 1.9684a |46 | 74| 116 o 0 o |1
ojo de Cavra 1.909 a-o {50 | 85 111 |6 0 2 | 3
220 x B-158)2-1-1 1.9067 a-b | 55 I sa| 128 {0 0 0 | 4
TI-758-2-1~1~M3 1.8026 a-b [ 46 | B3| 117 {0 0 O | 3
11-933-1~1~4~1-2-1-M | 1.7823 a-p [ 46 | €6 114 [0 0 0 | 3
N-M-CH-T1}29~1 1.7737 an 54 1 85) 104 11 ¢ 1 3
R31 x P111}2—1-2-2'~1“

£ 1-1-2 1.7418 a-b | 56 | 95| 127 {0 0 © ; 3
11-298-18-4-1-4- 2 1.7424 a-b } 55 | 991 131 |o o0 o | 4
5-182-%-1 1.6837 a0 {55 | 98| 130 10 0 0 | 4
[ Flor Ge Abrid 1.4929 a-b | 45 | B0} 102 {0 © 1 | 3
Cacahuate 72 1.3917ab | 42 | so| s8 [0 2 2 [ 2
Bayorment 1.385%9 a-b a2 64 L102 o 0 2 1
I~B-R-N 1.2962 a0 | 65 | 92| 115 lo 0 o | 3
Negro Puebla 1.1428 a-b | 58 | 98} 127 |0 0 o0 { 4
Flor e bayn lossuao [ o7 | o1] 115 |o 0 1 ] 4
I-B-R-N-1-L 1.0676 a0 | 65 { 89f 115 lu o o | 3
Canario 107 : 0.8882 > |43 | 621 98 [1 0 2 {1
Media General 1.5603

C.V. = 25.88% Tukey 0.05

€SCUELA DE AGRICULTURs
BIBLIOTRCA
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CURDRO 18h. Rendimiento {Kg/Ha) y Caracteristicas Acronfmicas de 18

Genotipas de Frijol, Nopaltepec M&:. 1980,

Variedad Rendi- Dias a F.|Dias a | Efermiades |
miento 50% Madix. ! 2 R k
220 x B-158)2-1-1 2,1912 a 70 125 0 o o
Canario 400 1.910]1 &b 67 125 ¢ o 1
! Bayamex 18548 ~ 115 0 0 2
| s-182-8-1 1.8473 a-b 70 126 01 3
Flor de Abril 1.8021 a-b 64 115 0 0 1
| I1-933-1-1-4-1-2-1-% [ 1.7745 a-b - 120 0 0 1
! Ojo de Cabra 1.7670 a-b - 118 0 o 1
| I1-758-2-1- 1-M-M 1.7620 a-b - 113 0 0 1
: I1-758-2-1-1-1 1.7444 a-n - 123 0 0 1
; RBy x Pyj,)2-1-2-2- r
| -1-1-1-2 1.7218 &-i - 128 6 1 1
D I-B-RN-1-1 1.6942 a-b - | 129 0 0 O :
11-796-18-4-1-4-2 1.5687 a-b 70 E 228 0 ¢ 1
{ Fior de Mayo 1.5511 a-o 70 L 119 0 1 1
Negro Paecla 1.5310 a5 70 129 01 1
N-M-CH-71) 29-1 1.4683 a-b - 120 0 1 1 i
| Cacanuate 72 1.3026 a0 57 105 o o 1 |
! canario 107 1.2725 a-p - 104 0 o 1 l
I-B-R-N 1.0813 b - 127 ¢ o0 0 I
Meiia General 1.6581
C.V. = 23.78%

Tuxey 0.05




CUADRD 19A. Rendimiento (Kg/Ha) y Caracteristicas Agrondmicas de 18

Genot.ipos de Frijol.

Xiocotencatl Tlax, Verano 1980,

-94-

C.V. = 23.61%

Tukey D.0S

Variedad Rl s no e P
220 % B-158)2-1-1 23176 a les |10 148 [0 1 1 3 j
13-298-16-4-1-4-2° 22904 a-b 68 | 122 1%5 [0 1 0 4 :
ENegm Pueisla 21979 ac |71 {322] 135 {0 2 0 4 |
, RB, X Pyy;)2-1-2-2- _\ }
| 1112 21300 sc {72 | 116 254 {0 v 0 3|
: 11-758-2-1-1-M-M 2.0416 e |70 | 120] 143 | 0 2 0 3
! 5-182-8-1 2.0103a~ |66 (116} 143 | 0 1 0 4
}II~758¢-2—1—1-1 1.8905aa | 67 | 104} 140 {0 1 0 3 J
| Flor de Abril 1.8307a— {64 {101{ 135 | 0 0 0 3}
%11—933—1-1»4—1—2-141 1.7656 a-e | 60 | 100} 140 ] 0 1 1 3 J
[ Flor de Mayo 1.6301 a~e | 68 | 114{ 136 | 0 1 1 4 :
ono de Cabra 1.5546 a~e | 64 | 105 134 {0 1 1 3
N-CHAT1) 20-1 1.5416 a~ | 62 {109f 129 [ 0 1 0 3}
Canario 107 13463 a~ | 53 1 73] 117 [0 0 1 1 ]
Cacahuate 72 1.925be |52 77] 112 {0 0 1 1 !
J-B-R-N 1.2213ce | 75 J120f 155 J ¢ 1 1 3 1
Bayamex 1.1926 c-e | 54 79} 127 (0 0 1 1 i
I-B-R-N-1-1 1.0155 d-e | 73 J220) 152 J o o o 3 |
Canaric 400 u.B645 e | 62 1°8] 115 {0 0 1 1 J
' Hedia General 1.6775 )
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CUADRO 20A. Fendimjento (Kg/Ha) y Caracteristicas Agronfmicas de 18

Gemotipos de Frijel. Chapingo M8x. 1981,

{ variessa o o v P O N
I11-296+-18-4~1~4-2 3.1653 a 56 84 120 g 21 4
220 x B-138)2-1-1 2.9804 a 56 |84 | 119 Jo 2z 1[4
5-182+N-1 2.8863 a 56 (B4 {114 [0 2 1 |4
Negro Puecla 2.7365 a 58 |83 | 120 |0 2 1 la |
T1-756-2-1-1-M-M 2.6351 a 52 {75 {108 [0 3 1 |3
I-B-R-N 2.7217 a 66 |85 | 113 |0 0 1 |2
TI-293~1-1~4=1~2+1-M | 2.6577 a 56 181 {112 {0 1 1 {3
T1-758-2-1~1~1 2.5637 a s7 79 J11 o1 2 13
Ojo de Calra 2.5503a-0 |58 {8 |14 [0 0 2 [3
I-B-R-N-1-1 24864 a-p )61 [84 | 113 Jo 0 1 {2
Flor de Abril 24058 a-¢ ;58 [ 83 [ 114 {0 0o 1 13
Canario 400 23857 a~ [52 [95 109 [0 0 2 |3
N-M-CH-71) 29-1 2.3823ac {56 |78 | 108 (0 2 1 |3
Bayomex 2.2916 a-~d 50 63 107 a o 2 1
RB, X Pyy,)2+1-2-2~
1-1-1-2 21840 a-d (59 183 1120 |0 3 1 [3
Canario 107 1.3675 -3 | 49 J 64 t100 {2 0 2 1
Cacahuate 72 1.3138 - |50 [ 61 106 11 0 2 I
Flor de Mayo 1.13%0a . |sa (82 J109 {3 3 1 j4
Media General 2.3863

C.V. = 19.27% Tukey 0.05
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CUADRO 21A. Andlisis de Varianza por Ambientes. Blogue (A)

Texcatepec 1979,

F.v. G.L. 5.C. C.M. F.C.
Variedad 9 0.20337 0.02459 2.959 ¥
Repeticidn 3 0.11744  0..3914
trror . 27 0.20616 0.00763
Total 3% 0.52698
Atitalagquia 1980
F.V. G.L. 5.C. C.M. F.C.
Variedad 9 0.17242 0.01%15 2.483 *
Repeticifn 3 0.01041 0.00347
Error 27 0.2082 0.00771
Total 39 0.39110
Atitalaguia 1978
F.V, G.L. S.C. C.M. F.C.
Variedad 9 1.15617 0.12846 2.352 * +
Pepeticifn 3 1.31639 0.43879
Exrror 27 1.47412 0.05459
Total 39 3.9466
Mestuihuala 1978
F.v. G.L. 5.C. C.M. F.C.
Variedad 9 3.33838 0.37093 6.928 «
Repeticifin 3 0.19348 0.06449
Error 27 1.44539 0,05353

4.9772

Total 39

C.V.= 42.07%
C.V.= 40.29%
C.V.= 45.20%

C.V.= 44,30%



5.~ Atitalaquia 1979

F.V. G.1L. [ 5.0, C.M, F.C,
| variedad 9 0.71426¢  0.07936  1.556
Repeticifn 3 0.35794  0.11931

frror 27 1.37638  0.05097

Total 39 2.44859

6.- Chalco 1978

F.V. G.L. 5.C. C.M. F.C.
 Variedad 9 2.37587 0,26398 2,921 *
Repeticifn 3 1.11921  0.37307

Error z7 2.43967  0.09035

Total 39 5.93{76 '

7.~ Mexe 1978

BV, G.L. —l 5.C. C.M. ] F.C.
Variedad g 3.85136  0.42792° 5.234
Repeticitn 3 0.59783  0.19927

Error 27 2.20722  0.08174

Total 39 6.65642

8.- Chapingo 1580

F.V, G.L. 5.C. C.H. F.C.
Variedad g 7.66224  0.85136 10.452 **
Repeticifn 3 0.97891  0.32630

Error 27 2.19923  0,08145

Total 39 10.84039

-g=

C.V.= 36.40%

C.V.= 37.60%
C.V.= 25.65%

C.V.= 19.95%




9,- Texoloc 1979

EV. G.L. 5.C. Cubie F.C.
Variedad 9 3.23922  0.33991  1.7a1
Repeticifn 3 0.25768  0.08589

Error 27 5.45436  0.20202

Total 39 B.95147

10.- Kepaltepec 1380

F.V. G.L. 5.C. C.M. F.C.
Variedad ] 2.23645  0.2484%  1.496
Repeticifn 3 1.18438  0.39475

Error 27 4.48474  0.18610

Total 33 - 7.50553
Satiing

11.- Xicotencatl 1980
l F.V. G.L. 5.C. C.k. F.C.
Variedad 1 4.43506 0.49278 3.1180 *
Repeticidn k1 0.71197 0.23732 '
Error 27 4.26717 0.15804

Total 39 9.41421

12.- Chapingo 1981

F.V. G.L. 5.C. C.M. F.C
Variedad 5 16.50786  1.B3420 9.007 **
Repeticifn 3 1.49786  0.49928

Frror 27 5.49632  0.20360

Total 39 23.50405

3
FTz;S% = 2.26
-1% = 3,18

-53-

SCV,= 28.23%

C.V.= 24.25%

C.V.= 21.56%

C.V.= 18,63%
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CUBDRC 22A. Andlisis de Varianza por Rnelentes. Blogue (b)

1.- foicatcpor 1975,

F.v. G.L. | 5.C. C.M. F.C.
Variedades 17  0.35146  0.02067  4.049 *+
Repeticién 3 0.15381  0.05127 !
Error 51  0.26035  0.00510 '[
Total 71 0.76563 JC'V'” 33.86%
Z.- Atitalaguia 1980.
F.V. 6.L-| s.c. C.K. F.C
!Varieaaaes 17 0.24476  0.01439 2.369 *
Repeticibn 3 D0.00938  0.00312
Error 51 0.30890  0.00607
Total 71 0.56406 C.V.= 36.93%
3.- Atitalacuia 1539,
F.V. G.L.| s&.C c.i T.C.
Variefades 17 1.0Z510  0.65035 1.275
Repeticifn 3 0.55100  D.18369 ’
Errur 51 2.41382  0.04732
Total 71 3.99102 C.V.= 33.19%
4.~ Chapingo 1980,
F.V. ] G s.c. .M, - F.C.
Variedades 17 18.63686  1,00628 11,195 **
Repeticiin =~ 3 1.23046  0,41015
Error 50 4.B9519  0.0u792
Total 0 24.76352 C.V.= 20,758
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5.~ Texoloc 1979.

P.V. G.L. g.C, C.M. F.c.
Variaciad 17 44.11259 2.5385 25.903
Repeticifn 3 0.60630 6.20216
Error 51 8.32130 0.16316

Total - 71 53.,04020 TC.¥.= 25.88%

PV, G.L. s.C. C.M. I F.CL

Variedad 17 4.62280 0.27545 1.771

Repeticibn 3 2,43815  0.81271

Error 51 7.931%7. 0,15552

Total 71 15.05283 _ C.V.= 23,73%

7.- Xicotencatl 1980,

P.V._ G.L. 5.C. .M. F.C.

Variedad 17 13.9047> ° 0.B1792 5,217

Repeticién 3 0.B5830  D.28610.

Brror 51 £.00386  0.15693 :
Total 7 22.76693 C.V.= 23.61%

8.- Chapingo 1981.

P.V. G.L. 5.C. C.M. F.C.

Varisdad 17 22.01205 1.29482 6.123

Repeticitn 3 2.61016 0.87005

Error 51 10.78443  0.21145

Total T 35.40665 C.V.= 19,278
17 -5% = 1,85

51 -1%

2.39
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CUADRD 23A. Pruesba de Tukey. Rendimiento Kg/Hs de 10 Genotipos de

Frijel en 12 Awientes,

variedad ot | e
11-933-1-1-41-2-1-M 1.2823 & 113 3
220 x B-158)2-1~1 1.2299 a 119 4
Ojo dé Cabra 1.1606 a 114 3
5-182-N-1 : 1.1536 a 118 4
11-298-18-4-1-4-2 1.1348 a 122 4
Flor de Abril 1.0956 a-b 111 3
Negro Puenla 1.0700 a-b 122 4
N-M-CH-71)29-1 1.0535 a-b 109 3
Cacahuate 72 0.9142 a-b 101 1
Flor de Mayo 0.7107 b

Media Geneval 1,0805  C.V, 28.84% Tukey 0.05

CUADRO 24A. Pruena de Tukey.
Frijol en § Avbientes.

Rerdimiento Kg/Ha de 18 Genctipos de

variedad | Rendimiento fé;ﬁf H‘g’;“
220 x B-158}2-1-1 - 1.4887 a 118 4
1I-758~2-1-1-14-} 1.4223 a 113 3
II1-933-1-1-4-1-2-1-34 1.39%6 a 114 3
I1I-298~18-4~1~4-2 1.3854 a 123 4
5-182-N-1 1.3129 a~b 118 T4
- Bayomex 1.2892 a~b 106 1
Flor de Abril 1.2818 a-b 112 3
o de Cabra 1.2802 a-b 113 3
Negro Puebla 1.2749 a-b 122 4
II~758-2-1-1-1 1.2748 a-b 115 3
Ky % By 912-1-2-2-1"1-1-2 | 1.2267 a-b 122 3
¥M-CH-71}28-1 1.2263 ab 107 3
I-E-R-N-1-1 1.1912 aro 119 3
I-B-R-N 1.1777 a~b 120 3
Capario 400 1.1740 a~p 118 1
| Cacahnate 72 1.0451 a-b 101 1
| Canario 107 0.88O5 b 101 1
Lmo: de Mayo 0.8063 b 114 4

Hedia General 1.2306 C.V.=

26.63%

Tukey 0,05




AMBIENTES

VARIEDAD |GH-B81 XIC-30) NOP-8G| TEXOL-7% CH-BD ATIT-79| ATIT-80 TuXC-79
3 34.8774] 9.6761} 4.3738 17.3068 | 16,8790| 70.1303] 124.2853| 231.2940
16 4.9551] 3.3566| 5.3993¢ 12.2088 3 12.4909 2.1620| 235.0757) 283.021%
1 1,597y 3,7724| 7.2275 55,0914 5.6007) 28,8210 123,7035( 198.9574
4 17,9262 8,0456| 7.8538 6.9689 | 59.1624] 62.5426| 297.7076| 205.9308
6 33.0265) 37.6398) 6,7588 2.61701174,3597 7.3336] 157.371215246.5895
12 9.0530| 36.8456[13.6726| 15.6110| 14.7782] 80.8243( 487.6857] 543,2125
i 6.5353) 9,2236] 4.5316] 23,9095 9.5719] 53.0106| 15G.5017] 152.4843
2 60.9169| 4.0524] 3.1780 3.91241 '6.9925! 20.7118]2972.108 49.3744 |
10 18.7574| 4.3696510.5009; 20.4168 ¢ 310.53112| 36.3655 67.8B177] 29¢.7061
17 20.b8?3 3.5725| 7.6482 4.7224 | 69,7792 B4.326212420.721 |1630.125
18 12.2734] 5,7847[(40.6508 4.8085 ) 22,3372 20,.5370| 298,9229) 408.3299
5 5,8153]22.5743)|14,9102) 12.0054 1815.870 14.6161| 276,363% 29.53239
13 15.2419(106.338 2.0974]  4,2570 5.05881105.32957 123.3215] 109,54813
i1 6.3912[/19.6193] 6,7619; 15,0037 6.7233| 32,5257] 215.6566[2179.32]39
15 38.92470312.8331148.1366|235.1755{ 20.8983] 46,5767 67,2173 441.3647
9 1.8910123,0190132.5852[ 42.8430 4.3548| 20.8749| 126,2885]5344.7352
14 1.1531}20.9327] 8.7786) 8.3696{ 12.5066] 15.6096] 397.6141| 300.4988
8 21.8942(29.2497}18.1839 4,.3382] 41.3742] 45.918911372.091 420.5568 |

~Z0t-
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CUADRC 29A. AnAlisis de Regresidn por variedad (efecto
genftico mis interaccifn denftico-ambiental saobre el
efecto ambiental (A}.

1.~ 11-933-1-1-4-1-2-1-H (1]

F.V. -] 6.1. 5.C. ¢.M. F.C.

Regresibn - 1 D0.0050 0.0050  0.104

Residual 10 D.4814  0.0481

Total 12 D.4864

2.- 220 X B-158}2«1-1 (3)

F.V. &.1. }| s.C. C.M. F.C.

Regresifn 1 0.6475 0.6475 30.388 .

Residual 10 0.2131  0.0213

Total ¥ 0.8606

3.- ¢jo de Cabra (2}

F.V. G.L. | s.¢. C.M. F.C.

Regresién 1 0.D044 0.DD44  D.DBEY

Pesidual 10 0.5018 0.0501

Total 12 D.5062 :

4. §-182-N-1 {6)

F.v. G.L. | 5.C. C.M. F.C.
{ Regresisn 1 0.3219 0.3219 6,163

Residual 10 0.5220 0.0522

Total 12 0.8439 .

5.e II~298-1B+4~1~4~2 (4)

¥F.V. G.L. | 5.C. C.M. F.C.

Regresibn 1 £.8093 00,8093 18,352

Residual 10 0.4410  0.0441

Total 12 1.2503
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6.~ Plor de Bbxil {7)

F.v. G.L. 5.C. C.M, F.C.
Regresibn 1 D.00042 O,00042 0.0214
Residual 1o 0.1962 G.01962

Total 12 0.1966

7.~ Negro Puebla (10)

F.V. e G.L. s.C. C.M. F.C.
Regresifdn 1 0.0178 0.0178 0.333
Residual 10 0.5353  0.0535

Total 12 0.5531

B.~ N~-M-CH-71)28-1 {3)

F.V. G.L. 5.C. C.M. F.C,
Regresibn 1 0.0615 §.0615  2.853
Residual 10 0.215%58 0.0215 .
Total 12 0.2773

5.- Cacahuate {9}

F.v. G.L. 5.C. C.M, F.C.
Regresibn 1 0.7455 0,.745% 5.1795
Residual 10 1.4401 0.1440

Total 12 2.1860

10.- Flor de Mayo (8}

F.v. G.L. 5.C. c.M. F.C.
Regresibn 1 0.6938 0.6%38  5.552
Residual 10 1.24%6 0.1248%

Total 12 1.9434

1 ~5% = 4.96

1o ~1% 10.6

i}
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CUADRO 30. Anflisis de Regresifn por variedad (efecto ge-
nitico)mis interaccifn genético-amuiental sonre el efecte
amoiental {B) ‘

1.~ 220 x B-138)2-3i-1- {3)

F.V. G.L. 5.C. C.H. F.C.
Regresibn 1 0.4537 0.4537 11,018
Residual 3 D.2471 0.0411

Total g 0.7008

2.~ JI-158-2-1-1-M-M il6}

F.V. G.L. 5.C. C.M. F.C.
Regresibn 1 ©D.0640 0.0640 7.152
Residual [3 0.04%86 0.0082

Total B 0.1136

3.- I1-533-1-1-4-1-2-1-M {1)

F.V. 6.L. 5.C. c.M. F.C.
Regresibn 1 0.0403 0.0403 Z2.908
Residual & 0.0832 0.0138

Tatal 8 0.1235

4.- II-253-18-4-1-4-2 (4)

F.V. G.L. 5.C. C.M. F.C.
Regresifn 1 -0.3423 0.3433 4.406
Residual 6 0.4662 G.0977?

Total 8 D.BDBS

5.~ E~182-N-1 16}

F.v. G.L. 5.C. C.M, F.C.
Regresibn | 0.1421 0.1423 2.054
Resjdual 6 0.4151 .0.0691

Total g 0.5372




€.- Bayomex. {12)

F.V. G.L. I 5.C. C.HM. F.C.
Regresibn 1 0.0Q000 0.0000 0.000
Residual [ 1.3243 0.2207

Total 8 1.3243

7.~ Flor de Abril {7}

F.V. [ G.L. §.C. | C.M. F.C.
Regresién 1 0.0001 0.0001 0.017
Residual & 0.035% 0.0039

Total 8 0.0360

8.- Cjo de Cabra {2)

F.V. G.L. &.C. C.M. F.C.
Regresibn 2 0.0224 0,0224 G0.7%4
Regidual 6 0.16%4 0.028Z2

Total & 0.1918

Y.- Negro Puebla {15]

F.V. G.L. 5.0, C.M. F.C

Regresi6n 1.  0.008B1 0.0081  0.079
Residual [3 0.60928 (0.1016

Total B 0.6178

10.- II-758-2-1-1-1 (17)

F.V. G.L. 5.C. C.M, F.C.

Regresibn 1 0.052% 0.0529 0,585

Residual 3 0.5422 0.09 03

Total & 0.5951
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11.- RB] X P111}2-1*2*2—1*1—2 {18}

F.V. G.L. s.C. C.M. F.C.
Regresibn 1 0.0117 0.0117 0.0874
Residual 6 0.8027 0.1337

Total - B D.8114

12.~ N-M~CB-71)29-1

5

F.V. G.L. s.C. C.M. ] F.C.
Regresibn 1 0.0304 0.0304 1.134
Residual 6 0.1608 0,0268

Total B 0.1913

13.~ I~BwR-N-1-1 {13y

F.V. G.L. 5.C. T.M, F.C.
Regresibn 1 0.0062 0.0062 0.033
Residual 6 1,1231 0,1871

Total 8 1,1293

14.- I-B-R-N {11)

F.v. G.L. $.C. C.M, F.C.
Regresibn 1 0.0005 0.005  0.003

Residual 6 1.0178 0.169¢

Total 8 1.0183

1%.- Canarie 400 {15}

F.V. G.L. 5.C. C.M. F.C.
Regresidn 1 0.0002 0,.5002 0.061
Residual 6 0.86B2 0.1447 ’

Total 8

0.8684
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1&6.- Cacahuate 72 (9}
F.V. ] G.L, l S5.C. I C.M. l F.C.
RegrEEiﬁn 1 O.4320 0.4320 2.081
Residual 6 1.2454 0.2075
Total 8 1.6774
17.~ Canario 1047 {14}
F.V. G.L., I 5.C. [ C.M. F.C.
Regresifn 1 00,6682 (0.66B2 1§.730
Residual 3] 0.2134 0.0355
Total 8 0.8816
18.- Flox de Mavo (8)
——
F.V. G.L. [ S.C.'[ C.M. F.C.
Regresifn 1 0.6032 0.6032 3.6B1
Residual © 0.9831 0.1836 .
Total B 1.5863
l —
FTG - = 5.99
- = 13,70

ESCURLA DE AGRICULTUR

RIBLIOTEC!
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Al contestar eate oficio slrease citar fecha ¥ niimeo

UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
Facultad de Agricultura )

Junic 2 de 1388

ING. ANDRES RODRIGUEZ GARCIA

GIRECTOR DE LA FACULTAD DE AGRICULTURA
DE LA UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
PRESENTE

Habiendo sido revisada la Tesis del {los} Pasante {es}
SERGID ENRIQUE RIVAS AGUILERA y GUILLERMO GILDARDO NAVARRQ RAMIREZ

titulada:

" IMPORTANCIA EN EL RENDIMIENTD HOMOGENED DEL CULTIVO DEL BRIJOL
{Phaseolus vulgaris) ".

Damos muesira Aprobacibn para la Impresién de la misma.

DIRECTOR

T

A

ASESOR ASESOR

¥xpeddente .. .- ...
Ndmrro _.......-..-.

LAS AGUJAS, MUNICIPIO DE ZAPOPAN, JAL. APARTADD POSTAL Nim
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Al contestar ente oficic alrrase citar fecha ¥ nimero

UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

Faculwiad de Agricullura

Junio Z de 1388

C. PROFESORES:

ING. J. JESus—TOBINEZ HERRERE, TYoR
ING, _J8°F MA. AYALA! PAMIREZ~SESOR
=" SERGIG HUANAC 7, ASESOR

Con todz atencién me permitc hacer de su conocimiento, que habiendo
sido aprobado el Tema de Tesis:

" IMPORTANCIA EN EL RENDIMIENTG HOMOGENEQ DEL CULTIVO DEL FRIJOL --
{Phasepius vulgaris} ".

presentadp por el {los) PASANTE {ES) SEEGID ENRIQUE RIYAS AGUILERA
y GUILLERMQ GILDARGC NAVARRD RAWIREZ

han sido psteges designados Direstor ¥y ASEsOTes respectivamenie para
el desarrcllo de la misma. i

Ruego & ustedes se.sirven hecer del conocimiento de este Direccidn -
su Dictamen en la revisiér de la mencionads Tesis. Entre tanto me es
grate reitersrles las seguridades de wi atenie y d:stinguide conside
racisn, -

ATENTAMENTE
"AFQ ENRJQUE DIAZ DE LFY
"PIENSA ¥ TRABAJA"

EL DIRECTOR

~RNORES RODRIGUEZ GAR

srd’

LAS AGUIAS, MUNICIPIO IDE ZAPOPAN, JAL. APARTADD POSTAL Nam, 129



