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ECUELA OF Acricu T’
R ES UMEN BiBLioTECa

Existen varios factores que impiden que el cultivo del mafz en la zoma
central de Jalisco muestre su maximp potencial de rendimiento, entre -
estos se tienen los factores climdticos (mala distribucidn de Tas 1lu-
vias, granizadas, vientos fuertes, etc). También juegan un papel im--
portante la deficiente preparacion de suelos, las malas hierbas y el -
deficiente control del complejo de insectos que afectal al cultivo.

E1 dafio causade por las plagas ocasiona que los rendimientos del mafz-
se vean seriamente afectados, es por esta que se considera de suma im-
pertancia realizar el presente trabajo que tuvo como principales propd
sitos, identificar las principales especies de arthropodos plaga que -
ataca al mafiz en la zona, conocer la dindmica estacional de las pobla-
ciones de insectos, estimar las pérdidas causadas al cultivo por esas-
plagas y determinar la factibilidad del combate quimico mediante un es
tudio eclnomico que muestre la relacidn costo-beneficio de Jos distin-
tos tratamientos.

Para tal efecto, en el ciclo primavera-verano 1987, se establecid un -
experimento en cada unc de los siguientes municipios: Zapopan, Arenal
San Martin Hidalgo y Cuguio. Se utilizé un disefio experimental de blo
ques al azar con 5 tratamientos y 4 repeticiones. los tratamientos -
que se probaron fueron los siguientes: Testige sin aplicacidn de pro-
ductos quimices, tratamiento con proteccidn quimica contra plagas de -
suglo { con Furadan 5% G.), tratamiento contra plagas de sueio en su -
modalidad de impregnacién a la semilla {Furadan 7.5. 300}, tratamiento-
con proteccidn quimica contra plagas del follaje y tratamiento con pro
teccidn quimica completa contra plagas de suele y follaje. Para deter
minar T2 fluctuacion de poblaciones de insectos se realizarcn miuges----
treos-conteos periddicos en cada una de las localidades. La informa--
cidn obtenida en este estudio se hizo en base al rendimiento de granc-
en Kg/Ha., y a la eficacia de los insecticidas al suelo.

Se manifestaron 2% especies de arthropodos atacando al mafz en la zona

constituidas en 23 géneros, 12 familias y 5 ordenes, de las cuales 18-



especies correspondieron a plagas de suele y 11 a plagas del follaje,-
infliorescencia y fruto, destacando por su dentidad poblacional las lar
vas de diabrotica y gallina ciega como plagas de raiz y qusano cogolle
ro y elotero como plagas del follaje y fruto respectivamente.

En todas Yas localidades el ataque simultdnec de plagas de suelo y fo-
1laje resuitaron las que mayor dafio causaron en cuento a rendimiento,-
obteniendo 1os mdximos incrementos en rendimiento con respecto al tes-
tigo el tratamiento con proteccidn quimica completa al suelo y al fo--
Haje. Para controlar las plagas raiceras, la incorporacidn al suelo-
de Furadan 5% Granulado, demostrd ser sustancialmente mas eficiente -
que e] tratamients a la semilla, que por su bajo costo resultd mds ren
table en Cuquio y Arenal. Al aplicar el andlisis econdmico e} trata--
miente completo contra plagas de suelo y follaje, fué el dnico que mos
tré rentabilidad en todas Tas localidades, mas no siempre manifestd re
sultar el de mayor relacifn beneficio-costo, pues su ejecucidn implica
mayor costo que el resto de los tratamientos analizados, asl el trata-
miento contra plagas de! follaje observd mayor rentalibidad, en Arenal
Cuguio y San Martin Hidalgo, obteniendo sustancialmente menores rendi-
mientos que el tratamiento quimico completo al suelo y follaje.



I. INTRODUCCIDODN.

Jalisco continua sosteniendose como el principal productor de maiz
en México, estimande una superficie sembrada en 1986 de 920,513 -
Has., y produciendo alrededor de 2 millones de toneladas de ese ce
real, es decir el 65 porciento de Ta superficie estatal, y casi el
17 porciento de ese grane que se cosechd en 1a nacidn.

La regidn considerada como mis relevante productora de esé cereal-
en el estado es la denominada "Central”, donde en 1986 se cosecha-
ron aproximadamente 200,000 Kas.. con mds de 650,000 toneladas pro
ducidas y un rendimiento promedio superior a 3 toneladas por hecta
rea,

Lo anterior ha motivado que la denominen "Tierra del Maiz", sin em
narge en los Gltimes afes, la intensidad y nimero de plagas, prin-
cipalmente las raiceras han ascendido considerablemente, estimdndo
se en diversas areas como el principal factor limitante de los ren
dimientos de este cultiva, conjuntamente con las eventualidades -~
del temporal 1luviesd, situacidén que no permite al maiz mostrar su
potenciai dptime de produccidn.

Por otro lado, los resultados de los trabajos de investigacién fi-
tosanitaria en 1a entidad se estiman insuficientes y frecuentemen-
te se han generalizado para todo el estado, sin estimar que mani--
fiesta una diversidad de regiones con caracteristicas ecoldgicas,-
edafoldgicas y de sistemas de produccidn diferentes.

La anterior situacién motivé la necesidad de ampliar los estudios-
de investigacidn fitosanitaria como el presente, tendientes a gene
rar informacibn fidedigna, que sirva de guia para implantar tecno-
logia gue permita un manejo racional de las plagas, adaptada a los
diferentes sistemas de produccidn de maiz en la zoma central de Ja
lisco.



II.

a).

b},

c).

d).

e).

f}.

0BJETIVDS.

Identificar y determinar las principales plagas Arthropodas que
atacan al maiz en Ja zona central de Jalisco.

Determinar la fluctuacidn poblacional de suys plagas a través -
del ciclo agricela.

Evaluar el potencial de rendimiento del maiz sin ataque de pla-
gas.

Determinar las pérdidas ocasionadas al cultive por Tas plagas -
del suelo, del follaje y ambas en forma simultinea.

Determinar la factibilidad econdmica del combate guimico por le
calidad y stmultdneamente evaluar la eficacia de control de tra
tamientos contra plagas del suelo.

Mediante 1o anterior proponer y orientar a productores y técmi-
cos agricolas, asi como instituciones crediticias (S.N.C.}) y -
otras dependencias de fomento, sobre que tipo de plagas debera-
enfocarse el tratamiento quimico, la oportunidad de su ejecu---
¢idn y posibilidades de inversidn y rescate de produccidn por -
medio de esa prictica fitosanitaria.

IIT.ANTECEDERTES .

3.1 Evaluacidn de dafios por insectos.

3.1.1. Plagas del suelo.

Hasta el afio de 1976 no se contaba en ninguna Dependencia Ofi-
cial o de compafitas particulares ni de asociaciones de agricul
tores establecidos en Jalisco, con informaci@n cuantitativa -



acerca de los dafos causados por plagas y su dindmica poblacio
nal en sus principales cultives. A partir de ese afio, debido-
a T2 notoria magnitud de dahos causados por plagas del suelo-
sobre el cultivo de maiz en Ta zoma central del estado, se ini
cid por parte de dependencias oficiales y particulares, ensa--
yos experimentales para evaluar sus dafos y principalmente la-
eficacia de control de diversos insecticidas contra esas pla--
gas, as’ como determinar su d0sis y etapa de aplicacidn eporty
na mismes trabajos gque han continuado predominando por sobre -
cualesquier otro tipo de investigacidn fitosanitaria en ia en-
tidad; colateraimente se verifican estudios sobre Ta biologia,
comportamiento ¢ jdentificacion de especies, casi exclusivamen
te del género Diabrotica y Colaspis.

En menor escala vienen desarrollandose otro tipe de estudios -
sobre 1a factibilidad de obtener e integrar variedades resis--
tentes a estas plagas, incorporar el combate bioldgico median-
te uso de entemopatdgenos y observaciones sobre combate mecini
ce.

3.1.2. Plagas del follaje.

De igual manera, hastz 1980 no se tenfz informacifn cuantitati
va tan especifica acerca de dafios, distribucidn y dindmica po-
blacional de tos diversos insectos que conforman el complejo -
de plagas del foilaje, infliorescencia' y frute del maiz, exis--
tiendo en la entidad menor cantidad de investigacidn acerca de
este compiejo, si Tos comparamos con los de plagas del suelo;-
predominando también las evaluaciones tendientes a determinar-
Ta eficacia plaguicida y dbsis de diversos productbs. contra -
gusano cogoltlero principalmente.

Estudios sobre la identificacidn, dindmica poblacional y dafios
de ese complejo de plagas se han verificado en las regiones de
“Los Altos” y “Costa” por parte del INIA y/o Sanidad Vegetal,-
avocandose también a buscar su resistencia genética.



EXCUELA DE AGRICULTURS

3.2. Consideraciones generales. .l'UOTECA

'3.2.1. Plagas del suelo

3.2.1.1. Superficie infestada y principales especies:
Los datos aportades indican que a 1a fecha por lo menos --
195,000 hectdreas en Jalisco se encuentran plagadas por insec-
tos del! complejo de plagas del suelo, indicando se han identi-
ficado 11 géneros y especies, destacando en orden de importan-
cia las siguientes: Las Diabroticas de las especies, Diabroti-
ca virgifera 2eae K y S, D. longicornis Say y 0. balteata le
Conte; gallinas ciegas del género Phyllophaga spp, asi como -
los géneros Macrodactylus virens, Stratequs sp, Cyclocephala -

sp y Diplotaxis sp; Esqueletenizador del génerc Colaspis chapa
lensis Blacke y C. hypochlora Lefebre; Gusanos de alambre de -

los géneros Ischiodontus o Megapentes spp; y los falsos gusa--

nos de alambre de las familias Cebrionidae y Tenebrignidae.

3.2.1.2. Pérdidas que ocasionan.- Los dafios gue cau--
san estos insectos en forma directa o indirecta son los si----
guientes: muerte de semillas y de plantulas, plantas sobrevi--
vientes de escaso desarrclle y deformes, escaso desarrollo del
sistema radicular y de anclaje, facilita el acceso de fitopatd
genos, incidiendo 1o anterior en disminuir el rendimiento de -
granc.

Los reportes de pérdidas sobre el rendimiento en grano ocasio-
nados por estas plagas, obtenidas principalmente de las evalua
ciones de insecticidas, son diversas y variabies dependiende -
de los siguientes factores:

° Localidad ° Afc Agricola

® Nivel de infestacidn ° Especie problema

® Sistema de pruduccibn ® Etapa del cuitivo en gque --
ataguen

Como consecuencia de 1o anterior se observa informacién en -



3.2.2

que la reduccidn porcentual en rendimiento varia desde un --
2.73 a 5B8.67% en ensayos efectuadas en 1a zona Central de Ja-
1isco".

3.2.1.3. Control quimico.- Resultante de los anteriores estu-
dios, se sugiere para proteger al maiz de Jos dafics del com--
plejo de plagas raiceras, la indorporacion al suelo, al momen
to de la sfembra, de uno de los siguientes tratamientos de in
secticidas granulados mezclados con el fertilizante: Furadan-
5%, Counter 5%, Oftanol 5%, O Difonate 5% a disis de 20 Kg/Ha,
o bien Lorsban 3%, 25 Kg/Ha.

qugas del follaje.

3.2.2.1. Superficie infestada y principales especies.-Existe
una complejidad de datos acerca del drea geogrdafica y superfi
cie infestada por el complejo de plagas del follaje, inflaores
cenciag y fruto, variando notablemente en funcidn de las carac
teristicas del afio agricola y de las espacies problema que se
manifestaron; observando como mds frecuentes e importantes -
tos atagues de gusano cogollero Spodoptera frugiperda, asi co

mo de los siquientes géneros: Gusane soldado Pseudaletia uni-

puncta; Chapulines Melancplus spp, Pulgones Rhophalesiphum -
maidis, Picudos Geraeus senilis Gyllenhal y Recencrites testa

ceipes {Champios), trips Franckliniella spp, Arafia roja Qligo
nychus spp y Tetranichus spp, gusano trozador de Ta familia -
Noctuidae y chicharritas del género Dalbulus spp; asi como qu
sano elotero Helithis zeae y Spodoptera frugiperda, fraileci-
1lo de la espiga Macredactylus spp, y adultos de Diabrotica -
en inflerescencia y fruto.

3.2.2.2. Pérdidas gue ocasionan.- Estudios sobre dafios y pér-
didas en rendimiento causados por el complejo de estas plagas
son reducidos en nuestra entidad, predominande resultados ob-
tenidas en ensayos para determinar la eficacia plaguicida de-
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4.1.

varios productos contra gusano cogollero y otros efectuados -
por &1 INIA evaluando tode el complejo en “Los Altos de Jalis-
co”, con resultades tambign complejos y varjables segln Jas di
ferentes localidades estudiadas, el afio agricola, las especies
probiema y etapa del cultivo en que atacaron.

3.2.2.3 Contro) quimico.- Para el control de estas plagas -~
existen recomendaciones de multiples productos plaguicidas es-
pecificos, sugeridos segin las géneros de Arthropodos plaga -
que atacan al maiz, tomando como referencia bdsica el manual -
de plaguicidas autorizados por Sanidad Vegetal (SARH) y que se
elabora con las recomendaciones y sugerencias de 40 diferentes
grupos regionales ubicados en todo el pais, integrados por el-
INIA, Sanidad Vegetal, BANRURAL, FERTIMEX, PRORASE y la Asocia
cion Mexicana de la Industria de Plaguicidas y Fertilizantes.-
A.C., basados en ensayos especificos y observaciones del com--
portamiento de los téxicos. El manual incluye para las diver-
sas plagas, plaguicidas alternantes de diferente composicidn -
guimica, origen y tipe de accidn, para seleccionar el que pue-
da brindar un mejor balance costu-beneficioc.

MATERIALES ¥ METODOS.

Descripcion del Area de Estudio.

E1 estudio se 1levd a cabo durante el cicle P-V 1987/87 y com-
prendid la zona centro del estado de Jalisco la cual presenta-
diferentes caracteristicas climaticas, edafoldgicas y de uso -
del suelo, come también de sistemas de produccidn agricola y -
niveles de rendimiento contrastantes.

De manera general en la zoma predomina un clima templado sub--
humedo con 1luvias en verana y un porcentaje de precipitacidn-
invernal mensr a 5 mm., et mes con'mayor precipitacidn es Ju--
lio y el de menor es Fehrero.

Con base en estas caracteristicas se dividid la zona en 4 re--
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4.4,

4.5,

gienes con afinidad entre ellas de sistema de produccidn, cli-
ma e hidrologia. {(Cuadre y Fig. No. 1)

Localidades.

Son cuatro las Tocalidades en que se establecieron Tos ensayos
° Tesistan en el municipio de Zapopan '
° San Martin Hidalgo

® San Juan del Monte en el municipio de Cuquio
° E1 Arenal

Todos ellos en la zona centro del estado de Jalisco; su locali
zacidn y caracteristicas edafoldgicas y climatoldgicas se sefia
lan en la figura y Cuadro No. 2.

Material genético.

Para decidir la variedad que se utilizd en cada ensayo se tomg
ron como base las recomendaciones de Ta SARH para cada rona, -
as? come Ta preferencia de Tos agricultores en cada municipio:
En Arenal y Cugquio se utilizé la variedad B-555, en Zapopan la
B-840 y en San Martin Hidalge la P-507.

Disefio y Parcela Experimental.

En los ensayos se empled un disefio experimental de bloques al-
azar con cuatro repeticiones y 5 tratamientos, la parceia expe
rimental consisti6 en un rectdngulo de 8 surcos de 8 metros de
largo, con una separacidn entre plantas de 0.25 Mts., y entre-
surco de 0.8 Mts., para una poblacidn de 50 000 plantas/hectd-
rea, siendo la parcela dtil los dos surcos centrales.

Tratamientos.

Se evaluaron los siguientes tratamientos:
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CUADRG No. 1
REGTI ON AREA DE INFLUENCIA ¥ REGIONALIZACION DE LA ZONA DE ESTUDIO Y MUNICIPIOS QUE COMPRENDE
ZAPOPAN, IXTLAHUACAN DEL RIQ, GUADALAJARA, TONALA, TLAQUEPAQUE, TLAJOMULCO DE ZURIGA
1 y parte de: TONALA, CUQUIO y ZAPOTLANEJO
ARENAL, AMATITAN, ANTONIQ ESCOBEDD, AHUALULCO y parte de: TEQUILA, MAGDALENA, ETZA-
11 TLAN, TEUCHITLAN, SAN MARCOS y HOSTOTIPAQUILLO.

I

AMECA, SAN MARTIN HIDALGO y parte de: CQCULA, VILLA CORONA, TALA y TEUCHITLAN




4.6.

4.7.

12

1. Testigo sin aplicacidn de insecticidas.

2. Tratamiento con proteccifn quimica contra plagas del suelo
y follaje.

3. Tratamiento con proteccidn quimica contra plagas del folla
je.

4. Tratamiento con proteccidn quimica contra pTagas del suelo
mediante el insecticida granulade Furadan 5%.

5. Tratamiento contra plagas del suelo, impregnande la semi--
11a con Furadan T.5. 300.

Siembra.

La siembra se efectud en diferentes fechas y formas, segin las
circunstancias y @1 sistema de produccion de las localidades.
En Zapopan se sembrd con humedad residual del ciclo aznterior -
el dia 23 de Abril, can traccidn mecdnica.

En San Martin Hidalgo se sembré en seco el dia 9 de Junio, en-
forma normai, depositando 1a semilla en el fondo del surco y -
tapandolo con el pie. el surcads se realizd con traccidn mecd-
nica.

Este G1timo procedimiento se vepitid en Cuquic el dia 8 de Ju-
nio y en Arenal el 18 del mismo mes, con la diferencia gue en-
estos casos l1a siembra se realizd a tierra venida, ya iniciado
el temporal.

Pricticas de campo.
4.7.1 Fertilizacibn.

Oe manera general se efectuaron 2 aplicaciones de fertilizante
en iz siembra y escarda respectivamente, utilizando el total -
del fosforo y 1a mitad del nitrigeno a la siembra y el restan-
te nitrdgeno en la escarda. La formula utilizada fué 1la --
180-60-00.

4.7.2 Control de Malezas.
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E1 combate guimico de las malezas se efectud con el herbicida-
Primagram 500 a dosis de 5 Lts/Ha., aplicado en forma preemer-
gente, al momento de la siembra, en San Martin Hidalgo, Cuguic
y Arenal y en postemergencia del cultiva en Zapopan, integran-
do todas las localidades limpias en forma manual.

4.7.3. Control de plagas.

Para controlar las plagas del follaje, en los tratamientos que
as? 1o requieran, se utilizaron alternativamente los insectici
das Folidol M 50 a ddsis de 1 Lt/Ha., y Lorsban 480 € 2 dfsis-
de 0.750 Lt/Ha,

Muestreos.

Para determinar la fluctuacidn de las poblaciones de insectos,
se realizaron muestreos aproximadamente cada 10 a 15 dias de--
pendiendo de los niveles de plagas encontrades, en cada una de
las localidades en estudio. Para el muestreo se empled la si-
guiente metodologia:

Para cuantificar las plagas del suelo, se tomaron 4 muestras -
al azar por unidad experimental en cada fecha de muestrec, en-
los surcos adyacentes al orillero, para la muestra se tomé un-
cepelién de suelo de .30 x .30 x .30 Cm., de large, ancho ¥y -
profundidad respectivamente, tomando como centro la plantz ex-
trayendola con todo y rafces, cada cepelldn se colocd enun -
1ienzo de polietilenc negro contrastante con el color de las -
larvas, procediendo a ceontar y registrar 1a cantidad y especie
de insectes encontrados.

Para estimar las poblaciones de plagas al follaje, coms pulgo-
nes, trips, chicharritas, frailecillos y picudos, se tomaron -
los 4 cogolles o resto de las plantas gue se utilizaron en el-
muestreo al suelo procediendo & introducirles en bolsas de po-
Tietileno, etiquetdndese y lievandose al laboratorio en donde-
se identificaron y cuantificaron los diferentes insectos.
Ademds se efectuaron conteos de plantas seleccionadas al azar-
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con el fin de determinar la presencia y porcentaje de infesta-
¢idn de los gusanos cogollers, eloters y trozador, en cada una
de las parcelas individuales.

Los muestreos se verificaron en Tas fechas que se indican en -
los cuadros correspondientes a la dindmica poblacicenal.

Toma de datos
Los datos que se tomaron fueron los siguientes:

Bindmica poblacional de las Arthropodos que se presentaron en-
el ciclo del cultivo.

Rendimientos de granc en kilogramos por hectérea.

Porcentaje de eficiencia de los tratamientos quimicos contra -
plagas del suelo.

Dindmica poblacional.

Se cuantificaron e identificaron los insectos de cada especie-
en las diferentes fechas de muestreo, registdndolos en grifi--
cas isométricas y cuadros sindpticos para proporcicnar 1a in--
formacidn.

.Rendimiento.

El rendimiento se cuantificd cosechando los des surcos centra-

les de cada parcela, pesandolo y corrigiendolo para uma hume--- -

dad de 14%, ajustandolo a kilogramos de grano por hectirea, in
tegrando ademds el andlisis econdmico del combate quimico por-
localidad en base 2 la relacidn costo-beneficio.

. Eficiencia de los tratamientos quimicos al suelo.

Sy eficacia se determind en relacidn a las pob]acibnes de in--
sectos registradas en los testigos y Vos dos diferentes trata-
mientos, usanto la formula de Abbott que sefala:
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_ LT -1t _
1 E = 1T 160
Ponde: % E = Porcentaje de eficiencia
LT = Larvas del testigo
Lt = Larvas del tratamiento

Andlisis estadistico.

Se realizd el anilisis de varianza por localidad para la varia
ble rendimientoc basados:

X¥ij = M+=i +Bj + Eij
Donde:

Xij = Observaciones en el j-ésimo bloque del trata-
miento i-Bsime.

M = Media general
=i = Efecto del i-8simo tratamiento
Bj = Efecto del j-ésimo blogue
Eij = Error experimental

RESULTADOES .,

Identificacidn de insectos.

De 1a identificacidn de los insectos capturados se obtuhieren los -
siguientes resultados:

5.1.1 Plagas del suelo.
De! género Diabrotica se localizaren las siguientes especies:

Diabrotica virgifera zeae K. & S.

Diabrotica balteata Le Conte

De las larvas tipo gallina ciega el Biol. Jaime Reyes R., iden
tifico Tos géneros que a continuacidn se mencionan:
Phyllophaga polyphylla, Phyllophaga ravida, Phyllophaga miste-
ca, Phyllophaga rubelia, Macrodactylus marinus, Anomala afinis
nutans, Anomala foraminosa, Cyclocephala comata, Euphoria basa
lis, Euphoria pulchella, Euphoria Teucographa, Dyscinetus sp.
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Se identificd ademas la especie Colaspis chapalensis Blacke, co-
nocida como esqueletonizader en estade adulto y Colaspis en lar-
va.

De los insectos conocidos como gusanos de alambre de la familia-
Elateridae se identificaron los géneros: Ischiodontus y/o Mega--
pentes sp. .

Ademds se fdentificaron falsos gusapos de alambre de la familia-

Tenebrionidae, sin determinar aiin género y especie.

5.1.2 Plagas del follaje

Se colectd 1a especie Spodoptera frugiperda (J.E. Smith}, hacien
do el dafic convencional de gusano cogollerc, cbservandolo ademés

efectuar dafie de tipo perforador-trozador en la base del tallo,-
actuando también como etotero.

Las larvas colectadas sobre maiz y pastos, conocidas como gusano
soldado resultaron de 1a especie Pseudaletia unipuncta.

De los comunmente 1lamados picudos se determinargn 2 diferentes-

especies en la zona: Geraeus senilis {Gyllenhal} y Nicentrites -

testaceipes (Champio).

Los pulgones del cogollo y espiga del maiz se identificaron como
Rhopalosiphym maidis {Fitch)

Los microarachnidos detectados durante el wes de Mayo y conoci.-
dos como Arafta roja, se identificaron del género Qligonychus sp.
En el frute se capturaron larvas de gusano elotero de la especie
Heliotis zea y comd se menciona al inicio, el gusano cogollerp -
Spodoptera frugiperda {Smith) dafando como eloters.

Elote, alimentandose de sus estigmas y dafiando su parte terminal
se observaron escarabajos conccidos comunmente como Botijones e
identificados como Epicauta sp.

Los trips capturades se identificaron como det género Franckli--
niella spp.

Sobre tas inflorescencias masculinas se capturaror los insectos-
congcidos como fraitecillos de la espiga, resultando ser del ge-

-nero Macrodactylus sp.
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Finaimente, se determind que las chicharritas que atacan al maiz
en la zona correspondieron al génerc Dalbulus spp.

5.2. Resultados por localidad.
5.2.1 Tesistdn municipio de Zapopan
a) Dinamica de poblaciones

Plagas del suelo.- Las larvas de Diabrotica resultaron la es-
pecie denominante de este complejo detectandose a partir del mues--
treo del 3 de Junip, mostrando su mds alta poblacicn en el efectua-
do el 17 de Julio con un promedio de 3.9 Tarvas/cepelldn en los tes
tigos, en la (ltima semana de Agosto fué la Gltima vez gque se obser
v esta plaga; estuvieron presentes con muy bajas poblacicnes las -
gallinas ciegas y los falsos gusanos de alambre, como se observa en
el Cuadro No. 3 y figuras 3, 4, 5 y 7 del apéndice.

Plagas del follaje.- EY gusano cogollero fué el insecte con -
mayor densidad porcentual de poblacidn de este complejo presentando
se a partir de la segunda semanz de Mayo hastz mediades de Agosto,-
alcanzande su mixime nivel en la (ltima semana de Junio cuando afec
td al 18% de las plantas inspeccionadas; esta especie también mos--
trd otra modalidad de dafic al perforar el tallo del maiz al raz de?
suelo, durante 1a primera y sequnda semana de Junio afectando al -
0.7% de las plantas; el gusano eloters se manifestd a partir del 3-
de Agosto y 1legd a afectar al 13% de la poblacidn de plantas duran
te el mes de Septiembre, también se detectaron poblaciones de picu-
dos, pulgones, trips, frailecillo y chicharritas, mostradas en el -
cuadro No. 3 y figuras 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 y 16, asi como-
esta fué 1a dnica localidad donde se presentaron los ataques del -
arachnide conocido come Arafia roja y ademds del gusano soldado en -
el maiz y pastos, manifestandose e1 primero de ellos durante el mes
de Mayo, y el gusano durante la segunda quincenma de Julio en baja -
incidencia.

b) Evaluacién de dafos
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El andlisis de varianza determind alta significancia para la -
variable rendimiento, por 1o gue estadisticamente existen bases pa-
ra afirmar que alqun tratamiento es superior a atros; resultando el
tratamiento con proteccién simultdnea contra plagas del suelo y fo-
1laje el de mayor rendimiento con 5,430 Kg/Ha., contra 4,292 Kg/Ha.,
del testigo, representando 1,138 Kg/Ha,, de pérdida en el rendimien
to, siguiendole el tratamiento contra plagas de suelo con Furadan -
5% G, y iinica contra el follaje que también mostraron producciones-
superiores al testigo sin tratamiento en 283 y 130 Kg/Ha., respecti
vamente, asi como unicamente 88 Kg/Ha., del tratamiento de semilla-
con Furadan 300 T.5., segun se observa en el cuadro No. 4.

¢} Eficacia de plaguicidas al suelo

En esta localidad donde se presentd una baja infestacin de -
Diabrotica y reducidisima de falsos gusanos de alambre, la formula-
¢ion granulada de Furadan resultd mds eficaz y constante que la 300
T.S., que disminuyd su eficacia en las G1timas fechas, cuadro No. 5.

d) Anilisis econdmico

Del andlisis econdmico efectuado, se deriva que el dnico tra-
tamiento que mostrd una relacidn costo-beneficio positive fué el -
de proteccidn completa contra §1agas de suele y follaje, pues sus-
incrementos en rendimiente superan ampliamente el costo de los tra
tamientos, con una relacidn 1:2.4%. E1 resto de los tratamientos-
resuitaron con una relacidn costo-beneficio negativa, sin embargo,
brindaron incremento en rendimiento con respecte al testigo $in a-
plicacidn, como se observa en el ¢uadro No. 6.

5.2.2 San Juan del Monte
s} Dindmica de poblaciones

Plagas del suelo.- Durante la primer semana del mes de Julio -
se detecté 1a presencia de larvas de Diabrotica, y de gallina ciega
a finales de ese mes, alcanzando su miximo nivel en los dltimos --
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dias del mes de Agoste y primeros de Septiembre, com tan solo 0.68-
larvas/planta y 1.0 respectivamente, habiendo desaparecido para la-
primer semana de QOctubre, cuadro No. 7 y fiquras 3 y 4.

Plagas del follaje.- La plaga mis importante resulté el gusano
cogollere que causé dafios desde los primeros dias de Julio, afectan
do hasta un 21.5% de 1a poblacidn de plantas a fines de este mes, -
y también el gusano efotero fué importante en las muestreos de fi--
nes de Agosto y mediados de Septiembre, com el 18% de plantas dafia-
das; los picudos se encontraron a todo lo largo del ciclo agricola-
en bajas poblaciones; losg pulganes se presentaron en los muestreas
del 12 y 29 de Agosto, y se encontraron trips en el muestreo del 2
de Junio caon 2 insectos/planta, cuadro No. 7 y figuras 8, 10,11, 13
y 14,

b) Evaluacibn de dafos

Para la variable rendimiento se realizd el analisis de varian-
za el cual mostrd diferencias significativas entre tratamientos, a
favor de la proteccidn completa contra plagas de suelo y follaje -~
que rindié 2,769 Kg/Ha., a diferencia de 1,928 Kg/Ha., del testigo,
gue representa un incremento de B41 Kg/Ha., de grano, sequida por -
Tos tratamientos contra plagas del suelo cen Furadan 5% G, que pro-
tegid 548 Kg/Ha., y del Furadan 7.S. 300 que protegid 402 Kg/Ha., -
respectivamente. £1 tratamiento Gnico contra plagas de! follaje -
uricamente incrementd en 282 Kg/Ha., el rendimiento como se aprecia
en el cuadro MNo. 8 . ‘

¢) Eficacia de plaguicidas al suelo

Las larvas de Diabrotica y gallina ciega fueron las plagas que
se presentaron en esta localidad, en niveles muy reducidos de pre--
sencia, y también e} insecticida granulado Furadan $ G, fué supe---
rior en eficacis a la foriulacion para tratamiento de semilla, con-
tra ambas plagas en todos los muestreos que se ejecutaron.
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d} Andlisis econdmico

Se observd que todos los tratamientos resultaron Jjustificados -
econdmicamente, destacando el efectuade contra plagas del follaje,
y de sueig con Furadan 300 T.S., no obstante que el tratamiento si
multédneo contra plagas de? suele y fallaje brindd la mayor diferen
cia en rendimiente respecto al testigo, segln se cbserva en el cua
dro No. 10.

5.2.3 Arenal
2) Dindmica de pobilaciones

Plagas del suelo.- Las plagas del suelo se generalizaron a par
tir del mes de Julio hasta la primer quincena de Septiembre, predo
minando las infestaciones de larvas de Diabrotica con 5.7 larvas /
planta en el muestreo del 20 de Agosto; en el transcrusoc del mes -
de Agosto se observaron las mayores poblaciones de gallina ciega,-
Q.9 larvas/cepelldn; mientras que los gusanos de alambre se presen
taron desde el mes de Julic hasta los primeros dias de Septiembre-
en que se cuantificaran 0.1 larvas/planta; Colaspis se manifestd a
partir de fines de Junio hasta fines de Agosto, observande su midxi
mo nivel de infestacion en el muestro efectuado el 24 de Julio con
1.2 larvas promedio por planta, cuadro No. 11 y figuras 3,4,5 y 6.

Plagas del follaje.- Entre las plagas del follaje el gusano -
cogollero fué el insecto gue mostrd el nivel porcentual pobiacio--
nal mis alto con 20% de plantas dafiadas a principios de Agosto, al
igual que gusano elotero con 20% de plantas afectadas en el mues--
treo del 30 de Septiembre; en general la incidencia de picudes, -
pulgones, trips, fraileciilo, botijones y chicharritas fué baja en
comparacip con las anteriores, Cuadre No. 11 y figuras 8, 10,11,
14, 15 y 17.

b) Evaluacidn de dafios

En este ensayo se determind una diferencia significativa en -



21

rendimiento favorable el tratamiento con proteccidén quimica simul-
tdnea al suelo y follaje sobre el resto de los tratamientos, rin--
diendo 651 Kg/Ha., de grano mids que el testigo (1,628 Kg/Ha, con--
tra 977 Kg/Ha., del testigo) los demds tratamientos obtuvieron --
1,205, 1,184 y 1,110 Kg/Ha., correspondiendo a los tratamientos -
anico contra plagas de suelo con Furadan 5% G, Gnico cantra plagas
del follaje y finalmente contra plagas del suelo con Furadan 300 -
T.S. respectivamente, que significan incrementos de 228, 207 y 133
Kg/Ha., de grano respectivamente sobre el testigo sin aplicacidn -
de plaquicidas, como se observa en el cuadro No. 12.

¢} Eficacia de plaguicidas al suelo

En-esta localidad, el complejo estuvo integrado por larvas de
Diabrotica, Colaspis, Gusanos de alambre y Gallinas ciegas, sobre-
las pobTaciones predeminantes de Diabrotica, Colaspis y Gallina -
cieqa, de nuevo el Furadan 5% G, brindd notoria mayor eficacia que
el tratamiento a base de Furadan impregnade 2 la semilla (cuadro -
No, 13}.

d) Andlisis econdmico

E1 tratamiento con proteccidn quimica completa al suelo y fo-
11aje alcanzd el mds alto rendimiento, sin embargo, el tratamiento
contra plagas del follaje resultd mds costeable al producir 3,14 -
por cada peso invertido, seguido por la proteccidn completa al sue
lo y follaje, as? como por el combate contra plagas de suelo can -
Furadan 300 T.5., que también resultaron costeables econdmicamente
en tanto el efectuado con Furadan granulado no resultd rentable, -
aunque rindié mds que el tratamiento a la semilla.

5.2.4 Municipio de San Martin Hidalgo

a} Dindmica de poblaciones

Plagas del suelo.- De las plagas que forman este complejo se-
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manifestaron las larvas de Diabrotica, Gallina ciega y larvas de -
Colaspis, las dos primeras plagas se generalizaron desde mediados-
de Julic hasta el mes de Septiembre, mientras Colaspis estuvo des-
de el 15 de Junio hasta la primer quincena de Julie, en cuanto a -
noblacidn, Diabrotica predomind hasta con 6.37 tarvas/cepelldn en-
promedio el dia 10 de Agosto, en tanto las Gallinas ciegas mostra-
ron hasta un 1.81 larvas/cepelldn en el mes de Agosto y apénas -
0.75 de Colaspis/cepelldn entre Junio y Julio. (Cuadre No. 15 y fi
guras 3, 4 y 5}

Plagas del follaje.- La plaga del follaje que mostrd mis aita
densidad porcentual fué el gusano elotero que causg dafios durante-
la ltima semana de Agosto hasta mediados de Septiembre, afectando
al 32% de las plantas; otra plaga de importancia resultd al gusano
cogollerp detectadn durante los meses de Junio,Julie y Agosto, al-
canzando su mas alto nivel de daiio a mediados de Julio, afectando-
al 26% de las plantas, observandose ademds poblaciones de picudos-
pulgones y chicharritas, {Cuadro No. 15 y figuras 8, 10, 11 y 14)

b} Evaluacidn de dafios

En esta localidad, para la variable rendimiento el andlisis
de varianza mostrd alta significancia para los tratamientos con

proteccién quimica simultinea contra plagas del suelo y follaje
gue alcanzd un rendimiento de 5,248 Kg/Ha., o sea 1,438 Kg/Ha.,
mis que el testigo que unicamente produjo 3,810 Kg/Ha., 1o que re-

b

presenta un 2B% de pérdida ocasionada por el dafio de ambos comple-
Jjos de plagas a2si como para el tratamiento al suelo con Furadan 5%
6, que presentd un rendimiento de 4,947 Kg/Ha., o sea 1,137 Kg/Ha,
superior al testiqo; y el decremento del testigo comtra el trata--
miente Gnico del follaje fué de 580 Kg/Ha., asi como el tratamien-
to contra plagas de suelo con Furadan 300 T.S., resultd el que me-
nor incremento cbtuve con 272 Kg/Ha., como puede.observarse en el-
cuadro No. 16,

c} Eficacia de plaguicidas al suelo
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Contra larvas de Diabrotica que resuitd la plaga predominante
el insecticida granulado superd notoriamente en eficacia a la for-
mulacion para tratamiente de semilla con Furadan T7.5. 300; lg mis-
mo vcurrid para control de Gallina ciega y Colaspis, cuadro No.l7.

d) Andlisis econdmico

Como puede observarse en el cuadro No. 1B, todos los trata---
mientos resultaron econdmicamente costeables al mostrar rendimien-
tos superiores al testigo y al costo de Tos tratamientos quimicos.
destacando la proteccidn contra plagas del follaje y la compieta -
del suelo y follaje con una relacidn 1:4.40 y 1:3.68 respectivamen
te.

YI. DISCUSION DE RESULTADOS.

6.1 Identificacibn de insectos

En 1a regidn agricola central de Jalisco se identificaron en-
este primer diagndstico 29 especies de arthropodos plaga atacando-
al cultivo del maiz, representados por 28 insectos y un arachnido,
constituidos en 22 géneros identificados y uno sin determinar, 12-
familias y 5 Ordenes. De los cuales 18 especies corresponden a -
plagas de suelo y 11 del follaje, inflorescencia y fruto.

Estos resultados amplian lo encontrade por Pérez (1984) quien rea-
1izando un trabajo similar en Los Altos de Jalisco, identificd 14
géneros atacandc al maiz, no mencionando los gusanos de alambre de
los géneros Ischiodontus y Megapentes, ni los falsos gusanos de a-

lambre de 1a familia Tenebrionidae como plagas raiceras, asi como-
1as Gallinas ciegas de las géneros Anomala, Euphoria y Dyscinetus,

en lo referente a piagas del follaje no menciond los géreros Dalbu
Jus, Macrodactylus, Epicauta, Heliothis zea, Pseudaletia unipuncta

y el arachnido OTigohxchus sp.
Sifuentes (1976) menciond 56 tipos de arthropodos que atacan-

al maiz en la Repiblica Mexicana, concordando con este trabajo, en
cuanto a plagas del follaje y frute solo se encontraron botijones-
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del género Epicauta que este autor no menciona; en 1o referente a-
plagas del suelo se tienmen algunas diferencias en cuanto a las es-
pecies encontradas, en este trabajo se encontraran las especies -
Diabrotica virgifera zea y D. balieata que no menciond este autor,
1o mismo con las gallinas ciegas de los géneras Macrodactylus y -
Diplotaxis, el esqueletonizador que se encontrd fué Colaspis chapa
lensis y el que menciond Garcia {1981) es Colaspis brumea y el en-
contradc por Pérez [1984) es Colaspis hypoclora, los gusanos de a-
lambre no 1os mencionan ninguno de los autores, Yos falsos gusanos
de alambre detectados en este trabajo fueron de la familtia Tene---

brionidae, Pérez {1984) menciona Ja familia Cebrionidae.

6.2 Dinamica de poblaciones

En esta zona agricola y bajo las irregulares condiciones plu-
viométricas del temporal 1luvioso del ciclo agricola P-V de 1987,-
1a incidencia del complejo de plagas de suelo estuvo representada-
por las Diabroticas (Diabrotica virgifera zeae K. 5. y D. balteata
Le Conte; gallinas ciegas Phyllophaga spp, Macrodactylus spp, Ano-

mala, Euphoria, Cyclocephala y Discinetus spp; el esqueletanizador
Colaspis chapalensis Blake, los gusanas de alambre Ischiodontus sp

¥ Megapentes sp, y 1os Talsos qusanos de alambre de ta familia Te-
nebrionidae).

Las mayores poblaciones fueron del género Diabrotica de la -
que se encontraron poblaciones de hasta 6.37 Tarvas/cepeltdn, (el-
10 de Agosto en San Martin Hidalgo) siendo esta la Tocalidad donde
se observd su mayor actividad. siquiendole en importancia E1 Are--
nal con 5.7 Tarvas/cepellén, Zapapan con 3.9 Tarvas/cepelldn y Cu~
quio con unicamente 0.68 larvas promedio por cepelldn, como se ab-
serva en el cuadro No. 19, las méximas poblaciones se presentaran-
a partir de Agosto y no de Julio como To obtenido por Pérez {1980}
en Los Altos de Jalisco: en este trabajo se encontraron mayeres -
densidades gue Yas cuantificadas por este autor quien menciena po-
blaciones miximas de 5 larvas/cepellén, sin embargo, aun asi se es
timan reducidos los niveles de infestacién obienidos en este ciclﬁ
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pues Castaneda (1976), Gonzdlez (1983), Camacho {1985) y Rangel -
(1986) reportan poblaciones hasta de 3%, 50, 14 y 38 larvas/cepe--
116n respectivamente en Arenal, Amatitdn y Zapopan.

- Conjuntamente con las Diabraticas, las gallinas ciegas fueron
las dnicas que se encontraron en todas las localidades, aun cuando
sus poblacicnes fuercn mucho mds bajas, ya que la midxima encontra-
da fué de 1.81 larvas promedio/cepelldn el 10 de Agosto en S. Mar-
tin Hidalgo, los gusanos de alambre, Colaspis y falses gusanos de~
alambre se presentaron eh peblaciones minimas comparativamente a -~
Diabrotic» y gallina ciega. (cuadro No. 19). Entre las plagas del-
follaje se encontraron atacando al cultivo los siguientes géneros-
y especies: Spodoptera frugiperda Smith, efectuando dafio de coga--
Nero, trozador y elotero, picudos, Geraeus senilis Gyllenhay y Ni
centrites testaceipes champion; pulgones, Rhopalesiphum maidis -

Fitch; gusano elotero (Heliothis zeae Boddie); Botijones Epicauta-
sp; trips {Frankliniella spp}; frailecillios del género Macrodacti-
lus, chicharritas del génerc Dzlbulus, gusano soldado {Pseudaletia
unipuncta) y la Arafia roja {Qligonychus sp).

Las infestaciones mds altas que se ercontraron fueron de gusa
na cegcliero gue se encontrd atacando hasta el 39% de las plantas-
inspeccionadas el 25 de Julio en Cuquic y al 26% et 2B de Julio en
San Martfn Hidalgo; el gusano elotero se detectd dafando las elo--
tés del 32% de las plantas, inspeccionadas el 10 de Septiembre en~
S. Martin Hidalgo; los pulgones se pudieron cuantificar hasta 10 -
individuos/planta el 29 de Agosto en Cuquio y el 10 de Septiembre-
se contaran 8.7 puigones/planta en $. Martin Hidalgo coincidiendo-
ambos en afectar principalmente la espiga, otras plagas como trips
picudos, fraiiecillo, gusano soldado, arafia roja, botijones y chi-
charritas asi como el dafio de trozador de Sgoddgtera frugiperda -
Smith, se presentaron en menores peblaciones. (Cwadro No. 20)

Semejante a las poblacianes abtenidas del suela y raiz, las -
infestaciones observadas en el presente afo de plagas aéréas, se -
consideran menores a las reportadas en otros ciclos por autores co
mo Borquez (1976), Madrigal (1977} y Felix (1986) aue sefialan para
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el caso de gusano cogollero infestacicmes de hasta un 52, 91 y 81%
respectivamente.

En general, las diferencias encontradas en los niveles pobla-
cionales tanto de las plagas de suelo como del follaje entre este-
estudio y lo indicado por autores como los citados con anteriori--
dad, corrobora 1o mencionado por Le Clerg (1970), quien indica que
las poblaciones de insectos en las cultivos no son estiticas, sino
que cambian afio con afic en una misma localidad, por To que sugiere
que este tipo de estudios sean efectuados cuando menos durante 4 a-
fios, considerandose gue este tiempo de estudio sugerido pudiera am
pliarse a cuando menos 5 afios, dados los temporales tan irrequla--
res que han prevalecido en esta década en la regidn, con el propd-
sito de que en ese perifdo se cubran afios erriticos, normales y -
buenos, que permitan determinar cun claridad las interrelaciones -
que existen entre Jos diferentes factores ambientales y el compor-
tamiento de tas poblaciones insectiles, asf como su impacic en la-
produccion.

‘6.3 Evaluacidn de dafios

Los dafios causados al maiz por las plagas del suefo se evatua-
ron con la diferencia en rendimiento entre el testigo y el trata--
miento al suelo que logrd el mds alto promedio, mientras que el da
fio de las plagas del follaje se midid utilizando el rendimiento -
del tratamiento contra plagas del follaje restandole el rendimien-
to del testigo sin aplicacidn, y finalmente se empled el tratamien
to completo contra plagas def suelo y del follaje para determinar-
el dafio de ambos complejos en forma conjunta,

Las especies e irregulares condiciones de insuficiencia de hu
medad (temporal errdtico) en la etapa critica de floracidn y forma
¢ién de grano no favorecieron un rendimiento convencional en las i
reas bajo condiciones de temporal de Arenal y Cuquio, que cbserva-
ron produccicnes de apenas entre 977 y 1,628 Kg/Ha., en Arenal y-
de 1,928 a 2,769 Kg/Ha., en Cuguio, en cambio en Zapopan y San Mar
tin Hidalgoe se obtuvieron rendimientos de mis de cinco toneladas -
por hectarea, como se observa en el cuadro No. 21.
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En tedas las Jocalidades de el tratamiento con proteccidn qui
mica completa al sueio y al follaje. fué el que logrd los maximos-
incrementos en rendimiento con respecto al testigo, gue van desde-
el 27i en Zapopan hasta un 67% en Arenal, en las demds tocalidades
variaron entre el 38% en San Martin Hidalgo y 44% en Cuquio. En -
Kg/Ha., el incremento con respecto a) testigo en §. Martin Hidalgo
fué de hasta 1,438 Xgs., asi como en Zapopan, Cuquic y Arenal re--
sutté de 1,138, B4l y 651 Kg/Ha.

Asf mismo, no obstante que las poblaciones de ptagas de suelo
fuercn reducidas, en todas Tas localidades el tratamiento contra e
sas plagas a base de la incerporacion de Furadan 5% G, obtuve mayo
ras incrementos que la proteccidn quimica contra las plagas del fo
1laje, aunque en Zapopan y Arenal la diferencia entre estos trata-
mientos resultd minima (53 vy 21 Ka/Ha., de diferencia respectiva--
mente).

Los valores de rendimiento vy pérdidas por plagas de suelo, -
as? como del foliaje, obtenidos en este ciclo, son diferentes a -
los determinados por Oropeza {1976), Castaneda (1976}, Ochoa (1979}
Camacho (1985} y Rangel (1986}, en sus trabajos con plagas de sue-
1o en Amatitdn, Arenal, Tequila y Zapipan respectivamente, asi co-
mo de Borquez (1976), Madrigal {1977}, Camacho [1985) y Rangel --
{1986}, en sus experimentos contra cogollero y plagas del follaje-
en Zapopan, Jalisco, como consecuencia de tratarse de diferentes a
fios y diferente densidad poblacional de estas plagas, concordando-
con Yo seftalado por te Clerg (1970}, las pérdidas en los cultivos-
no son estaticas y cambian de afio a afio en una localidad dada.

6.4 Eficacia de plaguicidas al suelo

En la totalidad de las localidades y para los cuatro diferen-
tes complejos de insectos raiceros que se presentaron, el trata---
miento contra esas plagas a base de ia incorporacidn al suelo con-
Furadan 5% G, superd notoriamente en eficacia al tratamiento a la-
semilia con Furadan T.5. 300, que resu?td inconsistentemente al -
descender sustantivamente su eficacia en fechas subsecuentes poste
riores a la siembra, como se observa en los cuadros 22 al 25,
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Contra Diabrotica, el Furadan 5% G, mostrd una aceptable efi-
cacia de 77.20% en promedic en las cuatro localidades, contra tan-
sola 53.70 del tratamiente a Ta semilla.

En el cuadro No. 23 se observa gue el tratamiento de semiTla-
resultd erritico para controlar gallina ciega, e incluso en Arenai
fué nulo; en cambio en formulacién granulada observé satisfactoria
eficacia. '

Para colaspis, que se manifesté en bajas poblaciones en Are--
nal y S, Martin Hidalge, ambos tratamientos mostraron eficiencia -
de control aceptable.

En general, estos resultados coinciden con los obtenidos por-
Camacho {1985} y Rangel (1986}.

6.5 Analisis econbmico

En todas las localidades el tratamiento completo contra pla--
gas del suelo y follaje, obtuvo los méximos rendimientos e incre--
mentos de produccidén con respecto al testigo, sin embarge al apli-
car el andlisis econdmico no siempre mostrd resultar el mas renta-
ble, pues su ejecucidn implica considerable mayor costo gque e) res
to de los tratamientos and)izados. En Zapopan, con una relacidn -
costo-beneficio de a:2.49, resultd ser el dnico tratamiento quimi-
co rentable, debide a que superd considerablemente en rendimiento-
e incremento a todos los tratamientos y testigo; el incremento con
respecto al testige fué de 1,138 Kg/Ha., contra 283 y 130 Xg/Ha.,-
gue obtuvieron lps tratamientos contra plagas de svelo y contra -
plagas del focllaje respectivamente, cuadro No. 6.

Por otro lado, en Yas tres Tocalidades restantes, Arenzl, Cu-
guio y S. Martin Hidalgo, e? tratamiento de proteccidn quimica con
tra plagas del follaje, obtuvo las mejores relaciones costo-benefi
cio con base en que es el que observa el menor costo, pues obtuyo-
sustancialmente menores rendimientos al tratamiento completo con--
tra plages de suelo y follaje, e inclusive el tratamiento unico -
contra plagas del suelo con Furaden 5% G, lo supera en rendimiento
e incrementos en todas tas Yocalidades, cuadros 10. 14 y 18.
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Asi mismo el Gnico tratamiento que mostréd rentabilidad en to-
das las Yocalidades, fud el completo contra plagas de suele y fo--
1aje.

vI1 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Bajo Yas especiales e irregulares condiciones de humedad que-
se manifestaron en el ciclo agricela P-V 1987/87, y con base en -
los resuitados obtenidos en este trabaje, se ha establecido lo si-
guiente:

a) Se identificaron en esta regidn agricola del Centro del Estado
de Jalisco un total de 29 especies de arthropodoes atacando al-
maiz.

b} De estas, 18 especies corresponden a plagas del suelo, siendo-
de Tos siguientes géneros: '
Larvas de Deradilltas: Diabrotica virgifera zeae, K & 5, 0. bal

teata, Le Conie; Gallina ciega de los géneros Phyllophaga, Ma-
crodactylus, Anomala, Eyphoria, Cylocephala y Discinetus; lar-
vas de esgueletonizador; Colaspis chapalensis, Blake y Gusangs
de alambre de los géneros lschiocdontus y/o Megapentes y falsos

gusanos de alambre de la familia Tenebrionidae,

c} Los restantes 11, correspondieron a las siguientes plagas del-
follaje:
Gusano cogoltlerp: Spodoptera frugiperda, Smith; picudos Gerare

us senilis y Nicentrites testacipes, los pu]Qones Rhopalosi-~-
phum maidis, el gusano elotero Heliotis zea, los botijones del
género Epicauta, trips del génere Frankliniella, fraileciilos-
Macrodactylus sp, chicharritas Dalbulus sp; el gusamc soldade-
Pseudaletia unipuncta, y la arafa roja 0ligonychus sp.

d) En la mayer parte de las localidades las plagas de suelo fue--
ron importantes en densidad y de estos, las diabroticas predo-
minaron sobre las demas encontrandose hasta un promedio de --
6.37 larvas/cepelldn en los testiqos de S. Martin Hidalgo. si-
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guiendole en importancia las gallinas ciegas con una poblacidn-
mixima de 1.81 larvas/cepelldn promedio en los testigos de esa-
misma locatidad; las larvas de Colaspis, gusano de alambre y -
falsos gusanos de alambre presentarcn bajas poblaciones y no se
encontraran en todas las localidades a diferencia de los dos -
primeros insectos.

Las plagas del follaje que presentaron mayores densidades fue--
ren el gusamo cogollere y gusano elotero que se encontraron ata
cando al 39% de las plantas el 25 de Julio en Cuquio y al 32% -
el 10 de Septiembre en S. Martin Hidalgo, respectivamente.

Las pérdidas par plagas del suelo y follaje en forma conjunta,-
en las localidades en estudio fueron desde 651 Kg/Ha., hasta -
1,438 Kg/Ha., en Arenal y S. Martin Hidalgo respectivamente.

Los dafos causados por plagas del suelo fluctuaron de 88 a 1137
Kg/Ha., en Zapopan y S. Martin Hidalgo respectivamente, mien---
tras que los del fellaje fueren desde 130 Kg/Ha., en Zapopan -
hasta 580 en S. Martin Hidalgo.

EY ataque simultdneo de las plagas del suelo y del follaje mos-
trarcn mayor impacto en el rendimiento que cada complejo de pla
gas por separado, en todas las localidades en estudio; y los ma
ximos rendimientos se obtuvieron cuando se combatieron conjunta
mente ambos complejos de plagas.

Por 1o anterior en las localidades enciavadas en el drea geogra
fica de 12 zona de estudio con potencial de rendimiento superi-
or a 3 toneladas/Ha., es sugerible preferir el combate en forma
conjunta de las plagas de suelo y follaja.

Para controlar el complejo de plagas raiceras, 1a incorporacién
al suelo de Furadan 5% G, demostrd ser sustancialmente mas efi-
ciente que el tratamiento a la semilla, que por su bajs costo -
resultd mds rentable en Cuguio y Arenal:

Por 1o anterior no es recomendable el uso del tratamiento a la-

semilia en zonas con antecedentes de altas infestaciones de pia
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gas de suelo, asi como en aquellas lgcalidades en gue ocurren -

después de 30 dias de sembrado el cultive.

El tratamiento completo contra plagas de suelo y follaje, obtu-
vo los miximos rendimientos e incrementos de produccidn, pero -
no siempre resultd el mis rentable al aplicar la relacidn costo
beneficio, pues su costo es notoriamente superior al resto de -

los tratamientos.

Basado en lo anterior, y la imperante necesidad del pais de al-
canzar la autosuficiencia en produccidn de majz se recomienda -
gue cuands exista disponibilidad de recursps y en zonas con ren
dimientos superiores a 3 Ton/Ha., se prefiera el tratamientc -
completo contra plagas de suelo y follaje,inclusive utilizar in
secticidas granulados contra plagas de suelo y en caso que exis
tan recursos limitados preferir el tratamiento a la semilla, -
siempré y cuando no se tengan antecedentes de altas infestacio-
nes de plagas del suelo, o de atagues tardics (después de 30 -
dias de la siembra)}.

Los resultados obtenidos en el presente estudio deben conside--
rarse preliminares por ser obtenidos en tan solo un afic de eva-

luacidon.

Por 1o anterior y la reelevancia de este tipo de trabajos, debe
existir continuidad de estos ensayos en la zona de estudio.

El alte costo de los plaguicidas, aunados al reducido precio de
garantia del maiz y a la baja produccidn que manifiesta en di--
versas zonas agricelas, 1imita el potencial de uso y aprovecha-
miento racional de Jos plaguicidas.
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HYYELES DE PROWEDTD DE INSECTOS DE SUELD ¥ FORLAJE EN EL TRATARTENTD TESTIBO (SIN APLICACION DE [INSECTICIDAS)
EX MAIZ DE MUMEDAD, TESISTAN, IAPOPAN, JALISCO. CICLG P-¥ B7/87

CpARRD ko, 3

Y150 F EC HA o_E M UESTRED
n.m?z I x 3 FE € T 2§ HATYD J U L T &8 d 4L L0 AGGSTO
17 ® 3 16 2z 9 ro3 2

SEFTIENENE
10

* Laryas de Dlabroyica .
plabrotice wirgifera zeax K& 5 - - a.3 0.5 0.8 1.5 19 2.2 Z

* @ilina ciega
Suelo (1} varios generoy - 0.1 - - - 2.1 a2 9.1 a1

, * Falxos Qusanos de ATembre
' Faa. Tenebrionfdes - 0.2 Al a.2 L3 0.7 0.7 0.6 4.8

* Larvas de Colaspis
CoTaspis chapaTensis Blake - - - - - 4.1 - - -

* Cusano cagallern {2

. 1
%gghera quFr\'li {Smith)
' convenclona - H 7 12 4] 10 10 9 -

Oafias Truzader - - 0.k a.} - - - - -
* Pioudes . - - - - - - 1 1.5 ?
%gws senilfs
centrites testacaipes
= Pylgon
Rhofzlostphm meidis . - - - - - - 8.2 o.f 0.5

* fwseno soldado (2)
Pieydaletia wnipuncta - - - - - - 4 - .

+ Trips . . .
. Frank14nialla k) z - - - - - - -

FOLLAJE

* Frailecille .
'ﬁcmdhct!'las £ - - - - . - 8.2



* Insectos comd ¢) Gusano soldade, chicharrices de) ginerc Dalbulus, Chinches de la fami1{s Pentatomidue y chapulines de diversos
generos s& cbiervaren wbre este cultivo, s{n sabirgo prolifararon principilments sobre las plantas y malezas dol interior y ex
tarior de la parceis.

CHADRD Wo. 3
FEE ¢ W A0 E K B E S T R E D
ViR D S WS E €T 0 S . 7 JERr e o m dher A it A S St . o e 13011
” = 3 16 2 9 73 2 1o
* Araba roja
ih! s 5 - 4 - - - - - - - -

(1) Promedic de organimmt vivas por planta/muestrec {16 plantas}
[Z) Porcentaje de pluntas dales ¢ con organtssos/muestree



RENDIMIENYS DE LOS CINCO TRATAMIENTOS EVALUADDS EN TESISTAN,

ZAPOPAN, JALISCO. CItLO P - V198787
CUADRD Mo, 4
R EP £ 7T ] CIDNESS .
TRATAMIENTOS ¥y T v PROMEIJIIO
Protaceidn ?uhm cantra plaghs de 5 735 5 183 4 936G 5 872 § 430
suelio y follaje
Protaccifn quimica contra plagas de 4 230 4 150 4 927 4 993 4 875
swlo pun Furadan 53 & incorporado
Proteccidn quiaics contrs plagas de 4 196 4 730 4 501 & 094 4 380
sualo con Furadan 300 Y.5.
(tratamionto de sm11la)
protaccifn gqufmica contra plagas - 4 102 4 854 4 003 4729 4 422
dul follaje .
Testige {sin apifcacidn) 3 89 4 6502 4 054 4 523 4 292
"F¥ ; [ 8 L34 TH Fec
Trataaiento ] ME0050.63 862512.66 5 Fgu~
Bloques k! 519980.25 173326.75 114
Error 12 1787605.5 148967.13
Total 18 575763.38

L ¥ B.3545



L e

N

EFECTINIOAD DL PLAGUILTDAS {ADDOTT) CONTRA LARVAS DE DIA

BROTICA EN TES15TAN,

ZAPOPAN, JALISCO. CICLO P-v 1887/87.

CUABROD Bo. §-
INSECTICIDAS oosts/ua.  wooaLtoap G ESTREC S ngosto 3
FURADAN - 5% © 20 Ko. Incorparado  24/57.8 20/67.7 13/62.8
FURASAN 30D 7.5, 1Lt. Trat.semilla  19/66.6 25/59.6 16/54.2
TESTIGO 57/ - 62/ - 25
* HNimero de organismos vivos encontrados en 16 cepellones/porcentaje de eficacia.
EFECTIVIDAD DE PLAGUICIDAT (ABBOTT) CONTRA GUSAMGS OE
ALAMBRE EN TESISTAN, ZAPCPAN. CICLO P - ¥ 190771947,
MUESTREOS®
INSECTICIDAS DOSIS/HA, MODAL IDAD eI RED S e acosTO
FURADAN 5% G 20 Kg. Incorporade 476366 372.7 4160
FURADAN 300 T.S. 1Lt Trat.senflla  3/72.7 5/58.5 /80
TESTIGO 1/ - 14 - 19

* Nimero de organismos vivos encontrados en

16 cepellones/porcentaje de eficaclia.



ANALISTS ECONCHICO DE LOS TRATAMIENTUS INSECTICIOAS IN MATZ EVALUADOS EN TESISTAA,
INOPML, JMLTSEO, CIOE P - ¥ 198787

CUADRD %0, 6
TAARTANLENTOS RENCIMLENTO  JACREMENTD®  WALOW DEL €OSTO DEL DIFERENCIA £ RELACION
¥G/HA. YE/HA, TACREMENTD TRATAMIENTO TNCREN. T COSTD  £OSYO-BEKEFICIO
- Proteccife quialoa contra plages de 5 430 11 274 810,00 131 900,00 166 S10.00 1z 2.49
welo y follaje.
- Protaccilio quistcs coatra plagas 455 = 69 335.00 79 600.00 - -

do sunlo com Furedas 52 . incorpe

- Frotaccifn quinica contra plagas du
susto con Furadas 300 T.5. 4 180 28 21 560 26 000.00 - -
(tratamtanto de sawflia)

= Proteccidn quisica contra plagas 4 422 130 31 453 32 200.00 - -

del foilute.
- Teatigo {5in aplicaciéa) 4 292 - . - . .

* Difarencia en Kg/Ma., con respecto al repdimtento oktenido en las testiges sin aplicacifin
de Inseclicidas.

- EY costo do las tratamientor &} foliuje se sstimd considerands dos aplicaciorss por temporada, basados
en la dindmica ¢stacional de las plagas, alternande Tos insecticidas Lorsban 480 € y Falidol ¢ inclu--
yends ¢} costo de 1a aplicaciln,

Th



NIVELES DE PROMEDIO DE INSECTOS DE SUELO Y FODLAJE EN EL TRATAMIENTO TESTIGD (SIN APLICACION -
DE INSECTICIDAS) €N MAIZ, SAM JUAN DEL MONTE, CUuQuIO.

cieLe p. v 167787,

LUADRQ No_ 7
TiP0 DE

PLAGAS I ¥ S ECTOS TR TD
20 30

FEGHA DE MUESTREQ
R AGOETU SETTTEFEIRE

17

* Larvas da diabrotica
SUELD (i)  Diabrovics virgifera zea K3 S - 0.18
{Yarvas) -
* Gallinn ciega
{varics génaros) - -

* Gusano cogollera {2)
Spodoptera frugiperda {Smith) - 1.0

* Plcudos
FOLLAJE Gerovus senilis - -
Rlcetrites tastacripes

* Pylgones
#hapalasighum matdis - -

* Trips
Erankliniella spp 2 -

*Gusana eloters (2)
doptera frugiperds y - -

L) i Inn

8

(1) Promedio de organismos vivos por planta/miestreo (16 plantas)
{2) Porcensaje de plantas damadas o con organismas/muestreo



RENDIMIENTD DE LOS CINCO TRATAMIENTOS EVALUADDS EN SAX JUAN DIL MONTE,

CUQULD, JAL1SCC.

clckg P - ¥ iga? - &7

CUADRO Mo. 8
REPETICIONES
TRATARIENTD 44 TIT 4 PROMED I D
'« Proteccidn quimica contre plagas 2 &80 2978 2 850 2 57 2 76y
de sumio y follaje ; .
- Proteccibn quinice contra plages 253 2 580 2 319 2 470 247
de suato con Furadan 53 G {incor
porade)
. Proteccidn quimica wntu glugu 2 405 2 sa 2 295 z 320 2 330
de suslo con Furadan 3
{tratmiento a N2 milh)
= Proteccibn quimica contra plagas 2 150 210 2 350 2 240 2210
- del follaje
- Testigo {sin aplicacidn} } 8258 1 890 1 985 2 Q12 1 928
Fv [ B9 L ] Fe
Tratamients L] 1556958 .84 389247 .21 24,27
5loques 3 342,06 3260.67 .2
-Error 12 192475.88 1£039,99
Total 1% 1758310.78

Y 5.4083



EFECTIVIDAD DE PLAGUICIDAS {ABBOTT) COMTRA LARYAS DE
DIABROTICA EM SAN JUAN DEL MONTE, CUQUIQ, P-¥ B7/87.

CUADRD Mo, 9
MUESTREDS * .
ITWHSECTICIDAS DOSIS/HA, MODAL IDAD AGOSTO 29
FURRDRN 53 G 20 Xg. Intorparada p¥r L 1/75 4760
FURADAN 300 T.5, ' 1Lt Trat.semilia 250 /50 7130
TESTIGD . A} - 4 - 10/ -

Nimera de orgenismos vivos encontrados en 16 cepellones/porcentsje eficacte,

EFECTIVIDAD DE PLAGUICIDAS (ABBOYT) CONTRA GALLIMA LIEGA
EH SAN JUAK DEL NONTE, MPIO. DE CUnyio P - v 1987787

MUECSTREDS *

INSECTICIDAS BOSIS/HA HODALTDAD
FURADAN 5% 6. 20 1g. InCorporady 1766 /75 4473.3
FURADAN 300 T.5,1 1, Trat,semilla 1/66 2750 10/33.3
TESTIGD i - 4 - 15/ -

* Nicarc de organdsmos vives encontrados en 15 copallones/parcentafe de eficacia



AMLTSIS COMUNICD DE LOS TRATANIENTGS IMSECTICIDAS EN MAIZ EVALUADOS EX
SAR UMM DEL MNTE, CURNICD, JALISKE. CIDLO P - ¥ 1W7-8]

QLR Nn. JO
TRATAMIENTOS M INIENTO TRCRERTO yALDR DEL COSTO BEL DIFEMENCTA £ - RELALIOK
ERfHA . FRHA. TECREMENTD TRATAMIENTO IMCHEE. Y COSIG COSTO-sEkEF

- Proteccibe qufaics cetry plagas 2 T8 7} 2w A5, 10 » Ma.00 110 295.00 i 2.15

d¢ taglo y follaje.
- Protecciie quisica contry plams F L] a 1M 260.00 79 §00.00 54 E60.00 1 ).éa

de suelo om Farsdin 53 & incor-

parada.

Protactifs quisica coutre rlllll ¥ im 0 o 48000 6 000 00 T 490,00 PR M

du i con Fyrsdas 300 T.5,

(tratasimmtn d¢ wemitls}

Proteccibn quisica contrn plagay 20 282 4% 090.00 16 150.00 52 w0.00 Ir 4.27

dul Follaje
- Test1ygo {sin splicacifa) 1428 - - - - -

Hferwncla #a KgfHa, com respecto al rendiafento obienide en lot testigoy sin aplfeacién

on insecticidas.

E1 costo de 1os tratamimtos a) follije w pxtimo comsideramdo unk aplicacifin por Cewpo-
rada, 26804 en la dinkoice estaciona] 3 Tas plagas ¢ fncluyende el costo de apidcacifn,



RIVELES DE PROMEDIO DF INSECTOS OF SUELD ¥ FOULAJE €N EL TRATAMIEMTO TESTIGS {SIN APLICACION DE [NSECYI-
CIDAS} EN MATZ, EN AREMAL, JALISCO, CICLO P - ¥ 1987/87.

3.

— e CUABRD- N3 :
TIPC DE FECHA DE_ MUESTREY
I KSECTS S I JLT0 nm——szrmm—m 3 E
30 117 24 7

* Larvas de Diabrotica

abrotica yirgifera zase - . . . . . .
ot irgif K&sS &1 2z 14 57 1.4 0.1

* Gellim clage
{vartos g¥meros) 0.1 0.2 9.5 0.9 0.6 0.4 0.2

SUELD (1) * Gusanc de a)ambre .
[schigdontus o Megapentas sp - 0.1 0.1 - 0.1 0.1 -
* Larvas de Colasp )
Colaspts hagg‘fanﬁ s Blake 0.1 06 1.2 0.4 0.5 - -

* Guseno cogollero (2)
Spodoptera frupiperda (Smith) - Q.1 [ 8 20 12 12 -

* Picudos

rasus senilts - - - o5 2 3 2
cantr! staceipes

"'Il] .
Mﬂuﬂidh - - - - - 3 2

* Suganc sloterc {2}
Spodoptars frugipsrds y Meliothis zea - - - - - [ - 20
* Fratlacille '
Magrodaztylus sp - - - - - 0.1 -

* Bptifores (2)
Epicauta tp - - - - - 2 5

* Insactos, como chapulinas de diversos géneros, chicharritas y chinghes de diversos famfldas, sz observaron sohre este
cuftivo, sin enbargs proliferaron principalmente sobre tas plsntas y malezas del fnterdor y exteriar de 1a parcela.

FT5 de organismok ¥Ivos por planta/munsirec (16 plantas)
2) Porcentaje de plantax dafisdas o con orgARisNOS/musiirec




RENDIMIENTO DE LOS LINCO TRATAMIENTOS EVALUADGS EN ARENAL, JAL, CICLG P-V 87/87
— . EUADRO MO A2

REPETICIONES
TRATAMNILIENTZQO I‘ T 13} ¢ PROMECIC
-Proteccifn quimice contra plagss de suelc
y follade ) 1582 1732 1451 1747 1628
-Proteccidn quimfcs contra plagas de suelo
con Furadan 5% G. {1ncorparado? 1314 1383 13111 1018 1205
-Proteccién quimica contra plagas de svele
con Furadan 300 T.5. 1051 1218 1310 861 1110
{tratamiento & la semitia)
-Proteccién guimica contra plagas da follaje 1381 1003 1304 1048 1104
-Testige {sin aplicactln} 836 £50 1039 1329 a7y
F.¥. G.L. sC ™ Fe
Tratamiento [} 956523.2 239130.8 1.59 *
Blogues 3 10853.2 %17.73 - 07
Error i2 £25040.8 5208.43
Total 19 1592417.2

Medta = : & - 187



* EFECTIVIDAD DE PLAGUICYDAS (ABBOTY) CONTRA LARVAS DE DIA
BROTICA EN ARENAL, JALISCD. CICLO P ¥ 210A7/1987,
Cufloe HE S

INSECTICIDAS DOSIS/HA  MOBALIDAD g U E ‘—‘J.%T AGOSTO 20
FURADAN 5% G. 20 Xg. Incorporsde 94100 146 23174 .4

FURAUAN 300 T.5. 1Lt Trat. suatlTa 370 909 22/75.5

TESTIGO - 22/ - a0/ -

Ho. de orqaniwmos vives encontridos er 16 cerellonzs/porcentafe de effcacia,

* EFEETI\'IDAD RE PLAGUICIDA {ABGOTT} COHTRA GALLINA CLLGA EN
ARENAL, JALISCO. CICLO P - ¥ 1937/07

IRSECTICIDAS  DOSIS/HA  MODALIDAD e e aoeso 20

FORADAY 55 6. 20 k. Incorporada 24715 1793 440
FURADAN 300 1.5, 11¢. Trat.semilla 1570 1£/0 22/0
TESTISC & - M - 10/ -

Mo_ de organisnos vives epcontrados en 16 cepellones/porcentaje de effcacia

* EFECTIVIDAD DE PLAGUICIDAS (AGAOTT} CONTRA LARVAS DE COLASPLS
EN ARERAL, JALISCO CICLO P - v 1%87/1907

[NSCCYICIDAS  DISIS/AN HGDAL 1DAD O a L e %q*— ABOSTY 70
FURADAN 53 G 20 K. Incorporada  1/9% s e
FURADAN 300 1.S. _ 1Lt Trat.sesilla 2783 3/50 1100
TESTIGO _ 19/ - 6t - 8-

* Ng. de organismos vivos encontrados en 16 cepellones/porcentaje de eficacia,



MMALTSIS ECOWDNICO DF LOS TRATAMIENTUS [RSECTICIDAS EA MATZ EVALLADD

EM ARENAL, JALISCO.

CHLO P-¥ 187787

CUADRDY Mo, 14
TAATAMIENTD RENCIMIENTO INCREMENTO® ¥ALOR DEL CoSTO DEL  DIFERENCIA &+ RELACE
KE/HA K=/ ih [NCREMENTY TRATAMTENTD IRCREN. ¥ £OSTO  COST- sf_hENf

- Proteccifn quinica contre plagas de 1628 651 159 435.00 95 750.00 B9 4500 1: 1.56
sueln y follaje

- Potecctbn quindca cantra plagas de 1205 228 £5 880 79 600,00 - -
soplp con Furadan 51 6
[ incorporado)

- Proteccifa quistea contra plages de 1118 1 12 565 6 00000 6 585 13 1.2%
sutlo con Furadan 300 T.5.
[tratamiente & T4 semiila)

- proteccife quimica contra plagas de 115¢ 207 50 N3 16 150,00 M 56S 1314
dallaje

- Tratie [sir aplicacién) 97 - - - - .

* piferancia an K3/ta., con respecto al rendisiento obtenido en los testigos

sin aplicacidn dr intecticidas.

- £l conto de los tratamientos al follafe ce eshimd contider=nic wma aplica-
tién por temporada, tasade en la dinfadca estacional de Jas plages o tncly

yendo el costo de 1# aplicacion.



NIVELES DE PROMEDID DE INSECTDS DE SUELO ¥ FOLLAJE EN EL TRATAMIENTG TESTIG0 {SIN
APLICACION DE IMSECYICIRAY EM MAIZ, EN  SAN MAATIN UIDALGO, JAL.

e LUALRG Mo, 15

cIeen F-v uzsn?

B8y o T"lw(_‘:“‘

TIPD DR Judio
PLAGAS 1 35 ECTOS 15 30

JULIO

13

28

AGOSTO

10

21

SEPTIEMBRE
10 20

* Larvas de Diabrotica
Diabrotica yirgifara zmae K 3 S - -

SUELD (1) * Gallina ciags
{varins géneros) - .75

* Larvas da Bolaspis .
Colaspis chopelensis Blake 4.56 Q.75

0.87

6.7%

0.7§

5.0

1.0

6.3

2.5

1.81

* Gusano cogo)lero (2)
spodopters frugiperds {Smith} - 7

* Pleudos .
Gererus senilis - -
Nicantritay festaceipes - .

* Pulgonaes

Rhopalosiphum maidis - -

* Gusang stotere (2)

Spodeptera frugiperds y Hellothis res <.

FOLLAJE

* [nsactos, comd chinches de Ta famil{a Pentatemidee, chicharrites y chapulines de diversos géneros, se -
obsarvaron sobre este cultive, sin embargo prolifararon phinci{palmente sobre las plantas y malezas del

ipterior y exterior de 1a parceia.

22

26

2.5

a

a.7

3z

3z

{1} Promedic de organiseos vivos por planta/mpastres {16 plantas)
{2) Porcentaje de plantas dafadas o con organtsmos/muestreo



HIDALGD, JALISCO,

RENDIMIENTC DE LOS CINCO TRATAMIENTOS EVALURDOS EN SAN MARTIN
CIcie p -v 87-07

LUADBO N, 16
REFPETICIONES
FRATANIENTODS : e YrY W PROMKEDILO
Proteccin quindca contra plagas 5 150 5 510 5 N9 5 242 5 248
suelo y follaje
Proteccifn quimica contrs plagas 4 810 4 900 5 %90 4 888 4 97
sualo con Furaden 53 G ipcor-
l= proteccidn quizice contra pla-
qas dg suele con Fursdsn 300 - 4 150 1 B5{ 4 810 3 476 4 08z
il TS (trotemtento de 3emiila)
I
ProteceiBn quimica contra plagas ¢ D35 4 130 4 528 4 287 4 390
‘M‘I folluje
Testigo (stn aplicacién} 3 640 3 960 3475 % 165 180
- TT 3T W rE
[ratsmianto 4 5688524.25  1422131.00 11.56
] oques 3 245731,13 B1910.38 67
LrroT 12 1476840.63  123070.05
fotal 1% 74110596

: ¥ 7.8038



* EFECTIVIDAD DE PLAGUICIDAS {ABBOTT) CONTRA LARVAS DE
DIABHCITICA EN SAN MARTIN NIDALGO. JALISCO CICLO P-V

1587 /1987
LUADRD Mo. 17

INSECTICIDAS DOSIS/HA  MODALIDAD WUESTREDS AGOSTO 21
FURADAN 5% G. 20 Bg. Incorparado 27160 28164 a/92 4789
FURADAN 300 T.5. 11t Trat.semilla 750 36/56 i6/84 9/76
TESTIlaGO 14 713 102 38
* Ho. da srganismos vivos ancontrados an 15 cepallones/porcentaje de eficecia

* EFECTIVIDAD DE PLAGUICIDAS (ABBOTT} CONTHA GALLINA CIEGA

EN SAN MARTIN HIDALGO, JALISCO. CJCLD P -V 15877198,
MUESTAREQS

INSECTICIDAS DOSIS/HA MODAL TDAD AGOSTO 2T
FURADAN 5% 8. 20 Kg. Incorporado 2/83 7/59 4/86 7/62
FURADAN 300 7.5, 1 Lt, Trat,semflla 5758 /53 11/62 10441
TESTIGO 12 17 29 17
* No. de organismos vivos encontrados an 16 cepcllones/porcentaje de wffcacia,

* EFECTIVIDAD DE PLAGUICIDAS (ASBOTT) CONTRA LARYAS DE COLASPIS

EX SAN MARTIN KIDALGD, JALTSCO. CiOLO ¥ - ¥ 158771987,

INSECTICIOAS  DOSIS/HA  MODALIDAD 5150 0.2-0- 8 SHEGRRNTYTIT
FURADAN 5X 6. 20 Kg. Incorporado /100 3475 2/83
FURADAN 300 T.$. 1Lt Trat, semdlla 2/75 5/58 4766

TESTIGD ' a8 12 a2




Bt o
lllluor;“

AOLITTS ECIMDNICO DE LOS TEATARIENTOS WWSECTICIDAS EN WATE EVALUMDS %
SAN WARTIK RIOM.GD, JALISCO. CiClo P - ¥ 1997-%3

[E—— N
YRATANIERTD REMIMIEXTO TRKRENERTE YALDR OEL Qi5m I OIFERENCIA + FELMC I3
- B/HA INCREMENTD TRATRRIENTO InCRE. ¥ COSTT COSTO-MEEFICLO
rhlu cootra plapt 5 M8 145 %2 316,90 25,7500 256 0.0 1 26k

ﬁ el y follaju

= Proteccile oeleica contra plages 4 M7 - 11y 208 545,00 79 so0.m 198 965,00 1: 150
de ol eon Furddan 55 6 fecor-
porado

- protece o qubrics contre plages 4 062 bord 56 S40.00 26 000.20 4C ¢40.20 b 2.5
de somlo con Fursdan 30 V.5,
{tratsients de smidla}

~ Proteccibn quimica conwrs plagas 4 J90 560 142 100,90 32 350.00 104 806.60 i 4.4
de Tollain

~ Testigo {sin aplicacidn} 3 gla - - - . -

* piferencis en K3/Ma con respecto al reddimientn obtanido en los testigas sin apiiceeifn de
Inmeticidas,

= El catts da 135 tratixizntor a1 follaja se estimd considerando dox aplicacionty por teopo-
ada, bagados en 1a dinkuice estactonal de Jas plages, alternando 105 fnsecticidss Larsiio
450 £ ¥ Folidol 508 ¢ Inclupendo ef costo de 1a aplicacidn.



FECHMA Y HIVEL DE MAXIMA INFESTACION DE PLAGAS DF SUELD,

FOR LOCALIDAD

CUADRO Mo. 19
FECHA DE GALLINA GUSANG DE FAL3D GUSAMO DE
LOCALIGAD SIEMBRA DIABROTICA CIEGA COLASPIS ALAMBRE ALAMBRE
TESISTAN 23/4s87 Juite 17 Juite 17 Juldo 9 X duiia 9
3.9 0.2 G.1 0.7
ARENAL lasvisar Mgosto 20 hgosto 7 Julto 24 Julie 1o
8.7 0.9 1.2 0.1 ¥
5.JUAR DEL MONTE asvIse? Agasto 29 Septiembre X T X
0.68 1.0
S.MARTIN HIDALGO a/vi/87 Agosta 10 Agosta 10 Junie 30 % X
§.37 1.81 0.75

Slimyro de proanimwos vivo: pramedio por planta, de 16 plaptas,



FECHA T XIVEL DE HAXIMA THFESTACIONM DE PLAGAS GE FDULAJE, POR LOCALTOAD

Ludde~ No, 2}
LOCALIDAD FECRAA DE  GUSAMD ¥ QSANDe BUSKN. e .
omer oo TRomwome prcwos  pueones  (Gaut  TRes SR mRaeciw A sorroncs
. humit 22 Jmio 16 Agosto 21 Agusto 1 Jubla 17 Mayo 12 Agosto 2t Agusto &l Ao dv 1
Trsistar e 1 .l S 0.7 h 3 13 8.7 H
Squsta 7 5 Sept. 1§ Sepr. 15 X b Sept. 30 Sept. 15 Y Sept. 3
ARENAL HvIE? a0 3 3 u . 5
Jylie 25 Mgottn 29 Agusta 29 Junio 20 Sept. 17
SA¥ JUAN GEL MONTE &viser . 1 3 i X 3 W % t X
SAN ARTIK HIDALGO SNLET Jlio 28 . Jalto 20 Sept. 15 . x Sept, 19 x . p
2% 2.5 8.7 32 ;

* PURCENTAIE OE PLAMTAS DARADAS {0 COM PRESENCIA DE PLREA/PARCELA/MIESTRED



RENDIMIENTO PROMERIO DE 5 TRATAMIENTOS EVALUADOS EN 4 LOCAL [DADES DE LA Z0NA CENTRO DEL
ESTADD DE JALISCO. CIOLD P - ¥ B7/57

LCUADRY Ho,. 21

TRATAMNIEHNT O LOCALIBDADEES - - PROMEDIO

protaccibn quinica contra plagas de
swwlo y follate £430 1528 2169 S248 3 768,78

Proteccidn quinica contra plagas de .
sunlo con Furadsn 3% & {incorporadeo) L1y 1205 2476 4947 3 300,75

portaccibn quinica cnntu plagas de . :
auplo ¢on Furaden 300 7.5. 4380 1110 2330 4002 2 975.50

{tratsminnto & 1a semilln}

Proteccidn quimica contra plagas de
follaje 4322 1154 2210 4330 . 3 051.50

Tastigo sin aplicacisn 4292 n 1928 3810 2 751,75




EFICIEACIA OF CONTROL EN % CON RESPECTD AL TESTIGO DE DOS YRATAMIEWTOS
INSECTICIDAS CONTRA LARVAS DE DIABROYICA EM 4 LOCALIDADES OF LA ZONA -
CENTRD DE JALISCO (ABBOTT) CICLO P -V 1987/67

CUADRD Mp, 22
R T A M N T @ §
LOCALLIDAD T EFICATIN TR *
FURADAN 5% FURADAN 7.5, Y

TESISTAN 51.8 §7.7 62.8 - 62,77 66,66 59.6 54,2 - BG.13

ARENRAL 100.0 55 .4 - 49,80 .o 54.0 5.5 -~ 44_B3

SEN JUAN DEL NONTE 75.0 75.0 &0.G - 70.00 50.0 50.9 0.0 - 43,33

SAN MARTIN WIDALED 100.0 B4.0 92.0 89.0 BE.25 50.0 56,0 84.0 760 6585

Fromedic genaral % eficacts ¥7.20 531,70
",



EFICIENCIA DE CONTRDL EN X COW RESPECTD AL TESTIGU OF DOS TRATAMIENTOS
INSECTICIDAS CONTRA GALLINA C1EGA EN 3 LOCALIDADES DE LA ZOWA CENTRO -
DE JALISCO {ABBOTT} CICLO P - Vv 8747

Y A M 5 E & T & 5

T EFRRTR
¥ FURADAN T.5.

SAN JUAN DEL MOWTE
SAN MARTIN HIDALGO

40.0 = £%.33 0.0 2.9
73.3 - 71.43 6.0 50.0
86.0 62,0 72.50 S§8.0 53,0

PROVEDIO GEMENAL X EFICACIA



EFICIENCIA DE CONTROL EN % RESPECTOD AL TESTIGO CON DOS TRATAMIENTOS JHSEC

TICIDAS CONTRA COLASPIS EN DOS LOCALIDADES DE LA ZORA CENTRQ DE JALTSCU.
CICLO P - ¥V 1987/87

— . CUANRD. Ho. 24
TR AT AR T LT RTUTS
LOCALID AR D TE IR VEFTEATTR
. FURADAN 5% T FURADAN 7.5, X
ARENAL % 83 100 "92.37 69 50 100 79.67
SA MARTIN HIDALGO 100 5 a3 86.00 7S 58 g6 66,13
PROMEDIG GENERAL 3 EFICACIA 89.16 73.00

v




EFICIENCIA DE COKTROL EN % COM RESPECTO AL TESTIGO CON DOS TRATAMIENTOS INSECTICIOAS
" CONTRA FALSOS GUSANOS DE ALAMBRE EN TESISTAN, ZAPOPAM, JALISCO. CICLO ™-¥ 1987/87,

CUADRQ Mo, 25 ——
T & AT AMNITEWRTZDS
LoCALIDARDR Y EFILRTA T EFILACIX
FURAGAN 5% Ed FURADAN T.5. ¥
TESISTAR 63.5 72.7  60.0 65.43  72.7  G4.5 0.0 - 55.73
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