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Existen varios factores que· impiden que el cultivo del maíz en la zona 
central de Jalisco muestre su máximo potencial de rendimiento, entre -
estos se tienen los factores climáticos (mala distribución de las llu
vias, granizadas, vientos fuertes, etc). También juegan un papel im-
portante la deficiente preparación de suelos, las malas hierbas y el -
deficiente control del complejo de insectos que afectal al cultivo. 

El daño causado por las plagas ocasiona que los rendimiéntos del maíz
se vean seriamente afectados, es por esto que se considero de suma im
portancia realizar el presente trabajo que tuvo como principales prop~ 
sitos, identificar las principales especies de arthropodos plaga que -
ataca al maíz en la zona, conocer la dinámica estacional de las pobla
ciones de insectos, estimar las pérdidas causadas al cultivo por esas
plagas y determinar la factibilidad del combate químico mediante un e~ 
tudio ecónomico que muestre la relación costo-beneficio de los distin
tos tratamientos. 

Para tal efecto, en el ciclo primavera~verano 1987, se estableció un
experimento en cada uno de los siguientes municipios: Zapopan, Arenal 
San Martín Hidalgo y Cuquio. Se utilizó un diseño experimental de bl~ 
ques al azar con 5 tratamientos y 4 repeticiones. Los tratamientos -
que se probaron fueron los siguientes: Testigo sin aplicación de pro
ductos químicos, tratamiento con protección química contra plagas de -
suelo ( con Furadan 5% G.), tratamiento contra plagas de suelo en su -
modalidad de impregnación a la semilla (Furadan T.s.~Joo),tratamiento
con protección química contra plagas del follaje y tratamiento con pr~ 
tección química completa contra plagas de suelo y follaje. Para dete~ 
minar la fluctuación de poblaciones de insectos se realizaron mues---
treos-conteos periódicos en cada una de las localidades. La informa-
ción obtenida en este estudio se hizo en base al rendimiento de grano
en Kg/Ha., y a la eficacia de los insecticidas al suelo. 

Se manifestaron 29 especies de arthropodos atacando al maíz en la zona 

constituidas en 23 géneros, 12 familias y 5 ordenes, de las cuales 18-



especies correspondieron a plagas de suelo y 11 a plagas del follaje,
inflorescencia y fruto, destacando por su dentidad poblacional las la~ 
vas de diabrotica y gallina ciega como plagas de raiz y gusano cogoll~ 
ro y elotero como plagas del follaje y fruto respectivamente. 

En todas las localidades el ataque simultáneo de plagas de suelo y fo
llaje resultaron las que mayor daño causaron en cuento a rendimiento,
obteniendo los máximos incrementos en rendimiento con respecto al tes
tigo el tratamiento con protección quimica completa al suelo y al fo-
llaje. Para controlar las plagas raiceras, la incorporación al suelo
de Furadan 5% Granulado, demostró ser sustancialmente más eficiente -
que el tratamiento a la semilla, que por su bajo costo resultó más re~ 
tableen Cuquio y Arenal. Al aplicar el análisis económico el trata-
miento completo contra plagas de suelo y follaje, fué el único que mo~ 
tró rentabilidad en todas las localidades, más no siempre manifestó r~ 
sultar el de mayor relación beneficio-costo, pues su ejecución implica 
mayor costo que el resto de los tratamientos analizados, así el trata
miento contra plagas del follaje observó mayor rentalibidad, en Arenal 
Cuquio y San Martin Hidalgo, obteniendo sustancialmente menores rendi
mientos que el tratamiento quimico completo al suelo y follaje. 
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I. 1 N T R O D U e e I O N . 

Jalisco continua sosteniendose como el principal productor de maíz 
en México, estimando una superficie sembrada en 1986 de 920,513 -
Has., y produciendo alrededor de 2 millones de toneladas de ese e~ 
real, es decir el 65 porciento de la superficie estatal, y casi el 
17 porciento de ese grano que se cosechó en la nación. 

La región considerada como más relevante productora de ese cereal
en el estado es la denominada "Central", donde en 1986 se cosecha
ron aproximadamente 200,000 Has., con más de 650,000 toneladas pr~ 
ducidas y un rendimiento promedio superior a 3 toneladas por hect! 
rea. 

Lo anterior ha motivado que la denominen "Tierra del Maíz", sin e!!!. 
nargo en los últimos años, la intensidad y número de plagas, prin
cipalmente las raiceras han ascendido considerablemente, estimánd~ 
se en diversas áreas como el principal factor limitante de los re~ 
dimientos de este cultivo, conjuntamente con las eventualidades -
del temporal lluviosó, situación que no permite al maíz mostrar su 
potencial óptimo de producción. 

Por otro lado, los resultados de los trabajos de investigación fi
tosanitaria en la entidad se estiman insuficientes y frecuentemen
te se han generalizado para todo el estado, sin estimar que mani-
fiesta una diversidad de regiones con características ecológicas,
edafológicas y de sistemas de producción diferentes. 

La anterior situación motivó la necesidad de ampliar los estudios
de investigación fitosanitaria como el presente, tendientes a gen~ 
rar información fidedigna, que sirva de guía para implantar tecno
logía que permita un manejo racional de las plagas, adaptada a los 
diferentes sistemas de producción de maíz en la zona central de J!_ 
1 i seo. 
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11. O B J E T 1 V O S . 

a). Identificar y determinar las principales plagas Arthropodas que 
atacan al maíz en la zona central de Jalisco. 

b). Determinar la fluctuación poblacional de sus plagas a través -
del ciclo agricola. 

e). Evaluar el potencial de rendimiento del maíz sin ataque de pla
gas. 

d). Determinar las pérdidas ocasionadas al cultivo por las plagas
del suelo, del follaje y ambas en forma simultánea. 

e). Determinar la factibilidad económica del combate químico por 1~ 
calidad y simultáneamente evaluar la eficacia de control de tr~ 
tamientos contra plagas del suelo. 

f). Mediante lo anterior proponer y orientar a productores y técni
cos agrícolas, a·sí como instituciones crediticias (S.N.C.) y -

otras dependencias de fomento, sobre que tipo de plagas deberá
enfocarse el tratamiento químico, la oportunidad de su ejecu--
ción y posibilidades de inversión y rescate de producción por
medio de esa práctica fitosanitaria. 

111. A N T E C E O E N T E S 

3.1 Evaluación de daños por insectos. 

3.1.1. Plagas del suelo. 

Hasta el año de 1976 no se contaba en ninguna Dependencia Ofi
cial o de compañías particulares ni de asociaciones de agricul 
tores establecidos en Jalisco, con información cuantitativa -
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acerca de los daños causados por plagas y su dinámica poblaci~ 
nal en sus principales cultivos. A partir de ese año, debido
a la notoria magnitud de daños causados por plagas del suelo
sobre el cultivo de maíz en la zona central del estado, se ini 
ció por parte de dependencias oficiales y particulares, ensa-
yos experimentales para evaluar ·sus daños y principalmente la
eficacia de control de diversos insecticidas contra esas pla-
gas, así como determinar su dósis y etapa de aplicación oport~ 
na mismos trabajos que han continuado predominando por sobre -
cualesquier otro tipo de investigación fitosanitaria en la en
tidad; colateralmente se verifican estudios sobre la biología, 
comportamiento e identificación de especies, casi exclusivame~ 
te del género Diabrotica y Colaspis. 

En menor escala vienen desarrollandose otro tipo de estudios -
sobre la factibilidad de obtener e integrar vatiedades resis-
tentes a estas plagas, incorporar el combate biológico median
te uso de entomopatógenos y observaciones sobre combate mecáni 
co. 

3.1.2. Plagas del follaje. 

De igual manera, hasta 1980 no se tenía información cuantitati 
va tan específica acerca de daños, distribución y dinámica po
blacional de los diversos insectos que conforman el compJejo -
de plagas del follaje, inflorescencia y fruto del maíz, exis-
tiendo en la entidad menor cantidad de investigación acerca de 
este complejo, si los comparamos con los de plagas del suelo;
predominando también las evaluaciones tendientes a determinar
la eficacia plaguicida y dósis de diversos productos, contra -
gusano cogollero principalmente. 

Estudios sobre la identificación, dinámica poblacional y daños 
de ese complejo de plagas se han verificado en las regiones de 
"los Altos" y "Costa" por parte del INIA y/o Sanidad Vegetal,
avocandose también a buscar su resistencia genética. 



3.2. Consideraciones generales. 

3.2.1. Plagas del suelo 
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3.2.1.1. Superficie infestada y principales especies: 
Los datos aportados indican que a la fecha por lo menos 
195,000 hectáreas en Jalisco se encuentran plagadas por insec
tos del complejo de plagas del suelo, indicando se han identi
ficado 11 géneros y especies, destacando en orden de importan
cia las siguientes: Las Diabroticas de las especies, Diabroti
ca virgifera zeae K y S, Q. longicornis Say y Q. balteata Le 
Conte; gallinas ciegas del género Phyllophaga spp, as1 como -
los géneros Macrodactylus virens, Strategus sp, Cyclocephala -
sp y Oiplotaxis sp; Esqueletonizador del,género Colaspis chapa 
lensis Blacke y f. hypochlora lefebre; Gusanos de alambre de -
los géneros Ischiodontus o Megapentes spp; y los falsos gusa-
nos de alambre de las familias Cebrionidae y Tenebrionidae. 

3.2.1.2. Pérdidas que ocasionan.- Los daños que cau-
san estos insectos en forma directa o indirecta son los si---
guientes: muerte de semillas y de plántulas, plantas sobrevi-
vientes de escaso desarrollo y deformes, escaso desarrollo del 
sistema radicular y de anclaje, facilita el acceso de fitopat§. 
genes, incidiendo lo anterior en disminuir el rendimiento de -
grano. 

los reportes de pérdidas sobre el rendimiento en grano ocasio
nados por estas plagas, obtenidas principalmente de las evalu~ 
ciones de insecticidas, son diversas y variables dependiendo -
de los siguientes factores: 

o localidad 
o Nivel de infestación 
o Sistema de pruducción 

o Año Agrícola 
o Especie problema 
o Etapa del cultivo en que 

ataquen 

Como consecuencia de lo anterior se observa información en -
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que la reducción porcentual en rendimiento varía desde un 
2.73 a 58.67% en ensayos efectuados en la zona Central de Ja-
1 i seo". 

3.2.1.3. Control químico.- Resultante de los anteriores estu
dios, se sugiere para proteger al maíz de los daños del com-
plejo de plagas raiceras, la indorporación al suelo, al mome~ 
to de la siembra, de uno de los siguientes tratamientos de i~ 
secticidas granulados mezclados con el fertilizante: Furadan-
5%, Counter 5%, Oftanol 5%, ó Difonate 5% a dósis de 20 Kg/Ha, 
o bien Lorsban 3%, 25 Kg/Ha. 

3.2.2 Plagas del follaje. 

3.2.2.1. Superficie infestada y principales especies.-Existe 
una complejidad de datos acerca del área geográfica y superfi 
cíe infestada por el complejo de plagas del follaje, inflare~ 
cencia y fruto, variando notablemente en función de las cara~ 
terísticas del año agrícola y de las especies problema que se 
manifestaron; observando como más frecuentes e importantes -
los ataques de gusano cogollero Spodoptera frugiperda, así e~ 
mo de los siguientes géneros: Gusano soldado Pseudaletia uni
puncta; Chapulines Melanoplus spp, Pulgones Rhophalosipnum -
maidis, Picudos Geraeus senilis Gyllenhal y Necencrites testa 
ceipes (Champios), trips Franckliniella spp, Araña roja Oligo 
nychus spp y Tetranichus spp, gusano trazador de la familia -
Noctuidae y chicharritas del género Dalbulus spp; así como g~ 
sano eloteroHelbthis zeae y Spodoptera frugiperda, fraileci
llo de la espiga Macrodactylus spp, y adultos de Diabrotica -
en inflorescencia y fruto. 

3.2.2.2. Pérdidas que ocasionan.- Estudios sobre daños y pér
didas en rendimiento causados por el complejo de estas plagas 
son reducidos en nuestra entidad, predominando resultados ob
tenidos en ensayos para determinar la eficacia plaguicida de-
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varios productos contra gusano cogollero y otros efectuados -
por el INIA evaluando todo el complejo en "Los Altos de Jalis
co", con resultados también complejos y variables según las di 
ferentes localidades estudiadas, el año agrícola, las especies 
problema y etapa del cultivo en que atacaron. 

3.2.2.3 Control químico.- Para el control de estas plagas -
existen recomendaciones de multiples productos plaguicidas es
pecíficos, sugeridos según los géneros de Arthropodos plaga -
que atacan al maíz, tomando como referencia básica el manual -
de plaguicidas autorizados por Sanidad Vegetal (SARH) y que se 
elabora con las recomendaciones y sugerencias de 40 diferentes 
grupos regionales ubicados en todo el país, integrados por el
INIA, Sanidad Vegetal, BANRURAL, FERTIMEX, PRONASE y la Asoci~ 
ción Mexicana de la Industria de Plaguícidas y Fertilizantes,
A.C., basados en ensayos específicos y observaciones del com-
portamiento de los tóxicos. El manual incluye para las diver
sas plagas, plaguicidas alternantes de diferente composición -
química, origen y tipo de acción, para seleccionar el que pue
da brindar un mejor balance costo-beneficio. 

IV. MATERIALES Y METODOS. 

4.1. Descripción del Area de Estudio. 

El estudio se llevó a cabo durante el ciclo P-V 1987/87 y com
prendió la zona centro del estado de Jalisco la cual presenta
diferentes características climáticas, edafológicas y de uso -
del suelo, como también de sistemas de producción agrícola y -
niveles de rendimiento contrastantes. 

De manera general en la zona predomina un clima templado sub-
humedo con lluvias en verano y un porcentaje de precipitación
invernal menor a 5 mm., el mes con mayor precipitación es Ju-
lio y el de menor es Febrero. 

Con base en estas características se dividió la zona en 4 re--
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giones con afinidad entre ellas de sistema de producción, cli
ma e hidrología. (Cuadro y Fig. No. 1) 

4.2 Localidades. 

Son cuatro las localidades en que se establecieron los ensayos 

o Tesistan en el municipio de Zapopan 

o San Martín Hidalgo 

o San Juan del Monte en el municipio de Cuquio 
o El Arenal 

Todos ellos en la zona centro del estado de Jalisco; su locali 
zación y características edafológicas y climatológicas se señ! 
lan en la figura y Cuadro No. 2. 

4.3. Material genético. 

Para decidir la variedad que se utilizó en cada ensayo se tom~ 
ron como pase las recomendaciones de la SARH para cada zona, -
así como la preferencia de los agricultores en cada municipio: 
En Arenal y Cuquio se utilizó la variedad B-555, en Zapopan la 
B-840 y en San Martín Hidalgo la P-507. 

4.4. Diseño y Parcela Experimental. 

En los ensayos se empleó un diseño experimental de bloques al
azar con cuatro repeticiones y 5 tratamientos, la parcela exp~ 
rimental consistió en un rectángulo de 8 surcos de 8 metros de 
largo, con una separación entre plantas de o.25 Mts., y entre
surco de 0.8 Mts., para una población de 50 000 plantas/hectá
rea, siendo la parcela útil los dos surcos centrales. 

4.5. Tratamientos. 

Se evaluaron los siguientes tratamientos: 
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CUADRO No. 1 

O N AREA DE INFLUENCIA Y REGIONALIZACION DE LA ZONA DE ESTUDIO Y MUNICIPIOS QUE COMPRENDE 

i 
1 -

ZAPOPAN, IXTLAHUACAN DEL RIO, GUADALAJARA, TONALA, TLAQUEPAQUE, TLAJOMULCO DE ZUÑIGA 
y parte de: TONALA, CUQUIO y ZAPOTLANEJO 

ARENAL, AMATITAN, ANTONIO ESCOBEDO, AHUALULCO y parte de: TEQUILA, MAGDALENA, ETZA-

TLAN, TEUCHITLAN, SAN MARCOS y HOSTOTIPAQUILLO. 

AMECA, SAN MARTIN HIDALGO y parte de: COCULA, VILLA CORONA, TALA y TEUCHITLAN 
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l. Testigo sin aplicación de insecticidas. 

2. Tratamiento con protección química contra plagas del suelo 
y follaje. 

3. Tratamiento con protección química contra plagas del folla 
je. 

4. Tratamiento con protección química contra plagas del suelo 
mediante el insecticida granulado Furadan 5%. 

5. Tratamiento contra plagas del suelo, impregnando la semi-
lla con Furadan T.S. 300. 

4.6. S i e m b r a . 

La siembra se efectuó en diferentes fechas y formas, según las 
circunstancias y el sistema de producción de las localidades. 
En Zapopan se sembró con humedad residual del ciclo anterior -
el día 23 de Abril, con tracción mecánica. 
En San Martín Hidalgo se sembró en seco el día 9 de Junio, en
forma normal, depositando la semilla en el fondo del surco y
tapandolo con el pie, el surcado se realizó con tracción mecá
nica. 
Este último procedimiento se repitió en Cuquio el día 8 de Ju
nio y en Arenal el 18 del mismo mes, con la diferencia que en
estos casos la siembra se realizó a tierra venida, ya iniciado 
el temporal. 

4.7. Prácticas de campo. 

4.7.1 Fertilización. 

De manera general se efectuaron 2 aplicaciones de fertilizante 
en la siembra y escarda respectivamente, utilizando el total -
del fósforo y la mitad del nitrógeno a la siembra y el restan
te nitrógeno en la escarda. La formula utilizada fué la 
180-60-00. 

4.7.2 Control de Malezas. 
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El combate químico de las malezas se efectuó con el herbicida
Primagram 500 a dósis de 5 Lts/Ha., aplicado en forma preemer
gente, al momento de la siembra, en San Martín Hidalgo, Cuquio 
y Arenal y en postemergencia del cultivo en Zapopan, integran
do todas las localidades limpias en forma manual. 

4.7.3. Control de plagas. 

Para controlar las plagas del follaje, en los tratamientos que 
así lo requieran, se utilizaron alternativamente los insectic! 
das Folidol M 50 a dósis de 1 Lt/Ha., y Lorsban 480 E a dósis
de 0.750 lt/Ha. 

4.8. M u e s t r e o s • 

Para determinar la fluctuación de las poblaciones de insectos, 
se realizaron muestreos aproximadamente cada 10 a 15 días de-
pendiendo de los niveles de plagas encontrados, en cada una de 
las localidades en estudio. Para el muestreo se empleó la si
guiente metodología: 
Para cuantificar las plagas del suelo, se tomaron 4 muestras -
al azar por unidad experimental eñ cada fecha de muestreo, en
los surcos adyacentes al orillero, para la muestra se tomó un
cepellón de suelo de .30 x .30 x .30 Cm., de largo, ancho y -

profundidad respectivamente, tomando como centro la planta ex
trayendola con todo y raíces, cada cepellón se colocó en un -
lienzo de polietileno negro contrastante con el color de las -
larvas, procediendo a contar y registrar la cantidad y especie 
de insectos encontrados. 
Para estimar las poblaciones de plagas al follaje, como pulgo
nes, trips, chicharritas, frailecillos y picudos, se tomaron -
los 4 cogollos o resto de las plantas que se utilizaron en el-· 
muestreo al suelo procediendo a introducirlos en bolsas de po-
1 ietileno, etiquetándose y llevandose al laboratorio en donde
se identificaron y cuantificaron los diferentes insectos. 
Además se efectuaron conteos de plantas seleccionadas al azar-
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con el fin de determinar la presencia y porcentaje de infesta
ción de los gusanos cogollero, elotero y trazador, en cada una 
de las parcelas individuales. 
Los muestreos se verificaron en las fechas que se indican en -
los cuadros correspondientes a la dinámica poblacional. 

4.9. Toma de datos 

Los datos que se tomaron fueron los siguientes: 

- Dinámica poblacional de los Arthropodos que se presentaron en
el ciclo del cultivo. 

- Rendimientos de grano en kilogramos por hectárea. 

- Porcentaje de eficiencia de los tratamientos químicos contra -
plagas del suelo. 

4.10. Dinámica poblacional. 

Se cuantificaron e identificaron los insectos de cada especie
en las diferentes fechas de muestreo, registándolos en gráfi-
cas isométricas y cuadros sinópticos para proporcionar la in-
formación. 

4.11. Re n d i m i e n t o . 

El rendimiento se cuantificó cosechando los dos surcos centra
les de cada parcela, pesandolo y corrigiendolo para una hume-
dad de 14%, ajustándolo a kilogramos de grano por hectárea, i~ 

tegrando además el análisis económico del combate químico por
localidad en base a la relación costo-beneficio. 

4.12. Eficiencia de los tratamientos químicos al suelo. 

Su eficacia se determinó en relación a las poblaciones de in-
sectos registradas en los testigos y los dos diferentes trata
mientos, usanto la formula de Abbott que señala: 
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% E LT - Lt = 100 LT 

Donde: % E Porcentaje de eficiencia 
LT Larvas del testigo 
Lt Larvas del tratamiento 

4.13. Análisis estadistico. 

Se realizó el análisis de varianza por localidad para la vari~ 
ble rendimiento basados: 

Donde: Xij 

M 

Xij = M +::Ei + Bj + Eij 

Observaciones en el j-ésimo bloque del trata
miento i-ésimo. 
Media general 

::Ei Efecto del i-ésimo tratamiento 
Bj Efecto del j-ésimo bloque 

Eij Error experimental 

V. RE S U l T A DO S 

5.1. Identificación de insectos. 

Oe la identificación de los insectos capturados se obtubieron los -
siguientes resultados: 

5.1.1 Plagas del suelo. 

Del género Diabrotica se localizaron las siguientes especies: 

Diabrotica virgifera zeae K. & S. 
Diabrotica balteata Le Conte 
De las larvas tipo gallina ciega el Biol. Jaime Reyes R., ide~ 

tificó los géneros que a continuación se mencionan: 
Phyllophaga polyphylla, Phyllophaga ravida, Phyllophaga miste
ca, Phyllophaga rubella, Macrodactylus marinus, Anomala afinis 
nutans, Anomala foraminosa, Cyclocephala comata, Euphoria basa 
lfi, Euphoria pulchella, Euphoria leucographa, Dyscinetus sp. 
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Se identificó además la especie Colaspis chapalensis Blacke, co
nocida como esqueletonizador en estado adulto y Colaspis en lar
va. 
De los insectos conocidos como gusanos de alambre de la familia
Elateridae se identificaron los géneros: Ischiodontus y/o Mega-
pentes sp. 
Además se identificaron falsos gusanos de alambre de la familia
Tenebrionidae, sin determinar aún género y especie. 

5.1.2 Plagas del follaje 

Se colectó la especie Spodoptera frugiperda (J.E. Smith), hacie~ 
do el daño convencional de gusano cogollero, observandolo además 
efectuar daño de tipo perforador-trazador en la base del tallo,
actuando también como elotero. 
Las larvas colectadas sobre maíz y pastos, conocidas como gusano 
soldado resultaron de la especie Pseudaletia unipuncta. 
De los comunmente llamados picudos se determinaron 2 diferentes
especies en la zona: Geraeus senilis (Gyllenhal) y Nícentrites -
testaceipes (Champio). 
Los pulgones del cogollo y espiga del maíz se identificaron como 
Rhopalosiphym maidis (Fitch) 
Los microarachnidos detectados durante el mes de Mayo y conoci-
dos como Araña roja, se identificaron del género Oligonychus sp. 
En el fruto se capturaron larvas de gusano elotero de la especie 
Heliotis zea y como se menciona al inicio, el gusano cogollero -
Spodoptera frugiperda (Smith) dañando como elotero. 
Elote, alimentandose de sus estigmas y dañando su parte terminal 
se observaron escarabajos conocidos comunmente como Botijones e 
identificados como Epicauta sp. 
Los trips capturados se identificaron como del género Franckli-
niella spp. 
Sobre las inflorescencias masculinas se capturaron los insectos
conocidos como frailecillos de la espiga, resultando ser del ge

.nero Macrodactylus sp. 
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Finalmente, se determinó que las chicharritas que atacan al mafz 
en la zona correspondieron al género Dalbulus spp. 

5.2. Resultados por localidad. 

5.2.1 Tesistán municipio de Zapopan 

a) Dinámica de poblaciones 

Plagas del suelo.- Las larvas de Diabrotica resultaron la es
pecie denominante de este complejo detectandose a partir del mues-
treo del 3 de Junio, mostrando su más alta población en el efectua
do el 17 de Julio con un promedio de 3.9 larvas/cepellón en los te~ 
tígos, en la última semana de Agosto fué la última vez que se obse~ 
vó esta plaga; estuvieron presentes con muy bajas poblaciones las -
gallinas ciegas y los falsos gusanos de alambre, como se observa en 
el Cuadro No. 3 y figuras 3, 4, 5 y 7 del apéndice. 

Plagas del follaje.- El gusano cogollero fué el insecto con -
mayor densidad porcentual de población de este complejo presentand~ 
se a partir de la segunda semana de Mayo hasta mediados de Agosto,
alcanzando su máximo nivel en la última semana de Junio cuando afef 
tó al 18% de las plantas inspeccionadas; esta especie también mos-
tró otra modalidad de daño al perforar el tallo del maíz al raz del 
suelo, durante la primera y segunda semana de Junio afectando al 
0.7% de las plantas; el gusano elotero se manifestó a partir del 3-
de Agosto y llegó a afectar al 13% de la población de plantas dura!!. 
te el mes de Septiembre, también se detectaron poblaciones de picu
dos, pulgones, trips, frailecillo y chicharritas, mostradas en el -
cuadro No. 3 y figuras 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 y 16, asf como
esta fué la única localidad donde se presentaron los ataques del 
arachnido conocido como Araña roja y además del gusano soldado en -
el maíz y pastos, manifestandose el primero de ellos durante el mes 
de Mayo •. y el gusano durante la segunda quincena de Julio en baja
incidencia. 

b) Evaluación de daños 
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El análisis de varianza determinó alta significancia para la -
variable rendimiento, por lo que estadísticamente existen bases pa
ra afirmar que algun tratamiento es superior a otros; resultando el 
tratamiento con protección simultánea contra plagas del suelo y fo
llaje el de mayor rendimiento con 5,430 Kg/Ha., contra 4,292 Kg/Ha., 
del testigo, representando 1,138 Kg/Ha., de pérdida en el rendimie~ 

to, siguiendole el tratamiento contra plagas de suelo con Furadan -
5% G, y única contra el follaje que también mostraron producciones
superiores al testigo sin tratamiento en 283 y 130 Kg/Ha., respecti 
vamente, así como unicamente 88 Kg/Ha., del tratamiento de semilla
con Furadan 300 T.S., segun se observa en el cuadro No. 4. 

e) Eficacia de plaguicidas al suelo 

En esta localidad donde se presentó una baja infestación de -
Diabrotica y reducidísima de falsos gusanos de alambre, la formula
ción granulada de Furadan resultó más eficaz y constante que la 300 
T.S., que disminuyó su eficacia en las últimas fechas, cuadro No. 5. 

d) Análisis económico 

Del análisis económico efectuado, se deriva que el único tra
tamiento que mostró una relación costo-beneficio positivo fué el -
de protección completa contra plagas de suelo y follaje, pues sus
incrementos en rendimiento superan ampliamente el costo de los tr_! 
tamientos, con una relación 1:2.49. El resto de los tratamientos
resultaron con una relación costo-beneficio negativa, sin embargo, 
brindaron incremento en rendimiento con respecto al testigo sin a
plicación, como se observa en el cuadro No. 6. 

5.2.2 San Juan del ~1onte 

a) Dinámica de poblaciones 

Plagas del suelo.- Durante la primer semana del mes de Julio -
se detectó la presencia de larvas de Diabrotica, y de gallina ciega 
a finales de ese mes, alcanzando su máximo nivel en los últimos --
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días del mes de Agosto y primeros de Septiembre, con tan solo 0.68-
larvas/planta y 1.0 respectivamente, habiendo desaparecido para la
primer semana de Octubre, cuadro No. 7 y figuras 3 y 4. 

Plagas del follaje.- La plaga más importante resultó el gusano 
cogollero que causó daños desde los primeros días de Julio, afecta~ 
do hasta un 21.5% de la población de plantas a fines de este mes, -
y también el gusano elotero fué importante en los muestreos de fi-
nes de Agosto y mediados de Septiembre, con el 18% de plantas daña
das; los picudos se encontraron a todo lo largo del ciclo agrícola
en bajas poblaciones; los pulgones se presentaron en los muestreos 
del 12 y 29 de Agosto, y se encontraron trips en el muestreo del 20 
de Junio con 2 insectos/planta, cuadro No. 7 y figuras 8, 10,11, 13 
y 14. 

b} Evaluación de daños 

Para la variable rendimiento se realizó el análisis de varian
za el cual mostró diferencias significativas entre tratamientos, a 
favor de la protección completa contra plagas de suelo y follaje -
que rindió 2,769 Kg/Ha., a diferencia de 1,928 Kg/Ha., del testigo, 
que representa un incremento de 841 Kg/Ha., de grano, seguida por
los tratamientos contra plagas del suelo con Furadan 5% G, que pro
tegió 548 Kg/Ha., y del Furadan T.S. 300 que protegió 402 Kg/Ha., -
respectivamente. El tratamiento único contra plagas del follaje -
unicamente incrementó en 282 Kg/Ha., el rendimiento como se aprecia 
en el cuadro No. 8 . 

e) Eficacia de plaguicidas al suelo 

Las larvas de Diabrotica y gallina ciega fueron las plagas que 
se presentaron en esta localidad, en niveles muy reduci:dos de pre-
sencia, y también el insecticida granulado Furadan 5 G, fué supe--
rior en eficacia a la formulación para tratamiento de semilla, con
tra ambas plagas en todos los muestreos que se ejecutaron. 
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d) Análisis económico 

Se observó que todos los tratamientos resultaron justificados -
económicamente, destacando el efectuado contra plagas del follaje, 
y de suelo con Furadan 300 T.S., no obstante que el tratamiento si 
multáneo contra plagas del suelo y follaje brindó la mayor difere~ 
cía en rendimiento respecto al testigo, según se observa en el cu~ 

dro No. 10. 

5.2.3 Arenal 

a) Dinámica de poblaciones 

Plagas del suelo.- Las plagas del suelo se generalizaron a par 
tir del mes de Julio hasta la primer quincena de Septiembre, pred~ 
minando las infestaciones de larvas de Diabrotica con 5.7 larvas 1 
planta en el muestreo del 20 de Agosto; en el transcruso del mes -
de Agosto se observaron las mayores poblaciones de gallina ciega,-
0.9 larvas/cepellón; mientras que los gusanos de alambre se prese~ 
taron desde el mes de Julio hasta los primeros días de Septiembre
en que se cuantificaron 0.1 larvas/planta; Colaspis se manifestó a 
partir de fines de Junio hasta fines de Agosto, observando su máxi 
mo nivel de infestación en el muestro efectuado el 24 de Julio con 
1.2 larvas promedio por planta, cuadro No. 11 y figuras 3,4,5 y 6. · 

Plagas del follaje.- Entre las plagas del follaje el gusano -
cogollero fué el insecto que mostró el nivel porcentual poblacio-
nal más alto con 20% de plantas dañadas a principios de Agosto, al 
igual que gusano elotero con 20% de plantas afectadas en el mues-
treo del 30 de Septiembre; en general la incidencia de picudos, 
pulgones, trips, frailecillo, botijones y chicharritas fué baja en 
comparación con las anteriores, Cuadro No. 11 y figuras 8, 10,11, 
14, 15 y 17. 

b) Evaluación de daños 

En este ensayo se determinó una diferencia significativa en -
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rendimiento favorable el tratamiento con protección química simul
tánea al suelo y follaje sobre el resto de los tratamientos, rin-
diendo 651 Kg/Ha., de grano más que el testigo (1,628 Kg/Ha, con-
tra 977 Kg/Ha., del testigo) los demás tratamientos obtuvieron --
1,205, 1,184 y 1,110 Kg/Ha., correspondiendo a los tratamientos -
único contra plagas de suelo con Furadan 5% G, único contra plagas 
del follaje y finalmente contra plagas del suelo con Furadan 300 -
T.S. respectivamente, que significan incrementos de 228, 207 y 133 
Kg/Ha., de grano respectivamente sobre el testigo sin aplicación
de plaguicidas, como se observa en el cuadro No. 12. 

e) Eficacia de plaguicidas al suelo 

En esta localidad, el complejo estuvo integrado por larvas de 
Diabrotica, Colaspis, Gusanos de alambre y Gallinas ciegas, sobre
las poblaciones predominantes de Diabrotica, Colaspis y Gallina -
ciega, de nuevo el Furadan 5% G, brindó notoria mayor eficacia que 
el tratamiento a base de Furadan impregnado a la semilla (cuadro -
No. 13). 

d) Análisis económico 

El tratamiento con protección química completa al suelo y fo
llaje alcanzó el más alto rendimiento, sin embargo, el tratamiento 
contra plagas del follaje resultó más costeable al producir 3.14 -
por cada peso invertido, seguido por la protección completa al su~ 

lo y follaje, así como por el combate contra plagas de suelo con -
Furadan 300 T.S., que también resultaron costeables económicamente 
en tanto el efectuado con Furadan granulado no resultó rentable, -
aunque rindió más que el tratamiento a la semilla. 

5.2.4 Municipio de San Martín Hidalgo 

a) Dinámica de poblaciones 

Plagas del suelo.- De las plagas que forman este complejo se-
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manifestaron las larvas de Diabrotica, Gallina ciega y larvas de -
Colaspis, las dos primeras plagas se generalizaron desde mediados
de Julio hasta el mes de Septiembre, mientras Colaspis estuvo des
de el 15 de Junio hasta la primer quincena de Julio, en cuanto a -
población, Diabrotica predominó hasta con 6.37 larvas/cepellón en
promedio el día 10 de Agosto, en tanto las Gallinas ciegas.mostra
ron hasta un 1.81 larvas/cepellón en el mes de Agosto y apenas 
0.75 de Colaspis/cepellón entre Junio y Julio. (Cuadro No. 15 y fi 
guras 3, 4 y 5) 

Plagas del follaje.- La plaga del follaje que mostró más alta 
densidad porcentual fué el gusano elotero que causó daños durante
la última semana de Agosto hasta mediados de Septiembre, afectando 
al 32% de las plantas; otra plaga de importancia resultó el gusano 
cogollero detectado durante los meses de Junio,Julio y Agosto, al
canzando su más alto nivel de daño a mediados de Julio, afectando
al 26% de las plantas, observandose además poblaciones de picudos
pulgones y chicharritas. (Cuadro No. 15 y figuras 8, 10, 11 y 14) 

b) Evaluación de daños 

En esta localidad, para la variable rendimiento el análisis
de varianza mostró alta significancia para los tratamientos con -
protección química simultánea contra plagas del suelo y follaje -
que alcanzó un rendimiento de 5,248 Kg/Ha., o sea 1,438 Kg/Ha., -
más que el testigo que unicamente produjo 3,810 Kg/Ha., lo que re
presenta un 28% de pérdida ocasionada por el daño de ambos comple
jos de plagas así como para el tratamiento al suelo con Furadan 5% 
G, que presentó un rendimiento de 4,947 Kg/Ha., o sea 1,137 Kg/Ha, 
superior al testigo; y el decremento del testigo contra el trata-
miento único del follaje fué de 580 Kg/Ha., así como el tratamien
to contra plagas de suelo con Furadan 300 T.S., resultó el que me
nor incremento obtuvo con 272 Kg/Ha., como puede observarse en el
cuadro No. 16. 

e) Eficacia de plaguicidas al suelo 
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Contra larvas de Diabrotica que resultó la plaga predominante 
el insecticida granulado superó notoriamente en eficacia a la for
mulación para tratamiento de semilla con Furadan T.S. 300; lo mis
mo ocurrió para control de Gallina ciega y Colaspis, cuadro No.17. 

d) Análisis económico 

Como puede observarse en el cuadro No. 18, todos los trata--
mientos resultaron económicamente costeables al mostrar rendimien
tos superiores al testigo y al costo de los tratamientos químicos, 
destacando la protección contra plagas del follaje y la completa -
del suelo y follaje con una relación 1:4.40 y 1:3.68 respectivame~ 
te. 

VI. DISCUSION DE RESULTADOS. 

6.1 Identificación de insectos 

En la región agrícola central de Jalisco se identificaron en
este primer diagnóstico 29 especies de arthropodos plaga atacando
al cultivo del maíz, representados pnr 28 insectos y un arachnido, 
constituidos en 22 géneros identificados y uno sin determinar, 12-
familias y 5 órdenes. De los cuales 18 especies corresponden a -
p 1 a gas de sue 1 o y 11 de 1 fo 11 aje, i nfl orescenci a y fruto. 
Estos resultados amplian lo encontrado por Pérez (1984) quien rea
lizando un trabajo similar en Los Altos de Jalisco, identificó 14 
géneros atacando al maíz, no mencionando los gusanos de alambre de 
los géneros Ischiodontus y Megapentes, ni los falsos gusanos de a
lambre de la familia Tenebrionidae como plagas raiceras, así como
las Gallinas ciegas de los géneros Anomala, Euphoria y Dyscinetus, 
en lo referente a plagas del follaje no mencionó los géneros Dalbu 
1§, Macrodactylus, Epicauta, Heliothis zea, Pseudaletia unipuncta 
y el arachnido Oligonychus sp. 

Sifuentes (1976) mencionó 56 tipos de arthropodos que atacan
al maíz en la República Mexicana, concordando con este trabajo, en 
cuanto a plagas del follaje y fruto solo se encontraron botijones-
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del género Epicauta que este autor no menciona; en lo referente a
plagas del suelo se tienen algunas diferencias en cuanto a las es
pecies encontradas, en este trabajo se encontraron las especies -
Diabrotica virgifera zea y Q. balteata que no mencionó este autor, 
lo mismo con las gallinas ciegas de los géneros Macrodactylus y -
Diplotaxis, el esqueletonizador que se encontró fué Colaspis chapa 
lensis y el que mencionó García (1981) es Colaspis brunea y el en
contrado por Pérez (1984) es Colaspis hypoclora, los gusanos de a
l~mbre no los mencionan ninguno de los autores, los falsos gusanos 
de alambre detectados en este trabajo fueron de la familia Tene--
brionidae, Pérez (1984) menciona la familia Cebrionidae. 

6.2 Dinámica de poblaciones 

En esta zona agrícola y bajo las irregulares condiciones plu
viométricas del temporal lluvioso del ciclo agrícola P-V de 1987,
la incidencia del complejo de plagas de suelo estuvo representada
por las Diabroticas (Diabrotica virgifera zeae K. S. y Q. balteata 
Le Conte; gallinas ciegas Phyllophaga spp, Macrodactylus spp, Ano
mala, Euphoria, Cyclocephala y Discinetus spp; el esqueletonizador 
Colaspis chapalensis Blake, los gusanos de alambre Ischiodontus sp 
y Megapentes sp, y los falsos gusanos de alambre de la familia Te
nebrionidae). 

Las mayores poblaciones fueron del género Diabrotica de la -
que se encontraron poblaciones de hasta 6.37 larvas/cepellón, (el
lO de Agosto en San Martín Hidalgo) siendo esta la localidad donde 
se observó su mayor actividad. siguiendole en importancia El Are-
nal con 5.7 larvas/cepellón, Zapopan con 3.9 larvas/cepellón y Cu
quio con unicamente 0.68 larvas promedio por cepellón, como se ob
serva en el cuadro No. 19, las máximas poblaciones se presentaron
a partir de Agosto y no de Julio como lo obtenido por Pérez (1980) 
en Los Altos de Jalisco; en este trabajo se encontraron mayeres -
densidades que las cuantificadas por este autor quien menciena po
blaciones máximas de 5 larvas/cepellón, sin embargo, aun así se e~ 
timan reducidos los niveles de infestación obtenidos en este ciclo 
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pues Castañeda (1976), González(l983), Camacho (1985) y Rangel 
(1986) reportan poblaciones hasta de 39, 50, 14 y 38 larvas/cepe-
llón respectivamente en Arenal, Amatitán y Zapopan. 

Conjuntamente con las Diabroticas, las gallinas ciegas fueron 
las únicas que se encontraron en todas las localidades, aun cuando 
sus poblaciones fuero~ mucho más bajas, ya que la máxima encontra
da fué de 1.81 larvas promedio/cepellón el 10 de Agosto en S. Mar
tín Hidalgo, los gusanos de alambre, Colaspis y falsos gusanos de
alambre se presentaron en poblaciones m1nimas comparativamente a -
Diabrotic~ y gallina ciega. {cuadro No. 19). Entre las plagas del
follaje se encontraron atacando al cultivo los siguientes géneros
Y especies: Spodoptera frugiperda Smith, efectuando daño de cogo-
llero, trazador y elotero, picudos, Geraeus senilis Gyllenhay y Ni 
centrites testaceipes champion; pulgones, Rhopalosiphum maidis 
Fitch; gusano elotero (Heliothis zeae Boddie); Botijones Epicauta
sp; trips (Frankliniella spp); frailecillos del género Macrodacti
lus, chicharritas del género Dalbulus, gusano soldado (Pseudaletia 
u ni puncta) y 1 a Araña roja ( 01 i gonychus sp) . 

Las> infestaciones más altas que se encontraron fueron de gus~ 
no cogollero que se encontró atacando hasta el 39% de las plantas
inspeccionadas el 25 de Julio en Cuquio y al 26% el 28 de Julio en 
San Martfn Hidalgo; el gusano elotero se detectó dañando los elo-
tes del 32% de las plantas, inspeccionadas el 10 de Septiembre en
S. Mart1n Hidalgo; los pulgones se pudieron cuantificar hasta 10 -
individuos/planta el 29 de Agosto en Cuquio y el 10 de Septiembre
se contaron 8.7 pulgones/planta en S. Martín Hidalgo coincidiendo
ambos en afectar principalmente la espiga, otras plagas como trips 
picudos, frailecillo, gusano soldado, araña roja, botijones y chi
charritas así como el daño de trazador de Spodoptera frugiperda -
Smith, se presentaron en menores poblaciones. (Cuadro No. 20) 

Semejante a las poblaciones obtenidas del suelo y raíz, las -
infestaciones observadas en el presente año de plagas aeréas, se -
consideran menores a las reportadas en otros ciclos por autores e~ 
mo Borquez (1976), Madrigal (1977) y Felix (1986) que señalan para 
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el caso de gusano cogollero infestaciones de hasta un 52, 91 y 81% 
respectivamente. 

En general, las diferencias encontradas en los niveles pobla
cionales tanto de las plagas de suelo como del follaje entre este
estudio y lo indicado por autores como los citados con anteriori-
dad, corrobora lo mencionado por Le Clerg {1970), quien indica que 
las poblaciones de insectos en los cultivos no son estáticas, sino 
que cambian año con año en una misma localidad, por lo que sugiere 
que este tipo de estudios sean efectuados cuando menos durante 4 a
ños, considerandose que este tiempo de estudio sugerido pudiera a~ 
pliarse a cuando menos 5 años, dados los temporales tan irregula-
res que han prevalecido en esta década en la región, con el propó
sito de que en ese periódo se cubran años erráticos, normales y -

buenos, que permitan determinar con claridad las interrelaciones -
que existen entre los diferentes factores ambientales y el compor
tamiento de las poblaciones insectiles, así\ como su impacto en la
producción. 

·6.3 Evaluación de daños 

Los daños causados al maíz por las plagas del suelo se evalu~
ron con la diferencia en rendimiento entre el testigo y el trata-
miento al suelo que logró el más alto promedio, mientras que el d~ 
ño de las plagas del follaje se midió utilizando el rendimiento -
del tratamiento contra plagas del follaje restandole el rendimien
to del testigo sin aplicación, y finalmente se empleó el tratamie~ 

to completo contra plagas del suelo y del follaje para determinar
el daño de ambos complejos en forma conjunta. 

Las especies e irregulares condiciones de insuficiencia de h~ 
medad {temporal errático) en la etapa critica de floración y form~ 
ción de grano no favorecieron un rendimiento convencional en las ! 
reas bajo condiciones de temporal de Arenal y Cuquio, que observa
ron producciones de apenas entre 977 y 1,628 Kg/Ha., en Arenal y
de 1,928 a 2,769 Kg/Ha., en Cuouio, en cambio en Zapopan y San Ma~ 
tín Hidalgo se obtuvieron rendimientos de más de cinco toneladas -
por hectárea, como se observa en el cuadro No. 21. 
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En todas las localidades de el tratamiento con protección qui 
mica completa al suelo y al follaje, fué el que logró los máximos
incrementos en rendimiento con re.specto al testigo, que van desde
el 27% en Zapopan hasta un 67% en Arenal, en las demás localidades 
variaron entre el 38% en San Martín Hidalgo y 44% en Cuquio. En -
Kg/Ha., el incremento con respecto al testigo en S. Martín Hidalgo 
fué de hasta 1,438 Kgs., así como en Zapopan, Cuquio y Arenal re-
sultó de 1,138, 841 y 651 Kg/Ha. 

Asi mismo, no obstante que las poblaciones de plagas de suelo 
fueron reducidas, en todas las localidades el tratamiento contra ~ 
sas plagas a base de la incorporación de Furadan 5% G, obtuvo ma~ 
res incrementos que la protección química contra las plagas del f~ 

llaje, aunque en Zapopan y Arenal la diferencia entre estos trata
mientos resultó mínima (53 y 21 Kg/Ha., de diferencia respectiva-
mente). 

Los valores de rendimiento y pérdidas por plagas de suelo, -
así como del follaje, obtenidos en este ciclo, son diferentes a -
los determinados por Oropeza (1976), Castañeda (1976), Ochoa (1979) 
Camacho (1985) y Rangel (1986), en sus trabajos con plagas de sue
lo en Amatitán, Arenal, Tequila y Zapópan respectivamente, así co
mo de Borquez (1976), Madrigal (1977), Camacho (1985) y Rangel 
(1986}, en sus experimentos contra cogollero y plagas del follaje
en Zapopan, Jalisco, como consecuencia de tratarse de diferentes ! 
ños y diferente densidad poblacional de estas plagas, concordando
con lo señalado por Le Clerg (1970), las pérdidas en los cultivos
no son estáticas y cambian de año a año en una localidad dada. 

6.4 Eficacia de plaguicidas al suelo 

En la totalidad de las localidades y para los cuatro diferen
tes complejos de insectos raiceros que se presentaron, el trata--
miento contra esas plagas a base de la incorporación al suelo con
Furadan 5% G, superó notoriamente en eficacia al tratamiento a la
semilla con Furadan T.S. 300, que resultó inconsistentemente al 
descender sustantivamente su eficacia en fechas subsecuentes post~ 
riores a la siembra, como se observa en los cuadros 22 al 25. 
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Contra Diabrotica, el Furadan 5% G, mostró una aceptable efi
cacia de 77.20% en promedio en las cuatro localidades, contra tan
solo 53.70 del tratamiento a la semilla. 

En el cuadro No. 23 se observa que el tratamiento de semilla
resultó errático para controlar gallina ciega, e incluso en Arenal 
fué nulo; en cambio en formulación granulada observó satisfactoria 
eficacia. 

Para colaspis, que se manifestó en bajas poblaciones en Are-
nal y S. Martín Hidalgo, ambos tratamientos mostraron eficiencia -
de control aceptable. 

En general, estos resultados coinciden con los obtenidos por
Camacho (1985) y Rangel (1986). 

6.5 Análisis económico 

En todas las localidades el tratamiento completo contra pla-
gas del suelo y follaje, obtuvo los máximos rendimientos e incre-
mentos de producción con respecto al testigo, sin embargo al apli
car el análisis económico no siempre mostró resultar el más renta
ble, pues su ejecución implica considerable mayor costo que el re! 
to de los tratamientos análizados. En Zapopan, con una relación -
costo-beneficio de a:2.49, resultó ser el único tratamiento quími
co rentable, debido a que superó considerablemente en rendimiento
e incremento a todos los tratamientos y testigo; el incremento con 
respecto al testigo fué de 1,138 Kg/Ha., contra 283 y 130 Kg/Ha.,
que obtuvieron los tratamientos contra plagás de suelo y contra -
plagas del follaje respectivamente, cuadro No. 6. 

Por otro lado, en las tres localidades restantes, Arenal, Cu
quio y S. Martín Hidalgo, el tratamiento de protección qufmica co~ 
tra plagas del follaje, obtuvo las mejores relaciones costo-benefi 
cío con base en que es el que observa el menor costo, pues obtuvo
sustancialmente menores rendimientos al tratamiento completo con-
tra plagas de suelo y follaje, e inclusive el tratamiento unico -
contra plagas del suelo con Furadan 5% G, lo supera en rendimiento 
e incrementos en todas las localidades, cuadros 10. 14 y 18. 
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Así mismo el único tratamiento que mostró rentabilidad en to
das las localidades, fué el completo contra plagas de suelo y fo-
llaje. 

VII CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Bajo las especiales e irregulares condiciones de humedad que
se manifestaron en el ciclo agrícola P-V 1987/87, y con base en -
los resultados obtenidos en este trabajo, se ha establecido lo si
guiente: 

a) Se identificaron en esta región agrícola del Centro del Estado 
de Jalisco un total de 29 especies de arthropodos atacando al
maíz. 

b) De estas, 18 especies corresponden a plagas del suelo, siendo
de los siguientes géneros: 
Larvas de Doradillas: Diabrotica virgifera zeae, K & S, ~· ~ 
teata, Le Conte; Gallina ciega de los géneros Phyllophaga, Ma
crodactylus, Anomala, Euphoria, Cylocephala y Discinetus; lar
vas de esqueletonizador: Colaspis chapalensis, Blake y Gusanos 
de alambre de los géneros Ischiodontus y/o Megapentes y falsos 
gusanos de alambre de la familia Tenebrionidae. 

e) Los restantes 11, correspondieron a las siguientes plagas del
follaje: 
Gusano cogollero: Spodoptera frugiperda, Smith; picudos Gerare 
us senilis y Nicentrites testacipes, los pulgones Rhopalosi--
phum maidis, el gusano elotero Heliotis zea, los botijones del 
género Epicauta, trips del género Frankliniella, frailecillos
Macrodactylus sp, chicharritas Dalbulus sp; el gusano soldado
Pseudaletia unipuncta, y la araña roja Oligonychus sp. 

d} En la mayor parte de las localidades las plagas de suelo fue-
ron importantes en densidad y de estos, las diabroticas predo
minaron sobre las demas encontrandose hasta un promedio de 
6.37 larvas/cepellón en los testigos de S. Martín Hidalgo, si-
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guiendole en importancia las gallinas ciegas con una población
máxima de 1.81 larvas/cepellón promedio en los testigos de esa
misma localidad; las larvas de Colaspis, gusano de alambre y -
falsos gusanos de alambre presentaron bajas poblaciones y no se 
encontraron en todas las localidades a diferencia de los dos -
primeros insectos. 

e) Las plagas del follaje que presentaron mayores densidades fue-
ron el gusano cogollero y gusano elotero que se encontraron at~ 
cando al 39% de las plantas el 25 de Julio en Cuquio y al 32% -
el 10 de Septiembre en S. Martín Hidalgo, respectivamente. 

f) Las pérdidas por plagas del suelo y follaje en forma conjunta,
en las localidades en estudio fueron desde 651 Kg/Ha., hasta -
1,438 Kg/Ha., en Arenal y S. Martín Hidalgo respectivamente. 

g) Los daños causados por plagas del suelo fluctuaron de 88 a 1137 
Kg/Ha., en Zapopan y S. Martín Hidalgo respectivamente, mien--
tras que los del follaje fueron desde 130 Kg/Ha., en Zapopan -
hasta 580 en S. Martín Hidalgo. 

h) El ataque simultáneo de las plagas del suelo y del follaje mos
traron mayor impacto en el rendimiento que cada complejo de pl! 
gas por separado, en todas las localidades en estudio; y los m! 
ximos rendi~ientos se obtuvieron cuando se combatieron conjunt! 
mente ambos complejos de plagas. 

i) Por lo anterior en las localidades enclavadas en el área geogr! 
fica de la zona de estudio con potencial de rendimiento superi
or a 3 toneladas/Ha., es sugerible preferir el combate en forma 
conjunta de las plagas de suelo y follaje. 

j) Para controlar el complejo de plagas raiceras, la incorporación 
al suelo de Furadan 5% G, demostró ser sustancialmente más efi
ciente que el tratamiento a la semilla, que por su bajo costo -
resultó más rentable en Cuquio y Arenal; 

k) Por lo anteYior no es recomendable el uso del tratamiento a la

semilla en zonas con antecedentes de altas infestaciones de pl! 
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después de 30 días de sembrado el cultivo. 
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1) El tratamiento completo contra plagas de suelo y follaje, obtu
vo los máximos rendimientos e incrementos de producción, pero -
no siempre resultó el más rentable al aplicar la relación costo 
beneficio, pues su costo es notoriamente superior al resto de -
los tratamientos. 

m) Basado en lo anterior, y la imperante necesidad del pais de al
canzar la autosuficiencia en producción de maíz se recomienda -
que cuando exista disponibilidad de recursos y en zonas con re~ 
dimientos superiores a 3 Ton/Ha., se prefiera el tratamiento -
completo contra plagas de suelo y follaje,inclusive utilizar i~ 
secticidas granulados contra plagas de suelo y en caso que exi~ 
tan recursos limitados preferir el tratamiento a la semilla, 
siempre y cuando no se tengan antecedentes de altas infestacio
nes de plagas del suelo, o de ataques tardíos (después de 30 -
días de la siembra). 

n) Los resultados obtenidos en el presente estudio deben conside-
rarse preliminares por ser obtenidos en tan solo un año de eva
luación. 

o) Por lo anterior y la reelevancia de este tipo de trabajos, debe 
existir continuidad de estos ensayos en la zona de estudio. 

p) El alto costo de los plaguicidas, aunados al reducido precio de 
garantía del maíz y a la baja producción que manifiesta en di-
versas zonas agrícolas, limita el potencial de uso y aprovecha
miento racional de los plaguicidas. 
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----------------------------------------------------------------~-- ~ --~~ 

NIYELES Dt: PRQIEDIO DE INSECTOS DE SUEI.O T FOI.l.AJE EH El TRATAMIENTO TESTIIIO (SIN API.ICACIOII DE INSECTICIDAS) 

EH HAIZ Df IUIEIIAD, TESISTM, ZAPOPAII, JALISCO. CICLO P-Y 87/87 

CUAORO llo. 

TIPO DE F E e H A N u [ S T R [ o 
Pl.AGAS o M A y o J u L o J u L 1 o AGOSTO SEPTIL'IB'I! 

12 26 16 22 9 17 3 21 lO 

• L>rvu de Dlabrotlca 
O!abrotla vlrglfera !!!!_K 1 S 0.3. 0.5 0.8 3.5 3.9 2.2 

suno 111 • GIIH"" ciega 
varios generos 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 

• Fahos "'"""' de Allllbre 
F•. Tenellrlonlclae 0.2 0.1 0.2 0.3 0.7 0.7 0.6 U.6 

• Larvu de Colaspls 
Colupls thlpalensfs 81ake 0.1 

• Gusano eogollero (Z) 
~~(SIIIfth) 

nc: ... 7 12 18 lO lO 
Gallos n-.udor 0.5 0.7 

• Picudos 1.5 1.5 
Geraeus senil fs 
Nlcentrltes testacefpes 

FOLLAJE 
• Pulgon 

Rhofalosfplull ufdfs o.z 0.7 0.5 

• Gusano soldado (Z) 
Pseu<ialetfa unfpunc:ta 

* Trips 
FrankHnfella ~ 

• Giísano elotero Z) ll l3 
~~y ____ s ru. 

• Frailecillo 
Milcrodactylus ~ 0.3 G.7 



TIPO PE 

tiJADall No. 3 

• Aralia roja 
Ollj!I!I)CiaiS !1!. 

o M AY o 
12 26 

f E E C 
J o e 

3 16 

H A 
1 o 

22 

O E 
J o 

9 

H U 
1 o 

17 

E S T R 
AGOSTO 
3 21 

SEPIIEMSRE 
10 

• Insectos COIIIO el Guuno soldado, chlcharr1tas del género Palbulus, Chü~ehes de la fillll111a PentatDII1dae y chapulines de diversos 

generos se observaron sobre este cultivo, sin 111ha~ proliferaron prfncipal..ente sobre las plantas y 01alezas del interior y •! 
terfor de la parcela. 

(1) -.!lo de organiSII»S vivos por planta/,...streo (16 plantas) 

(Z) Porcentaje de plantas dalias o con organfSIIIOs/~~~tstreo 



• 
RENDIMIENTO DE LOS CINCO .TRATAMIENTOS EVALUADOS EN TESISTAN, 

lAPOPAN, JALISCO. CICLO P - V 198~-0l 
CUADRO No, 4 

TRATAMIENTOS R E p E T 1 e I o N E S 
ti IIl• IV 

Protec:c:tan r.'•fc:a contra plagas de S 735 
suelo y fol aJe 

5 183 4 930 5 872 

Prottcc:f5n quf•fc:a contra plagas de 4 230 4 150 4 927 4 993 
suelo 10ft Furadan 51 G incorporado 

Protecc~an quf•fc:a contra plagas de 4 1!15 4 730 4 501 4 094 
suelo con Furadan 300 T .s. 
(tratafanto de .-ma) 

Protlc:c:f6n quf•1c:a contra plagas - 4 102 4 854 4 003 4 729 
del follaje 

Testigo (sfn aplfc:actan) 3 gag 4 502 4 054 4 523 

·FV 6l s e e M F e 
Tratafento 4 3450050.53 862512.66 5.79** 
Bloques 3 519980.25 173326.75 1.16 
Error 12 1787605.5 148967.13 
Total 19 575753.38 

e v 8.3545 

PROMEDIO 

S 430 

4 575 

4 380 

4 422 

4 292 



j 
'¡ 

:¡ 
' 

~ 
j 
1 
i 
1 

CUADRO No. 5 

I N S E C T I C 1 O A S 

FIJRIIOAN · SS G 

FURADAII 300 T.S. 

T E S T I G O 

trECTIVJOIID Ot PLIIGUIIIOIIS (IIPUDTT) CONTRA LARVAS !lE 0111 
SROTICA EN TESJSTAN, ZAPOPAN, JALISCO. CICLO P-V 1987/81. 

DOSIS/HA. 

2o Kg. 

1 Lt. 

MODALIDAD M U E S T R E O S * 
JUliO 9 JULIO l¡r--

Inco~porado 24/57.8 

Trat. sPmilla 19/66.6 

57/ -

20/67.7 

25/59.6 

62/ -

* Número de organismos vivos encontrados en 1G cepellones/porcentaje de eficacia. 

EFECTIVIDAD DE PLIIGUICIDA$ (ABBOTT) CONTRA (;USArlOS DE 
ALAMBRE EN TESISTAN, ZAPCPAN. CICLO P- V 1937/1987. 

1 N S E C T 1 C 1 D A S DOSIS/HA. M U E S T R E O S * -.ruLm" !1 JUlto 17 MODALIDAD 

FURADAN SS G 

FURAOAN 300 T. S. 

TESTIGO 

20 Kg. 

1 Lt. 

Incor?Qrado 

Trat. semilla 

4/6366 

3/7Z.7 

11/ -

3/72.7 

S/54.5 

11/ -

* Número de organismos vivos encontrados en 16 cepellones/porcentaje de eficacia. 

AGOSTO 3 

13/&2.6 

16/54.2 

35 

AGOSTO 

4/60 

(o/40 

10 



1 

NW.ISIS ECOIOIICO DE LOS TIIATMIEIITOS IJISECTICIDAS !Ji MAIZ EYALUADDS EN lESISTM, 

ZMQPM, JALISCO. CICLO P • V 19117-87 

CUADRO liD. 6 

TRATAMIEKTOS ll[fiOIHifliTO IIICliEI4EIITO" VALOR DEL COSTO DEL 
XG/IIA. KG/HA. IIICRIMEHTO TRATMIEHTO 

• Prvteccl&o q~~fal« coatra plagas de 5430 1 138 278 810.00 ' 111 900.00 
... lo r follaje • 

• Protecct&l 'IUfatca COIItra plagas 
::.S.,~Io C011 Furldu SS G.l-1"11! 

4 575 Z83 69 335.00 79 680.00 

- Prvteccl&l qvfalca COIItra plagas de 
suelo C011 F- 300 T.S. 4 380 88 21 560 26 000.00 
(tratateotAI de .. mal 

• -Protecct6n qvlatu contra plagas 4 422- 130 JI 850 32 300.00 
del follaje • 

• Testigo (sin apllcac16n) 4 292 

• Dlferencf• en Kg/Ha., con respectA al rendimiento obtenido en los testigos sin aplfcact6n 

de lnsectfcldu. 

El costAl de los trataoal..,tAis al follaje se estl..l considerando dos a~llcactones por telaporada, basados 
en la dlnimica estacional de los plagas, alternando los Insecticidas Lorsban 480 E y Folidol e Inclu-

yendo el costAl de 1•. apllcact5n. 

Dlftii[NCIA ~ 
lltCIIEM. T COSTO 

166 910.00 

mACIO!I 
COSTO-BENEFICIO 

1: 2.49 



NIVELES DE PROMEDIO DE INSECTOS DE SUELO Y FOOLAJE EN EL TRATAMIENTO TESTIGO (SIN APLICACION -

DE INSECTICIDAS) EN MAIZ, SAN JUAN DEL MONTE, CUQUIO. CICLO P- V 187/117. 

TIPO DE 1 . N S E C T O S 
PLAGAS 

* Larvas de diabrotica 
SUELO (1) D1abrot1ca v1rgifera .!!! K lo S 
(larvas) 

FOLLAJE 

• Gallina ciega 
(varios géniros) 

* Gusano cogollero (2) 
Spodoptera frug1perda (Smith) 

* Picudos 
Geral!us sen111s 
ÑTCitrf~cripes 

* Pulgones 
Rho!!!ll os i phum !!!!!!!.!! 

* Tr~ps 
Frankl1n1ella spp 

*Gusano elotero (Z) 
~do~tera rrugiperda y 

to hh ~ 

--nTlrt o 
20 30 

O.l8 

1.0 

2 

(1) Promedio de organisa10s vivos por planta/muestreo (16 plantas) 

(2) Porcen&aje de plantas danadas o con organ151110s/muestreo 

FEBHA DE MUESTREO 
J o l 1 o AGOsto 

11 25 12 29 

.l8 .zs .25 .68 

.18 .25 .93 

12 39 35 12 

1.0 2.0 

3.5 10 

1a 

SEPTIEMBRE 
17 

0.50 

1.0 

2.0 

18 



RENDIMIENTO DE lOS CINCO TRATAMIEHTOS EVALUAilOS EH SAN JUAN DEL ~HTf., 
CUQUIO, JAliSCO. CICLO P - V 1937 • U7 

CUAOAO No. a 

TRATAMIENTO R E P E T I C I O N E S 
JI ItJ tv 

~ Protecctdn quf•tca contra plagas 2 680 2 976 2 850 
di. suelo y follaJe 

2 570 

- Protlcc16n qufm1ca contra plagas 2 535 2 580 2 319 
da suelo con furadan SI G (tncor 
porado) -

2 470 

- Protecctdn quf•fca contra plagas 2405 2300 2 295 
ele suelo con furadan 300 TS 

z 320 

1 

(trata1ento 1 la s.tlla) 
1 1· Prottccf6n quf•fca contra plagas z 150 2100 2 350 
, del follaJe 

2 240 

i 
¡~ Testfgo (sfn aplfcacf6n) 1 825 1 890 1 985 2 012 

F V GL se CM Fe 

Tratlllfento 4 1556988.84 389247.21 24.27 .. 

Bloques 3 91142.06 3280.67 .z 
-Error 12 192479.88 16039.99 

Total 19 1759310.78 

e v 5.4063 

PROMEDIO 

2 76!1 

2 476 

2 330 

2 210 

1 928 



CUAORD No. 9 

I N S E C T 1 C 1 O A S 

FURAOAH SS G 

FURADAII 300 T .S, 

TESTIGO 

EFECTIVIDAD DE PlAGUJClDAS (ABBDTT) CONTRA lARVAS DE 
!liABROTICA EN SAN JUAN DEL MONTE, CUQUIO. P-V 87/87. 

DOSIS/HA. MODALIDAD MUESTREOS* 
JIJ[I!J 25 1ll:!lSTtl 12 

20 Kg. Incorporado 1/75 1/75 

1 Lt, Trat.sero111a Z/50 2/SD 

!1/ - 4/ -

* Número de organ1SIDOs vivos encontrados en 16 cepellones/porcentaje eficacia. 

EFECTIVIDAD DE PLAGUICIDAS (ABBOTT) CONTRA GALLINA CIEGA 
EN SAN JUAN DEL MONTE, MPIO. DE CUQUIO P - V 1987/87 

M U E S T R E O S 

AC'.OSTD 29 

4/60 

7/30 

10/ -

* !HSECTICIDAS BOSIS/HA MODALIDAD ;JDn!J 25 I:! llllOS71l ~!1 

FUAADAN SS G. 20 lg. Incorporado 1/&6 1/75 4/73,3 

FURADAH 300 T,S.1 1 Lt. Trat.umilla 1/66 2/50 10/33.3 

TESTIGO 3/ - 4/ - 15/ -

• Número de organ1SIIIOS vivos encontrados en 16 cepellor.es/porcentlje de eficacia 



AIIII.ISIS aa.IIIJQI E LCIS 'IIATMIDIOS IIIKCTICIDAS DI MIZ EYM...OS DI 
SM .._. lll111111E, CUQIIIO, .JALISCO. CIQ.O P ·Y 

CIIADIIO llo 10 

TRATANI[RTOS IDIDIJUDITO lliCIOD1ll- VALOR IIEI. 
1\S/HA. 11/HL IID8010 

- Pro-1&1 .r-te.- pi .... z 76, .... Zllli 045.00 
• -•• r tollljo • 

. - Pro-t&t 'llfllfC. _.,. , • .,.. z 476 su 134 ZIG.OO • •••-r ...... uat--
porlda. 

- ~t&t quloltc.- ...... 1330 98 490.00 
de 111110- F ...... 300 T,S. 
(tr&t.leato ile -mal 

• Proteccl&t quflotc. -11'1 pl&g~s 2 210 Zll2 "090.00 
del follaje 

• T e s t f g o (sta apltc.ct&l) 1 tza 

• Diferencia en (Q/Hl, - re-to al rwndtat~nto obtanlclo ea los tosUgos sin apltcact&t 
da tn-ttctcl&s. 

- El costo de los trataaleatos al follaJe se ostt.o COIISidlnndo ... alllc.cl&t por tapo
racl&, basad& en lo dtniotc. esucf0111l 41 las pll!J'IS e tnclu,endo el costo de apllcact&t. 

1M7-17 

COSTO IIEI. 
nATMIDITO 

• 150.00 

7t 600.00 

M 01111.00 

16 150.00 

Olf[J(tiCIA + RELAI:ION 
IIICP!M. ' cosm t'ISTO.aEKD". 

110 295.00 1: 2.15 

54 660.00 1: l.oo 

72 490.00 1: 3.7a 

52 940.00 1: 4.27 



TIPO DE 
PLAGAS 

SUELO (1) 

NIVELES DE PROMEDIO DE INSECTOS DE SUELO Y FODLAJE EH El TRATAMIENTO TESTIGO (SIN APLICACION DE INSECTI

CIDAS) EN HAIZ, EN ARENAL, JALISCO. CICLO P - V 1987/87. 

QIADIIO tl11 u F!':l:RA DE RUESTP.EO 
1 K S E e T o S JUiito JULio AGOstO SEPTIEMBRE 

30 10 24 7 20 15 30 

* Larvas d~ Dfabrotfca 
Dtabrot1ca vf!'!lffera ~ K 6 S 0.1 0.2 1.4 5.7 1.4 0.1 

• Gallfna ciega 
(varios gfneros) 0.1 0.2 0.5 0.9 0.6 0.4 0.2 

• Gusano de a llllllbre 
lschfodontus o Meg&pentes .!1!. 0.1 0.1 0.1 0.1 

• Larvu de Colaspfs 
0?6 Colasph ChaJ!!lensfs Blake 0.1 1.2 0.4 0.5 

* Gusano CQ9ollero (2) 
Spodoptera frvgtperda (Sm1th) 0.1 4 8 20 12 12 

• Picudos 
Geraeus sentl ts o.s 2 3 z 
~tacetpes 

• Pulgon 
RhDI!!los1p!1J! !!!ill!, 3 2 

• Gusano elotero (2) 
Spoc!Optera f1"1191JI!rda y llelfothfs zea 6 20 

• Fraflectl lo 
l!!crodi¡tllUI .!1!. 0.1 

• 8otilones (!) 
Ep1cauta sp 5 

* Insectos, eOliO chapulfnes de diversos géneros, chfcharrftas y chinches de diversos familias, se observaron sobre este 
cultivo, stn embargo proliferaron prfncfpal~~ente sobre las plantas y malezas del interior y exterior de la parcela. 



REtiDIIIlEHlO DE LOS CltiCO TRATAMIENJOS EVALUAOOS EN ARENAL, JAL. CICLO P-V 87/87 

T R A T A H 1 E N T O 

-Protección qufnr1ca contra plagas de suelo 
y follaje . 

-Proteccf6n qufmfca contra pla9as de suelo 
con Furaden SS G. (incorporado J 

-Protección qutmica contra plagas de suelo 
con Furadan 300 T .s. 
(tratamiento a la semilla) 

-Protección qufmfca contra plagas de follaje 

-Testigo (sin aplicación) 

F.V. G,l. 

Tratamiento 4 

Bloques 3 

Error 12 

T o t a 1 19 

se 

956523.2 

10853.2 

6Z5040.8 

1592417.2 

R E P E T I C I O N E S 
l ll lll 

1582 1732 1451 

1314 1383 1105 

1051 1218 1310 

1381 1003 1304 

830 650 1099 

CM Fe 

239130.8 4.59 • 

3617.73 .07 

5208.13 

M e d 1 a cv - 18.77 

IV 

1747 

1018 

861 

1048 

1329 

PROMEDIO 

1628 

1205 

1110 

1104 

977 



* EFECTIVIDAD DE PLIIGUICIOAS (A8BOTI) CONTRA LARVAS DE OlA 
BROTICA EN ARENAL, JALISCO. CICLO. P- V 1987/1987. -

INSECTICIDAS DOSIS/HA MUESTREOS* 
--.mrrn--24 1\G/Jsto 1 

FURADAH SS G. 

I'UMO/IN 300 T. S. 

TESTIGO 

20 Kg. 

1 lt. 

Incorporado 

TN t. 3~1.11ll.1 

0/100 

J/0 

3/ -

"9/!i9 

22/ -

No. de organiSIIIOS vivos encontr3dos en 16 ce re 11 on~s/porcentaje de eficacia. 

* EI'ECTIVIDAD DE PLAGUICIDA (AIJCOTT) COUTRA GALLINA CUGA EN 
ARENAL, .JALISCO. CICLO P - V 1937/07 

• IIISECT!C!OAS DOSIS/ItA 11UESTREO!; f.IOOALJDAO JULIO 24 -mmmrr 
·---·---

FUIIADI\tl 5$ G. 20 Kg. Incorporado 2/75 1/93 

FURADAN 300 T .s. 1 Lt. Trat.sen•llla 15/0 1&/0 

TESTIGO 8/ - 14/ -

No. de organismos vivos encontrados en 16 cepellones/porcentaje de eficacia 

* EI'ECTlVIOAC OE PLACUICIDAS (ACDOTT} CONTRA LARVAS DE COLASPIS 
EN ARDIAL, JALISCO C!Cl.O P • V 1;,87/19tl7 

-·- ·--------------
M U E S T R E O S 

MOSTO 20 

23/74.4 

22/75 .S 

90/ -

ACOSTO 20 

i/40 

22/0 

10/ -

IIISECTICIDAS OOSIS/1!,\ MODALIDAD ··mo 24 ~(),- AGOSTO ?.u 

fiiRADAN 51 e 

FURAOAN 300 T .S. 

TESTIGO 

-----·-------
20 Ko;r. 

1 Lt. 

Incorporado 

Trat. se111t1la 

1/94 

2/6~ 

19/ -

* No. de organ1SIIIIis vivos encontrados en 16 cepellones/porcentaje de eficacia. 

--------·-··. 
l/83 1/100 

3/50 1/100 

6/ - 8/ -



AIIAI.ISIS ECIIIIDIIICIJ DE LOS Tl!ATMIEIITOS IIISECTICIIIAS E11 IIAIZ EY.AI.UAOO 
E11 ARENAl, J.AI.ISCIJ. CICLO P-Y 187/87 

alADRO No. 14 

TRATAMIENTO REHOIMIEIITO IHCRD!EIITO* 
KS/HA KS/HA 

• Protecc16n qul~lca contra plagas de 
suelo y follaje 

1628 651 

- Protección qul11lca contra plagas de 1205 zzs 
suelo con Furad&n 51 .G 
(Incorporado) 

- Protección qul•lca Cllatrl plagas ele 
suelo coa Furad&n 300 T.S. 

lllO 133 

(tratulento • la -tlla) 

- Protección qu(•lca contra plagas de 1164 Z07 
lellaje 

- Testl!jO (slo aplicación) 977 

• Olferenclo en Kg/l!o., CDn respecto al rendl01tento obtenido en los testigos 
stn apllcacl6n de Insecticidas. 

- El costo cle los trotufentos al follaje se estW considerando oma apltca
cl6n por talporad&, basada en la dtRiootca estacloaol de lu plogas e tnclu 
yendo el costo de lo aplicación. -

Y.AI.OR DEL COSTO DEL 
IHCREIIEHTO Tl!AUMIEHTO 

159 495.00 95 750.00 

55 860 79 600.00 

32585 Z6 000.00 

50 715 16 150.00 

OIFEREHC!A .¡. RELACION 
INCREM. y tOSTO tOSTO-SEhEFK 

69 745.00 1: 1.66 

6 585 1: 1.25 

34 565 1: 3.14 



TIPO DE 
PLAGAS 

SUELO (1) 

FOLLAJE 

NIVELES DE PROMEDIO DE INSECTOS DE SUELO Y FOLLAJE EN EL TRATAMIENTO TESTIGO (SIN 
APLICACION IIE INSI!.CTICIDA) EN MAIZ, [11 SAN MARTIH 11101\LGO, JAL. CICLO P-V ll7 /07 

INSECTOS 

• Larvas de D1abrot1c:a 
Diabrottc:a v1rgifera zeae K & S 

• Gallina c:lega 
(varios gfneros) 

• Larvas de ColaspJs 
Colaspts ehapalens1s Olake 

• Gusano cogollero (2) 
Spodoptera fruglperda (Sm1tll) 

* Picudos 
Gererus senil 1s 
NfeentrttAiitiitacelpes 

• Pulgones 
lthopalosipiMn ~ 

* Gusano elotero (2) 
Spodoptera frugfperda y He11othis zea 

JUNIO 
15 30 

- 0.75 

0.50 0.75 

7 

JULIO 
13 28 

AGOSTO 
lO Zl 

0.87 5.0 6.37 2.5 

0.75 1.0 

0.75 

22 26 

2.5 

1.81 

9 

2 

1.81 

4 

z 
4.1 

8 

8 

SEPTIHIORE 
10 20 

0.87 

1.0 

2 
8.7 

32 

* Insectos, COIIlD chinches de la famllfa Pentatomtdae, chtcharrttas y chapulines de diversos géneros, se • 
observaron sobre este c:ulttvo, stn embargo pro11f~traron ptinctpalmente sobre las plantas y malezas del 
tntertor y exterior de la parcela. 

(1) Promedio de organtSIIIOS vivos por planta/muestreo (16 plantas) 
(Z) PorcentaJe de plantas dailadas o c:on organhmos/~~a~estreo 



RENDIMIENTO DE LOS CINCO TRATAMIENTOS EVALUADOS EN SAN MARTIN 

KIOALGO. JALISCO. CICLO P - V 87-07 

RAT.AHIENTOS R E P 1 T l C l O N E S 
[( m IV 

tecc16n qufm1ca contra plagas S lSO S 510 S 090 5 242 
e suelo y follaje 

Pl'ottc:c'li!n qufm1ca contra plagas 4 810 4 900 5 S90 4 888 
ele suolo ton Furadan SS G 1ncor-
porado 

- Pl'otec:c16n qufm1ca contra pla-
gas ele suelo con Furadan 300 - 41!10 l 850 4 810 3 478 

1 T S (tretlll1ento de s1111111a) 

Protecct6n qutatc:a contra plagas 4 015 4 730 4528 4 287 
1

'de1 follaje 

f Testigo (sin ap11cacUin) 3 640 3 960 3 475 4 16S 

FV Gl $C cM F' e 
Tratlll1ento 4 5688524.25 1422131.00 11.56 ... 

Bloques 3 245731.13 81910.38 .67 

Error lZ 1476840.63 123070.05 

Total 19 7411096 

e v 7.8038 

PROMEDIO 

5 248 

4 947 

4 082 

4 390 

3 810 



CUADRO No • 17 

* EF'ECTl'flMD DE PLAGUICIDAS (ABBOTT) CONTRA LARVAS DE 
DIAOROTICA EN SAN MARTIN IIIDJILOO. JALISCO CICLO P-V 

1987/1987 

M U E S T R E O S J N S E C T J C I O A S DOSIS/HA I«>OALIOAD J!li:ID 1! J(][lt! 211 ~lmTD ID AGOSTO 21 

FURADAN SS G. 20 lg. Incorporado 0/100 28/64 

FURADAN 300 T.S. 1 Lt. Trat. sem111a 7/50 35/56 

TESTIGO 14 79 

* No. de organt-s vtvos encontrados en 16 cepellones/porcentaje de eficacia 

* EFECTIVIDAD DE PLAGUICIDJIS (AODOTT) CONTRA GALLIIIA CIEGA 
EN SAN HARTIN HIDALGO, JALISCO. CICLO P - V 1987/1§117. 

MUESTREOS 

8/92 4/89 

16/84 9/76 

102 38 

J N S E C T J C I O A S DOSIS/HA IIIDALIDAD JDI:It! I:l JDI:It! 211 ~STII ID AGOSTO 2t 

FURADAN SS G. 20 Kg. Incorporado 2/83 7/59 4/86 

FUIIADAII 300 T • S. 1 Lt. Trat. semfll a 5/58 8/53 ll/62 

T E S T J G O 12 17 29 

* No. de organt-• vivos encontrados en 16 cepollones/porcentaje dt eficacia. 

* EFECTIVIDAD DE PI.AGUlClDAS (ABBOTT) CONTRA LARVAS DE COI.ASPIS 
EN SAN MARTIN HIDALGO, JALISCO. CtCLO P- V 1987/1987. 

iNSECTICIDAS DOSIS/HA lllDALIOAO M DES TREO$ 
JUNio lS JULID 3o 

FURADAN 51 G. 20 K9· Incorporado 0/100 3/75 

FURADAN 300 T.S. 1 Lt. Trat.semma 2/75 5/58 

T E S T J G O 8 12 

7/62 

10/41 

17 

JULIO 13 

2/83 

4/66 

12 



MM.ISIS UIIIIIIIICO ~ I.DS TtATNIIt1110S IISEtTitiDU O !VIII E'fM.UNIOS Ell 
51111 MtTIII HIINI.GO, .IM.IstO. CICLO . . ' 1117-87 

TRATAMIENTO REIIIIIIIEIITO ~~ YM.OR DEl COS1ll on 
IIS/IIA. 1111/HA llltiiEMEIITO TWATMIJEITO 

• l'nluccl&o quflllc:a Cllfttra plawas 5 2411 
de -lo 1 follaJe 

l 438 352 310.10 t$,750.00 

• PrOuccllln qur.lc:a Cllfttra plogu 4 M7. l 137 211 515.00 71 100.00 
de -1o Cllft Forodta 51 G 1--
poradll 

• l'nlteccllln quflllca Cllfttro pl&gas ·- zn " 640.00 26 000.00 
de -lo CINI Fun4&n liiO T .S. 
(tr&tMieato de -lila) 

• l'nlteeclh quf•lc& Cllfttrl plagu 4390 580 14% 100.00 JZ 300.00 
de foll¡je 

• Testigo (sin apl icaclh) ) 810 

• Diferencia •• ltl¡fH¡ con respecto al ...,.l•ieato obtenido en los testigos sin &pllcacllln de 

Insecticidas. 

- El CAIS!A de l4s trataalentos al folloje se estlm considerando dos opilaciones por teapo· 

r~, bls .. dos en la c.Hr..bica estacto"'l de 111 plagas, llternindo los insecticidas Lorsban 
4&l E y Foltdol Sill e lnclu.)'l!lldo el costo de 1• oplfcaclón. 

OlFEIPCIA .;. 
IIPDI. r cosro 

ZSE 510.00 

118 !165.00 

40 640.00 

109 800.00 

UUCIO:t 
COSTO-!IEIII:fiCIO 

1: l.k 

1: 3.5il 

1: z.~ 

1: 4.40 

... 



FECHA Y NIVEL DE MAXIMA. INFESTACION DE PLAGAS DE SUELO, POR LOCALIDAD 

CUADRO No. 19 

L O C A l l D A D FECHA DE DIABROTICA GALLINA COLASPIS GUSANO DE FALSO GUSANO DE 
SIEHBRA CIEGA ALAMBRE ALAMBRE 

TESISTAN 23/4/87 Julio 17 Julio 17 Julio 9 " Julio 9 
3.9 0.2 0.1 0.7 

ARENAL 18/VI/87 Agosto 20 Agosto 7 Julio 24 Julio 10 
5.7 0.9 1.2 0.1 " 

S.JUAH DEL MONTE 8/VI/87 Agosto 29 Septiembre X ~ X X 
0.68 l. O 

S.INTIN HIDALGO 9/VI/87 Agosto 10 Agosto 10 Junio 30 X X 
6.37 1.81 0.75 

llllilero de organt-s yfvos p..-dto por pllnta, de 16 plantas. 



FEOIA J RIYa DE HAXIMA INFESTACIOit DE PLAGAS DE Rli.LI.IE, POR LOCALIDAD 

LOCALIDAD FEOIA OE GUSAIIO * TROZAODR* PICUOOS PIILOONES GVSNIO" TRIPS GUSANO* FRAILECIU.O AAAAA fiOTIJONlS SIIM!AA toGOU.ERO S(l.DADO aOTERO ROJA 

TtSIST~~ 23/IV/37 ,'tJftiO 22 Jimio 1• Agosto 21 Agosto 3 Julio 17 "">" 12 A:¡osto 21 Aggstu ;¡¡ ,..,~ ~ 
1;; ü.7 2 0.7 4 3 13 0.7 ' 

ARENAL 18/Vi/87 
Agosto 7 Sept. 15 Sept. 15 Sept. 30 Sept. 15 Sept. JO 

zo 3 3 20 0.1 5 

SAII JUAN oa IIOIITE 8/VI/87 Julio 25 Agosto 29 Agosto 29 Junio 20 Sept. 11 
39 2 lO 2 18 

SAN MARTIN HID.II.GO 9/VI/87 Julio 28 Julio 23 Sept. 10 Sept. 10 
26 2.5 8.7 JZ 

• PORCENTAJE DE PLANTAS DAiiADAS O CO.~ PRESENCIA DE PLAGA/PARCELA/l'IJESTREO 



RENDIMIENTO PROMEDIO DE S TRATAf.II[NTOS EVALUADOS EN 4 LOCALIDADES DE LA ZONA CENTRO DEL 
ESTADO DE JALISCO. CICLO P - V 87/07 

T R A T A H 1 E N T O 

macct6n qufaiea contra pllgu de 
suelo y follaje 

ProtKcf6n quf111fca contra plagas da 
suelo con ruradan 5S G (Incorporado) 

PWteec:f6n quf11tea contra plagas ele 
sualo con Furadan 300 T.S. 
(tratllliento 1 la St!lll111a) 

Protecc:16n quf11tca contra plagas de 
follaJe 

Testigo stn apl1c:ae16n 

tmsm 

5430 

4575 

4380 

4422 

4292 

lOCALIDADEES 
ARENAl s . JUAN DEL MONl E s.MARTIN RGO. 

1628 2769 5246 

1205 Z476 4947 

1110 2330 4002 

1184 2210 4390 

977 1928 3810 

PROMEDIO 

3 768,75 

J 300.75 

2 975.50 

3 051.50 

z 751.75 

1\ 
'fJ 



CIIAIIBQ flll, 22 

LOCALIDAD 

TESJSTAN 

ARENAL 

SIN JUAN DEL MOftTt 

SAH MAATIN HIDALGO 

P~to general 1 eftcacta 

EFICIEHCIA DE CONTROL EN S CON RESPECTO AL TESTIGO DE DOS TRATAMIEtlTOS 
INSECTICIDAS COHTRA LARVAS DE DIABROTICA EN 4 LOCALIDADES DE LA ZONA -

CENTRO DE JALISCO (ABBOTT) CICLO P -V 1987/87 

T R A T A M E N T o S 
s EficAciA i EFicACIA 
FURAOAN SS lf FURADAN T. S • 

57.& 67.7 62.8 62.77 116.66 59.6 

100.0 95 74.4 89.80 o.o 59.0 

75.0 75.0 60.0 70.00 50.0 50.0 

100.0 64.0 92.0 89.0 86.25 50.0 56.0 

77.20 

54.2 -
75.5 -
30.0 -
84.0 76.0 

y 

60.13 

44.83 

43.33 

66.5 

53.70 

'"1 
"' 



CUADliO Ho. 23 

EFICIENCIA DE CONTROL EN 1 CON RESPECTO Al TESTIGO DE DOS TRATAMIENTOS 
INSECTICIDAS CONTRA GALLINA CIEGA EN 3 LOCALIDADES DE LA ZONA CENTRO -

DE JALISCO (A8BOTT} CICLO P - V 87/87 

r· R A ' A M 1. E N T o S 
L o e A l. 1 D A D E S s EFICACIA i tmAtt11 

f'URADAII SS 1 f'URADIIN T.S. 

ARENAL 75.0 93.0 40.0 69.33 o. o 0.0 

SAN JUAfj DEL MOHTE 66.0 75.0 73.3 71.43 6ti .o 50.0 

SAN MAATIII HlOALGO 83.0 5!1.0 86.0 62.0 72.50 58.0 53.0 

PRIIIEDJO GUUIAL S EFICACIA 

y 

0.0 o 
33.3 - 49.77 

62.0 41.0 53.50 

34.43 



EFICJEIICJA DE CONTROL EH J RESPECTO AL TESTIGO CON DOS TRATAMIENTOS HlSEf. 

TIC IDAS CONTRA COLAS PIS EN DOS LOCALIDADES DE LA ZONA CENTRO DE JALISCO. 
---CICLO P - V 1987/87 

CIIADR0....1111-2A 
T rt ll T ll R 1 r ll T tl 

l o e A L l o A o l EFICACIA i EFICACIA 
!IBADAN 5S y FURADAN T • S • 

ARENAL 94 83 lOO -92.33 89 so 

$AH MARTJN HIDALGO 100 75 83 86.00 75 58 

PROMEDIO GENERAL 1 EFICACIA 89.16 

!; 

1 

100 79.G7 

66 66.]3 

73.00 



EFICIENCIA DE CONTROL EN ~ COII RESPECTO AL TESTIGO CON DOS TRATAMIENTOS INSECTICIDAS 
. CONTRA FALSOS GUSANOS DE ALAMBRE EH TESISTAH, ZAPOPAH, JALISCO. CICLO P-Y 1987/87. 

CUADRO !lo. 25 
T R A T A M 1 E N T O S 

L O C A L I O A D ~EtltAc1A s EFICAtiA 
FURADAN SJ r FUilADAN T. S. 

lESISTAtl 63.6 72.7 60.0 65.43 72.7 54.5 40.0 5~.73 

--------------------------------------·-··---
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