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R E S U M E N 

Debido a que la mayor parte de la superficie cultivada en 

la República Mexicana se siembra de maiz en condiciones de tem 

poral, se realizó el presente estudio, con el objeto de cono­

cer la respuesta de un grupo de 25 genotipos en base a caracte 

rísticas agronómicas. Se evaluó en un ensayo uniforme repetido 

en nueve localidades de la región Centro del estado de Jalisco. 

El presente estudio se diseñó con el objeto principal de 

obtener una ecuación de regresión, con la cual se puedan desa­

rrollar arquetipos ~e planta que optimicen al máximo el aprov~ 

chamiento de los recursos de clima y suelo que prevalecen en 

un habitat determinado. 

Los resultados de este trabajo indican que la ecuación de 

regresión obtenida, por el m@todo de STEPWISE, fue la que me­

jor se ajustó a este estudio, ésta puede utilizarse con propó­

sitos predictivos de rendimiento. 

Para el diseño de dichos arquetipos es necesario conside­

rar otras características no incluidas en este estudio, como 

son: nümero de hojas por planta, longitud de la rama principal 

de la espiga, espesor del grano, entre otras. 



I. INTRODUCCION. 

/En México en los últimos años ha sido necesario recurrir a 

la importaci6n de grandes cantidades de maíz para satisfacer 

la demanda ocasionada por el creciente aumento de la poblaci6n 

del país, por lo que es urgente intensificar las actividades de 

producción a fin de incrementar los volumenes cosechados de es­

te grano. 

Una de las formas para lograr lo anterior, deberá ser me­

diante la investigación agrícola, en los últimos años, los inve~ 

tigadores dedicados al mejoramiento genético de esta gramínea, 

se han avocado a la obtención de maíces mejorados con potencial 

de rendimiento superior a los que se cultivan actualmente, los 

cualeshagan un aprovechamiento más intensivo del suelo y demás 

condiciones de cultivo, es decir, desarrollar genotipos cada 

día más eficientes para explotar el medio ambiente. 

Experimentos realizados con anterioridad, han demostrado 

que es posible incrementar la producci6n de grano modificando 

en parte la estructura de la planta, basándose para ello en el 

conocimiento de su fisiología, de tal manera, que para tener in 

crementos sostenidos, será de especial interés ahondar en el co 

nocimiento de la morfologra y de la fisiología de la planta de 

maíz, así como de las interrelaciones que existen entre sus di­

ferentes características, a fin de diseñar tipos ideados de 

planta que optimicen al máximo el aprovechamiento de los recur­

sos de clima y suelo que prevalecen en un habitat determinado. 
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Con el objeto de diseñar un arquetipo de maíz para las 

condiciones de suelo y clima que predominan en la Regi6n Cen­

tro del estado de Jalisco. Teniéndose como objetivos específi­

cos los que a continuaci6n se mencionan: 

1. Determinaci6n del potencial productivo de un grupo de 

híbridos y variedades comerciales de maíz, en la Regi6n Centro 

de Jalisco. 

2. Determinar la estabilidad en el rendimiento de grano 

de dichos maíces a través de 9 localidades ubicadas en la re­

gi6n citada. 

3. Detectar las características fenotípicas más importan­

tes que afectan el potencial productivo de la planta de maíz 

en dicha región. 

4. Estudiar la relación que existe entre el rendimiento 

de grano y las diferentes características morfol6gicas y fi~iQ 

lógicas de la planta, así como las interrelaciones que existen 

entre dichas características. 

S. Diseñar un arquetipo de planta para las condiciones de 

suelo y clima que predominan en la región maicera de la Zona 

Centro del estado de Jalisco. 



II. REVISION DE LITERATURA 

Ideotipo y sus características 

Los estudios realizados hasta la fecha sobre algunos aspe~ 

tos morfológicos y fisiológicos de las plantas de maíz son muy 

numerosos. A continuación, se indican algunos de los estudios 

más relevantes realizados sobre éste tópico. 

Donald (1968), menciona que el hombre para buscar solución 

a un gran número de problemas ha empleado modelos teóricos y 

que para desarrollarlos se ha basado en el conocimiento, la ex­

periencia y la imaginación. Menciona, además, que el fitomejor~ 

dor en su búsqueda por incrementar la producción y calidad de 

las cosechas, ha dirigido sus estudios hacia la obtención de 

ideotipos o plantas modelo. 

Zeven (1975), cita que el término ideotipo fue primeramen­

te empleado por Siemers en 1921 en un "glosario", y que Riger y 

colaboradores en 1968, lo definen como la suma total de los de­

terminantes hereditarios de un organismo. También Donald (19681 

utiliza el mismo término para descubrir un tipo de planta ópti­

ma. El definir el concepto ideotipo como "una planta modelo con 

características conocidas que influyen en la fotosíntesis, desa 

rrollo y producción de grano en "cereales" y considera que los 

atributos del ideotipo deberán ser características fenotípicas 

basadas en consideraciones fisiológicas. 

Mock y Pearse (1975), mencionan que una limitación en el 
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mejoramiento de ideotipos rendidores ha sido la inhabilidad de 

definir las condiciones óptimas ambientales de producción del 

cultivo, condición que consideran básica para diseñar un mode­

lo de planta tipo mediante la combinación de características 

morfológicas y fisiológicas. También Johnson (1977), considera 

que el desarrollo de un tipo arquitéctonico de la planta de 

maíz, se debe basar en el comportamiento del genotipo bajo las 

condiciones en las que se pretende cultivar. 

Así mismo, infieren que el hombre ante la dificultad que 

tiene para controlar la humedad y la temperatura, puede rnanip~ 

lar la fertilidad del suelo, densidades de población, espacia­

mientos entre surcos y fecha de siembra para desarrollar ideo­

tipos que maximicen la producción en ambientes determinados. 

A continuación, se verán algunas de las características 

morfológicas y fisiológicas que se consideran de importancia 

para la información de ideotipos. 

Porte de la Planta 

Johnson (1977), menciona que la limitante más obvia para 

aumentar la densidad de población corno un intento de incremen­

tar la producción de gran~ por unidad de superficie es la alt~ 

ra de la planta, mencionando, que existen 8 mutantes que pue­

den emplearse para lograr este objetivo, y que todos esos mu­

tantes son de herencia rnonogénica y recesivos, que pueden usar 

se solos o en varias combinaciones. Sin embargo, señala que el 
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uso de esos genes mayores no está libre de una serie de compli 

caciones que hacen que su empleo sea menos sencillo de lo que 

parece ser y, cita los efectos colaterales que implican el em­

pleo de esos mutantes. Por último, señala, que aún reconocien­

do todas esas dificultades, existe el potencial para emplear 

esos genes mayores a efecto de desarrollar plantas de maíz más 

bajas, y considera que el gene braquítico-2 (br-2) puede ser 

el más promisorio al combinar su uso con selección adicional 

para hojas más angostas, un arreglo foliar más uniforme sobre 

la planta y quizá un menor número de hojas. 

Respecto a la utilización de esos genes, Brown (1965), 

afirmó que el obtener plantas enanas no era el mejor camino p~ 

ra incrementar la capacidad productiva en maíz, basándose para 

ello en estudios realizados por otros investigadores entre los 

que se encuentran Leng (1957), quien concluye en su trabajo 

que los maíces del tipo braquítico-2, orepresentan una gran pr~ 

mesa en cuanto a resistencia al acame no así para rendimiento 

de grano. Deriva su conclusión en base a un estudio en el que 

encontró que los maíces híbridos enanos produjeron menos que 

las versiones altas de los mismos híbridos (Cuadro 1). Tiempo 

despu€s Pendleton y Seif (1961), encontraron que una población 

braquítica no soportó densidades de población mayores que las 

recomendadas para las variedades normales. También, mencionan 

que un incremento en la población del maíz braquítico dio como 

resultado un mayor número de plantas estériles, un decremento 

tanto en el peso promedio de mazorca como en el % de proteínas 

del grario. 
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CUADRO 1. COMPARACION DE RENDIMIENTOS DE MAICES NORMALES Y 
ENANOS (BRAQUITIC0-2), VERSIONES DE V.S. 13. EN-
9 LOCALIDADES DE ILLINOIS 1957. 

NORMAL ENANO PORCIENTO DEL 
LOCALIDAD V.S.13 V .S .13 ENANO SOBRE 

KG/HA KG/HA EL NORMAL 

Urbana 1 '2 7 8 1 '1 08 87 
Areola 1 '14 8 1,008 88 
Peoría 1 '14 8 978 85 
Illiopolis 1 '138 1 '168 103 
Ashkum 1 '048 839 80 
Galesburg 1 '038 908 88 
Bonen 1 '008 928 92 
Woodstock 978 888 91 

Bluffs ** 729 799 11 o 

** El 100% de los híbridos normales se acamaron en agosto. 

Número, Tamaño y Orientación de las Hojas 

Cuando los nutrientes y la humedad del suelo• no son limi-

tantes, la cantidad de radiación solar interceptada por el fo­

llaje es el factor determinante del desarrollo del maíz duran-

te su estado vegetativo (Williams et al. 1968). 

Tanaka y Yamaguchi (1977), concluyen que las hojas a la 

altura de la mazorca o por encima de ella, son la fuente pri~ 

cipal de fotosíntatos para los granos en desarrollo. 

Stickler(1964), encontró que el área de la hoja estuvo 

altamente correlacionada con el rendimiento de grano y signi-

ficativamente influenciada por 1? densidad de población. A es-

te respecto Molina (1976), concluye que una densidad de pobla-
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ción específica trae corno consecuencia una área foliar especí­

fica. Asimismo Johnson (1977), menciona que la reducción de 

la superficie de las hojas teóricamente debe de proporcionar 

espacio para plantas adicionales por unidad de superficie y 

que el resultado final puede llegar a niveles mayores de pro­

ducción. El considera, también, que es factible seleccionar pa 

ra hojas más angostas que las normales. Por otro lado Wallace 

et al. (1972), indican que el rendimiento es un carácter com­

plejo y que su expresión depende del funcionamiento y la inte­

racción de muchos componentes fisiológicos, considerando que 

el área de la hoja es de los componentes má~ importantes, con­

cluyendo que la herencia de dicho carácter es de naturaleza 

cuantitativa. 

Anderson y Chow (1963), encontraron que en los híbridos 

braquíticos el área foliar no fue mayor que la de los maíces 

normales, pero observaron que las hojas fueron más anchas, de 

un color verde más obscuro y que presentaron una mayor longevi 

dad. Posteriormente, Carnpbell (1965), presenta datos donde los 

híbridos enanos rindieron casi lo mismo que las versiones nor­

males de los mismos híbridos (Cuadro 2). En su estudio, Carnp­

bell concluye que las posibles razones de los fracasos obteni­

dos en las primeras investigaciones con maíces enanos fueron: 

i) que solamente se había convertido un número muy reducido de 

líneas al tipo enano, ii) que faltaba investigación sobre prá~ 

ticas de manejo de los híbridos enanos y, iii) que no existía 

información sobre la utilidad y efecto de los genes modificado 
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CUADRO 2. SUMARIO DE DATOS DE PRUEBAS DE PARCELAS DIVIDIDAS 
COMPARANDO HIBRIDOS ENANOS Y NORMALES, FORMADOS -
EN EL COLEGIO DEL, ESTADO DE MISSOURY. 

AÑO No. HIBRIDOS REND. PESO DE ACAME 
KG/HA MAZORCA % 

1961 8 Normal 829 4.1 o 
8 Enano 888 2.0 

1962 9 Normal 908 3.6 o 
9 Enano 888 3.1 o 

1963 1 2 Normal 1 '1 88 4.4 30 
1 2 Enano 1 '038 2.4 6 

1964 1 9 Normal 839 3.3 30 
19 Enano 779 2.0 1 S 

1965 7 Comercial 1 '008 3.8 21 
7 Dwarf D.C. 1 '068 3. 1 8 

res de los genes de enanismo. 

Castro y Katta (1970), concluyen que el proceso fotosinté 

tico no se realiza eficientemente en todas las hojas de las 

plantas enanas. Para ello, se basan en un estudio realizado en 

una población braquitica (Cuadro 3). También, consideran que 

una planta enana con hojas cortas y erectas, y con espiga de 

tamaño reducido, será más eficiente. 

Castro (1973), presentó datos de rendimiento de mazorca, 

hasta de 19.9 ton a una densidad de población de 130,000 pl/ha, 

obtenidos en híbridos de altura muy reducida con hojas erectas 

y espiga chica (Cuadro 4). Estos rendimientos, nunca se habían 

conseguido anteriormente en el bajfo con híbridos de porte nor 

mal. 
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CUADRO 3. RENDIMIENTOS DE LA VARIEDAD BRAQUITICA PUEBLA GRUPO 
I, BAJO 4 ARREGLOS DE LA CUBIERTA VEGETAL. 

ARREGLOS DEL DOSEL 

1. Siembra normal. 

2 . Hojas arriba de la mazorca 
vertical. 

3. Hojas orientadas de este a 

4 . Hojas orientadas de este a 
Hojas verticales arriba de 

D.M.S. S% = 1.28 TON/HA 

en posici6n 

oeste. 

oeste + 
la mazorca 

TON/HA 

9.93 

1 o. 71 

11 . 1 o 

1 2 • 1 S 

CUADRO 4. MEDIAS DE PRODUCCION Y OTRAS CARACTERISTICAS AGRONO 
MICAS DE HIBRIDOS SUPER ENANOS DE HOJAS ERECTAS EVA 
LUADOS BAJO 130,000 PL/HA EN CORTAZAR, GTO. 1972. 

REND. TON/HA ALTURA MAZORCAS 
HIBRIDO MAIZ GRANO DE MAZORCA EN 100 

EN CM PLANTAS 

(SSE-232-1) (SSE-2SS-1-1) 19.9 1 S. 7 44 97 
(SSE-26-1-1) x(SSE-76-1-5) 1 7. 8 14. S 47 98 
(SSE-311-1-1) x(SSE-76-1-S) 16.3 1 3 . 2 46 100 
(SSE-202-1-3) x(SSE-246-2-S) 1 6. 2 1 S. 1 7S 96 
(SSE-149-1-1) x(SSE-76-310) 1 S. 9 12.6 43 104 
(SSE-309-1-2) x(SSE-76-310) 14. S 1 2. 2 37 92 
(SSE-S3-1-2) x(SSE-76-310) 1 4. 2 11 . S 40 100 

D.M.S. S% = 2.8 TON/HA 

Otro sistema usado para reducir la altura de la planta, 

ha sido utilizando genes múltiples aditivos, Johnson (1977), 

presenta evidencias de ello al comparar selecciones de planta 

y mazorca bajas contra las poblaciones originales (Cuadro S). 
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CUADRO S. SELECCIONES DE PLANTAS BAJAS VS ORIGINAL. 

MATERIAL ALTURA DE FLORACION CALIF. REND 
PL. MZ. ACAME KG/HA* 

Tuxpeño Co 277 17 S 69 3.2 3739 
Tuxpeño C10 212 11 2 64 1.6 4264 

Eto Co 244 136 67 2.3 3003 
Eto C9 212 99 63 1 . 4 3308 

(Mix. 1-Co1.1) Eto Co 267 1 S 7 67 2.4 3317 
(Mix. 1 -Col. 1) Eto C7 213 102 63 1 . 8 3969 

Mezcla am. Co 239 130 64 2.4 3613 
Mezcla am. es 219 1 1 6 62 1 . 4 36S8 

* X de 3 localidades, 4 repeticiones/localidad. 

Area Foliar 

Rodríguez et al.(1977), para estimar de una forma rápida 

y práctica el área folear de la hoja, multiplicaron la longi-

tud por el ancho de la misma, y posteriormente el producto lo 

multiplicaron por el factor 0.75, obteniendo una estimación 

del área foliar de la lámina de la hoja. Estos mismos autores, 

reportan que para fijar la altura de la planta en maíz en un 

programa de mejoramiento se deben de considerar varios facto-

res, entre los que se incluyen los ambientales, sistemas de 

producción, propósito del cultivo, etc. En el mismo estudio en 

centraron que el Carácter: altura de planta, mostró dependen-

cia en relación a otras, corno: longitud y número de entrenudos 

total, tamaño del área foliar y número de entrenudos a la in-

serción de la mazorca. 

Los datos de campo han demostrado la influencia del ángu-
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lo de la hoja (con respecto al tallo) en el rendimiento de gra­

no de maíz. Al respecto Pendleton et ~· (1968), compararon hí­

bridos de líneas isogénicas de maíz con hojas orientadas verti­

calmente con su contraparte de hojas horizontales. Los dos gru­

pos de híbridos fueron sembrados en altas densidades de pobla-

ción, encontrándose que el tratamiento con hojas orientadas ve~ 

ticalmente rindió un 41% más que su contraparte con hojas en p~ 

sición normal (Cuadro 6). Estos investigadores manipularon mee! 

nicamente el ángulo de la hoja de un híbrido comercial emplean­

do 3 tratamientos: a) Todas las hojas de las plantas unidas con 

un plástico transparente de tal manera que formaron un ángulo 

de 80° con respecto a la horizontal; b) Amarrando sólo las ho­

jas arriba de la mazorca formando un ángulo de 80° con respecto 

a la horizontal; y e) Orientación normal de las hojas. Encon: 

trando que el segundo tratamiento fue superior a los otros dos. 

Tamaño de la Espiga 

Algunos estudios indican que se puede incrementar el rendi 

miento disminuyendo la habilidad competitiva de la espiga, me­

diante la reducción del tamaño de la misma, desespigando o por 

medio del uso de la esterilidad masculina (Mock y Pearce, 1975). 

Leonard y Kiesselbach (1932), encontraron un incremento 

del 1.5% en rendimiento de grano al desespigar, sin embargo, la 

diferencia no fue estadísticamente significativa. 

o 

Duncan et al. (1967), encontraron una reducción en la taza 
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CUADRO 6. RENDIMIENTO DE GRANO Y PLANTAS ESTERILES DE UN 
ESTUDIO DE ANGULO DE LA HOJA DE MAIZ. 

COMPARACIONES 

Híbrido de 

1 . Hoja normal 
2. Hoja vertical 

REND. 
KG/HA 

isolineas genéticas 

6202 a 
8769 b 

% DE PLANTAS 
ESTERILES 

e 1 03x Hy 

28 a 
14 b 

ManiEulación mecan1ca del ángulo de la hoja de 

3. Normal no tratado 
4. Todas las hojas en posi­

ción vertical. 
S. Las hojas arriba de la -

mazorca en posición ver­
tical. 

Pioneer 3306 

10683 e 

11386 cd 

12202 d 

4 e 

6 be 

3 e 

* Los promedios con la misma letra no son significativamente 
diferentes entre si según la prueba DMS a un nivel del 5%. 

fotosintética del maíz debido a la interceptación de luz por la 

espiga, siendo más marcada dicha reducción en altas densidades 

de población, Xerón en 1975 (citados por Molina. 1976). al eli-

minar la espiga logró un incremento en rendimiento de grano del 

20% aproximadamente y, además, observó que el número y peso de 

mazorcas también se incrementó en los surcos desespigados. Tan~ 

ka y Yamaguchi (1977), indicaron que se incrementaron signific~ 

tivamente el rendimiento de grano al eliminar las espigas espe-

cialmente a altas densidades de población. Ellos concluyen que 

es debido al hecho de que las espigas sombrean las hojas y tarn-

bién a que durante su desarrollo y formación de los granos de 

polen compiten con la mazorca en desarrollo. 
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Duvick en 1958 (citado por Mock y Pearce, 1975), encontró 

una reducción significativa en la esterilidad femenina e incr~ 

mento en rendimiento, al ensayar híbridos con esterilidad mas­

culina a altas densidades de población, cuando se compararon 

con su contraparte fértil. Los mismos investigadores citan tam 

bién otros estudios en los que los machos estériles superaron 

en un 41.2% en rendimiento a los machos fértiles a una densi~ 

dad de población de 67,950 y 32,740 pl/ha, respectivamente, 

los machos estériles produjeron 17.5% más de grano. 

Al estudiar la herencia del número de ramas de la espiga 

Mock y Schuetz (1974), encontraron que: i) es un carácter cuan 

titativo controlado por un mínimo de 8 pares de genes; ii) que 

el mayor número de ramas en la espiga domina sobre el número 

menor; iii) que la acción génica dominante debe ser evaluada 

cuidadosamente en estudios futuros; y por último, iv) indican 

que es posible la selección para el número de ramas de la espi 

ga. 

Prolificidad 

En un sentido amplio hay dos tipos de prolificidad: 1) v~ 

rios tallos por planta (amacollamiento), y 2) varias mazorcas 

por tallo. 

Respecto al primer tipo Johnson (1977) considera que en 

regiones sujetas a heladas donde el follaje de las plantas mu~ 

re por el ef~c-~de las bajas temperaturas, el amacollamiento 
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es un atributo importante para la recuperación de la planta. 

En cuanto al segundo tipo, Mock y Pearce (1975), descri­

ben un ideotipo para Iowa en el que consideran que la caracte­

rística más importante de ese ideotipo debe ser la habilidad 

de la planta para producir más de una mazorca cargada de grano. 

Mencionan, además, que los genotipos prolíficos están menos su 

jetos a la esterilidad cuando se cultivan a altas densidades 

de población. 



III. MATERIALES Y METODOS 

3.1 Area de Estudio 

Para lograr los objetivos anteriormente mencionados, se e~ 

tableci6 un ensayo uniforme en nueve localidades de la Regi6n 

Centro de Jalisco (Figura 1A). 

Las principales caracteristicas climatol6gicas y la locali 

zaci6n geográfica de cada una de dichas localidades se presen­

tan en el Cuadro 7. 

3.2 Material Genético 

Los genotipos estudiados se presentan en el Cuadro 8. El 

objetivo de evaluar estos materiales fue el de tratar de abar­

car los diversos tipos de maíces cultivados en el área, en 

cuanto a Ciclo Vegetativo, porte de la planta y demás caracte­

rfsticas de la misma. Asimismo, en cuanto a su origen ecol6gi­

co, es decir se incluyeron maíces del Tr6pico Húmedo, Tr6pico 

Seco, SubTr6pico, El Bajío, Regi6n Semiárida de Altura y Area 

de Transici6n El Bajío-Valles Altos. 

3.3 Diseño y Parcela Experimental 

El diseño experimental fue el mismo para todas las locall 

dades, el cual consisti6 en un Bloques al Azar con cuatro rep~ 

ticiones y 25 tratamientos en estudio. 

El tamaño de la parcela fue de 4 surcos con 26 plantas ca 
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CUADRO 8. RELACION DE GENOTIPOS QUE CONSTITUYERON EL ENSAYO 
UNIFORME EN 9 LOCALIDADES DE LA REGION CENTRO DE­
J}\LISCO. 

No. DE 
GENOTIPO 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

1 o 
11 

1 2 

13 

14 

1 5 

16 

1 7 

1 8 

1 9 

20 

21 

22 

23 

24' 

25 

GENEALOGIA 

H-372 

VS-201 

VS-202 

H-309 

V-370 

H-204 

H-507 

H-222 

M1 P-515 
H-230 

H-133 

Cafime 

H-220 

H-221 

Ms B-666 

M3 NK-B-15 
HIB-EXP. 

Criollo Local * 
H-369 

M4 B-670 

Celaya II AB 

VS-373 

H-352 

H-366 

M5 A-793 

ORIGEN 

El Bajío 

Región Semiárida 

Región Semiárida 

El Bajío 

El Bajío 

Región Semiárida 

Trópico Húmedo 

Región Semiárida 

Trópico Seco 

Región Semiárida 

El Bajío-Valles Altos 

Región Semiárida 

Región Semiárida 

Región Semiárida 

Sub-Tropical 

Sub-Tropical 

El Bajío 

El Bajío 

Sub-tropical 

El Bajío 

El Bajío 

El Bajío 

El Bajío 

Sub-tropical 

CICLO 
VEGETATIVO 

Tardío 

Precoz 

Precoz 

Intermedio 

Tardío 

Precoz 

Tardío 

Precoz 

Intermedio 

Intermedio 

Tardío 

Precoz 

Precoz 

Precoz 

Tardío 

Tardío 

Tardío 

Varió * 
Tardío 

Tardío 

Tardío 

Tardío 

Tardío 

Tardío 

Tardío 

* No fue el mismo en todos los ambientes de estudio. 
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da uno, siendo la parcela útil los rlos surcos centrales. Para 

todos los genotipos en todas las localidades la densidad de p~ 

blación fue de 50,000 plantas por hectárea. A la cosecha solo 

se consideraron plantas con competencia completa. 

3.4 Prácticas Culturales 

Las prácticas culturales se sujetaron a las recomendacio­

nes establecidas para cada localidad, por el Campo Agrícola Ex 

perimental "Los Altos de Jalisco". 

3.5 Características Agronómicas estudiadas 

Para el caso específico de este trabajo se midieron las 

características agronómicas que se mencionan a continuación: 

1). Días a floración masculina o antesis (PLOMA), expres~ 

da como el número de días transcurridos desde la siembra hasta 

que el 50% de las plantas de cada parcela se encontraba saltan 

do polen. 

2). Días a Floración Femenina (FLOFE), expresada como el 

número de días transcurridos desde la siembra hasta que el SO% 

de las plantas de cada parcela presentaron estigmas variables. 

3). Altura de Planta (ALTPL), se estimó en base a una 

muestra de cinco plantas de cada parcela, tomando como base la 

distancia comprendida desde la superficie del suelo al punto 

superior de la espiga. 
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4). Altura de Mazorca (ALTMZ), se estimó en base a una 

muestra de cinco plantas de cada parcela, considerándose como 

altura de mazorca la distancia comprendida desde la superficie 

del suelo hasta el nudo de inserción de la mazorca principal. 

5). Número de hojas arriba de la mazorca (HOJSMZ), se con 

tó el número de hojas a partir de la hoja de la mazorca supe­

rior hasta la espiga, utilizando para ello 10 plantas como 

muestra. 

6). Area Folear (AREFO), para estimarla se midió la longi 

tud de la hoja de ia mazorca superior por el ancho de la misma. 

Posteriormente, el producto se multiplicó por el factor 0.75. 

Estimándose de esta forma el área foliar. 

7). Ramas de la Espiga (RAMESP), para obtener este dato 

se contó el número de ramos primarios de la espiga de diez 

plantas. 

8). Longitud de la mazorca (LONMAZ), distancia en cm com­

pre)tdida de la base a la punta de la mazorca, tomando 10 mazor 

cas de cada parcela. 

9). Diámetro de la mazorca (DIAMAZ), grosor en cm de la 

parte intermedia de la mazorca, tomando 10 mazorcas de cada 

parcela. 

101. Hileras de Grano (HILGR), número de hileras de grano 

de cada mazorca, se utilizaron 10 mazorcas al azar de cada pa~ 

cela. 
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11). Granos por Hilera (GRXHIL), contados en una hilera de 

cada mazorca, tornando la hilera al azar de cada una de las 10 

mazorcas de cada parcela. 

12). Mazorcas por Planta (MAZXPL), se contaron las mazorcas 

de 10 plantas, dándonos así la cantidad de mazorcas por planta. 

13). Mala Cobertura (MALCOB), expresada en porciento toman­

do corno muestra 20 plantas de cada parcela. 

14). Mazorcas Sanas (MAZS), expresada en porciento de rnazor 

cas sanas de las mazorcas cosechadas. 

15). Mazorcas Podridas (MAZP), esta característica se esti­

mó en % de pudriciones de las mazorcas cosechadas. 

16). Acame (ACA), se calculó el porciento de las plantas 

acamadas en el total de la parcela. 

17). Unuormidad de planta (UNPL), se tomo de acuerdo a la 

similitud entre plantas de cada parcela, escala de 1-5. 

3.6 Análisis Estadístico 

Para el análisis estadístico de la información obtenida 

de los experimentos, se utilizó el modelo que corresponde al 

diseño de Bloques al Azar: 

Xij = J.l + Ti + Bj + Eíj 

donde: i = 1 ' 2 ' tratamientos ........ ' 

j = 1 ' 2 ' repetición ....... ' 
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Xij = Observación del i-ésimo tratamiento en el j-ésil;w 

bloque. 

lJ = Media General. 

Ti = Efecto del i-ésimo tratamiento. 

Bj = Efecto del j-ésimo bloque. 

Eij Error Aleatorio. 

Este modelo conduce al análisis de varianza que se muestra 

en el Cuadro 9. 

CUADRO 9. FORMA DEL ANALISIS DE VARIANZA CORRESPONDIENTE AL 
MODELO EN BLOQUES AL AZAR. 

FUENTE DE GRADOS DE SUMA DE CUADRADOS F CALCULADA VARIACION LIBERTAD CUADRADOS MEDIAS 

Bloques r -1 SCB CMB CMB/CME 

Tratam. t-1 SCG CMT 

E E (r-1)(t-1) SCE CME 

Total rt-1 SCT 

3.6.2 Análisis Conjunto 

Primeramente se utilizó la prueba de homogeneidad de las 

varianzas del error de los análisis individuales. Para ello 

utilizó la prueba de Hartley. Esta es una prueba rápida que con 

siste en lo siguiente: 

Si se tienen "t" estimadores de Varianza y se quiere pro-

bar la hipótesis: 
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Ho: 02 = 02 = . . . = 02 = 02 
1 2 t 

El valor estadístico de prueba es: 

F Max ::: s2 Max 
sz M in 

de tal manera que si F max > F(t,n) gl' se rechaza la Ho 

donde t es el número de estimadores de Varianza que se campa-

ran y n son los grados de libertad correspondientes a cada es 

timador. 

Posteriormente, se realizó el análisis de Varianza para 

cada carácter (combinando los nueve experimentos) y utilizando 

el modelo estadístico siguiente: 

Donde: 

(i = 1 ' 2 ' v) ... ' 
(j = 1 ' 2' n) .... ' 

(k ::: 1 ' 2' r) ... , 
(]J = Media General) 

A-, V-' representan los efectos del ambiente 
J 1 

la variedad, respectivamente. 

AV-., 
1) 

la interacción de variedad-ambiente y 

Eijk' es un término aleatorio del error. 

Suposiciones del M~delo: 

y de 

Con el supuesto de que los errores no están asociados de 
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media cero y varianza homogenea, los ambientes son al azar se-

leccionados como una muestra de lugares donde el maíz se culti 

va comercialmente de temporal y que expresa su más alto poten-

cial de rendimiento y variedades fijas. Bajo estas condiciones 

se obtiene el análisis de varianza del Cuadro 10. 

CUADRO 10. ANALISIS DE VARIANZA CONJUNTO Y CUADRADOS MEDIOS 
ESPERADOS PARA UN MODELO CON AMBIENTES AL AZAR Y 
VARIEDADES FIJAS. 

F de V GL (E) CM 

Rep (Amb) n (r-1) 

Variedades (v-1) 6 2+r +rnEV./(v-1) n 1 

Ambientes (n-1) 

Variedades x Ambientes (v-1)(n-1) 8 2 + 
e 

02 
vn 

Error n (v-1)(r-1) 62 
Total (vnr-1) e 

3.6.3 Prueba de Medias 

Para la comparación de medias de rendimiento de grano, 

por localidad y combinando localidades se utilizó la prueba de 

Diferencia Mínima Significativa (D.M.S.), la cual se expresa 

mediante la siguiente ecuación: 

Donde: D.M.S. == t -.f 2 C .M. E. 
·~ r 

C.M.E. = Cuadrado Medio del Error experimental o varianza. 

r = Número de Repeticiones. 
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3.7 Cálculo de Coeficientes de Correlación 

Para llevar a cabo el cálculo de los coeficientes de co-

rrelación entre todos los pares posibles de caracteres; se uti 

lizó la fórmula: 

donde: 

J:Xi:Y 
r = IXY - n --------------------

z:x2- ~~lS.l2 ¿y2- _ _Q~Y) z 
n 

r = Coeficientes de correlación. 

X, Y = Par de caracteres que se correlacionan. 

3~8 Parámetros de Estabilidad 

La estabilidad de las variedades fue estudiada utilizando 

el modelo propuesto por Eberhart y Russell (1966), el cual se 

describe a continuación: 

Y. M. + B. I. + o. 
1 j 1 1 J lJ 

Donde: 

(i = 1 ' 2, .... ' v) 

(j = 1 ' 2 ' .... ' n) 

y .. Promedio de la variedad 1 en el ambiente J • lJ 
M. = Promedio de la variedad 1 en todos los ambien-

l 

tes. 

B. = Coeficiente de regresión 
1 

de la variedad 1 a 

través de todos los nmbientes. 



oij = 

I. = 
J 

cero, o sea: 
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Desviación de regresión de la variedad i en el 

ambiente j . 

Indice ambiental que resulta de restar el pro-

dueto general al promedio del ambiente j ' con-

siderando éste sobre todas las variedades, es 

decir: 

I . = ( l: Y . . 1 v ) - ( l: L: Y . . 1 vn ) 
J i lJ i j l] 

donde el índice ambiental promedio es igual a 

L I. = O 
J J 

El primer parámetro de estabilidad es un coeficiente de 

regresión estimado por la fórmula: 

bi = L:Y . • I./L:I~ 
lJ J j J 

El análisis de varianza para estimar los parámetros de es 

tabilidad se presenta en el Cuadro 11. En este Análisis la su-

ma de Cuadrados debido al medio ambiente y la interacción va-

riedades-ambientes, son divididas en ambiente (lineal), varie-

dades-ambientes (lineal) y desviaciones del modelo de regre-

sión. 

El comportamiento de cada variedad puede predecirse util! 

zando los estimadores de los parámetros y estará dado por la 

fórmula: 
A 

Y .. :::: X. + b.I. 
lJ 1 1 J 
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donde X. es un estimador de la media varietal M .. Las des-
1 1 

viaciones o .. = (Y. . - Y .. ) se elevan al cuadrado y se suman pa 
1) 1) 1) 

ra proveer al estimador del parámetro de estabilidad odi que es: 

"' l: 6 2 /(n-2) 
j ij 

donde: 

Se/r = Es el estimador del error conjunto (o la va­

rianza de la media de una variedad en el am-

biente j). 

r = Es el número de repeticiones de cada ambiente 

A 

E o~. = 
1) 

j. 

z 
l:Y~.- Y1. 
j 1J n 

l:Y .. l. 2 
/ l: I ~ 

j 1) J j J 

Mediante este modelo se puede dividir la interacción geno-

tipo-ambiente para cada variedad en dos partes; primera, la·va-

riación debida a la respuesta (lineal) que tiene una variedad en 

índices ambientales variados (sumas de cuadrados debidas a la re 

gresi6n); segunda, las desviaciones inexplicables de la regre-

sión sobre el índice ambiental. 

Pruebas de Hipótesis 

Las hipótesis a probar en un análisis de este tipo y la 

prueba de F correspondiente son: 

a) Igualdad de Medias, o sea; Ho M1=M2=M3= .... =Mv 

Estas se prueban mediante F = CM 1/cM3 (Cuadro 11) 



CUADRO 11. ANALISIS DE VARIANZA PARA DETERMINAR LOS PARAMETROS DE ESTABILIDAD 

FUENTE DE VARIACION GRADOS DE SUMA DE CUADRADO 
LIBERTAD CUADRADOS MEDIO 

Total nv-1 ¿¿y2 
- F e CM1 

lJ ij 

Variedades (v) v-1 1 ¿y2 - F e -n 1 1. 

Medios Ambientes (E) n-1 L:L:Y 2
- Y~ In 

v (n -1) (v-1)(n-1) ij ij l. 

E X V 

1 (L:Y. I) 2 /L.I 2 1 

Medios Ambientes 1 N 

(1 ineal) v jj j j j 
--..] 

medio 
V x E (lineal) v-1 L: (E y I )2/L: I2 - s e ambiente CM 2 l. j ij j j J (lineal) 

Desviación conjunta v(n-2) ¿¿ &2 
ij 

Variedad 1 n-2 ¿y2 
(Y1 . 2 2 (L: y I ) 2 /L:I2 CM 3 

j 1 j - -
Variedad 2 n-2 n . 

J ij j j j . 
=I:&2 

Variedad v n-v ¿y2 - (Yv.) 2 - (L: y I )2j¿I2 
j vj n j vj j j j 

Error Conjunto n(r-1)(v-1) =L.&2 CM4 
j vj 
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b) Igualdad de Coeficientes de Regresión; 

Ho: S1= S2= S3=· ... = Sv. La F adecuada para probar esta 

hipótesis es: F = CM 2/CM
3

. 

e) Desviaciones de regresión igual a cero para cada varie-
A 

dad. Esta se prueba con; F = Cfóij/n-2)/error conjunto. 

d) El Coeficiente de regresión para cada variedad no es 

diferente de la unidad, o sea: si = 1 .o, para 

i = 1,2,.~.,v. 

Esta hipótesis se prueba con la t siguiente: 

1 /2 

e) Comparación de dos medias O Ho: M. =M., ésta se puede 
1 J 

efectuar mediante la prueba D.M.S. (0.05) = t~/ 2 (g.l. 

error) S­
d 

Donde: 

S- = 
d 

25 2 1/2 = --r 
2(C.M.E. combinado) 112 repeticiones 

Para la interpretación de los resultados, utilizando éstos 

parámetros de estabilidad, y de acuerdo a las diferentes situa-

cienes que pueden presentarse en el comportamiento de una varie 

dad determinada, cuando es probada en una serie de ambientes, 

se siguió el criterio propuesto por Carballo (1970), que apare-

ce en el Cuadro 12. 



-29-

CUADRO 12. DIFERENTES SITUACIONES QUE DEFINEN EL COMPORTAMIEN 
TO DE UNA VARIEDAD AL PROBARSE EN VARIOS AMBIENTES. 

SITUACION COEFICIENTE DESVIACION DE DESCRIPCION DE REGRESION LA REGRESION 

a) =1.0 =0.0 Variedad estable. 

b) =1.0 >0.0 Buena respuesta en todos 
los ambientes pero incon 
sistente. 

e) < 1 . o =0.0 Buena respuesta en am-
bien tes desfavorables e 
inconsistente. 

d) < 1 . o >0.0 Buena respuesta en am-
bientes desfavorables e 
inconsistente. 

e) >1. o =0.0 Buena respuesta en bue-
nos ambientes y consis-
tente. 

f) > 1 . o >0.0 Buena respuesta en bue-
nos ambientes e incon-
sistente. 
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3.9 Análisis de Regresión 

Con el objeto de examinar los efectos de algunas caracte­

rísticas de la planta de maíz sobre el rendimiento de grano de 

la misma, se llevó a cabo el análisis de regresión en base al 

procedimiento de regresión denominado STEPWISE. En el cual la 

variable dependiente fue el rendimiento y las variables indepe~ 

dientes son cada una de las características agronómicas en estu 

dio. Mediante la aplicación de este modelo será posible conocer 

cómo los cambios en las variables independientes pueden afectar 

la variable dependiente (Rend). De tal forma que mediante el 

análisis de regresión, permitirá encontrar la mejor ecuación de 

regresión, en base a las correlaciones entre todas las caracte­

rísticas en estudio. Dicha ecuación podrá ser usada con propósl 

tos predictivos. 



IV. RESULTADOS 

4.1 Análisis de Varianza 

Los cuadrados medios de los Análisis de Varianza para to­

dos los caracteres, en cada localidad y cuadrados medios de los 

análisis conjuntos, se presentan en el Cuadro 13. En dicho Cua­

dro se puede apreciar que: 

1). El efecto de las variedades en los análisis de varian­

za individuales de todas las variables en cada localidad, re­

sulta altamente significativo al aplicar la prueba de F, con Coe 

ficientes de Variaci6n aceptables. 

2). Finalmente los Análisis de Varianza de las caracterís­

ticas agron6micas medidas, combinando los nueve ambientes, nos 

reflejan diferencias altamente significativas para variedades 

ambientes y la interacci6n variedades-ambientes. 

4.2 Prueba de Medias 

En este estudio se detectaron diferencias estadísticas en­

tre las medias de variedades para el carácter rendimiento de m~ 

zorca por hectárea, para lo cual se utiliz6 la prueba Diferen­

cia Mínima Significativa (D.M.S.). Al compararse estas medias 

(Cuadro 14) del carácter rendimiento para cada localidad, se 

observa que el valor mayor correspondi6 a Ocotlán, el cual di­

fiere significativamente de los otros ocho; le siguen en forma 

decreciente las localidades de Ameca, Antonio Escobedo, Acatic, 

Cd. Guzmán, Jocotepec, Magdalena, Cuquío y Zapotíltic. 



CUADRO ll . CUADRADOS MEDIOS DEL ~N~LISIS DE VARIANZA PARA LOS CARACTERES EVALU•DOS EH LOS EXPERIMENTOS OE LAS LOCALIDADES: 
ACATIC, AMECA, ANTONIO ESCOBEOO, CO. GUZMAH, CUQIO, JOCOTEPEC, MAGDALENA, OCOTLAN Y ZAPOTilTIC, r DEL AHALISIS 
DE·YARIANZA COMBIHAHOO lOS HUEVE EXPERIMENTOS. JALISCO 1980. 

hp r~ GL e A R A e T E A E S mD r[QAA F[ort Ji me Ji [TRI ROJSR2 ~~~m JiWO [0ÑR1il mro;z Rl[l:ft mRIE RXZiPC 
REP 3 744482.27 lll. 79•• 118.86•• 472.46 149.72 0.373 .. 5.300 1 J923. 28'* 1.145 0.015 0.322 5.178 0.007 
VAR zc 6256182 .OO .. 415.]2•• 386.58 .. 4870.81•• 4909.17•• 1.196 .. 61.818 .. 59570. 90 .. 17 .752 .. o. 229•• 5.079** 84. 515 .. 0.078 .. 
E 72 521711.00 24.96 22.69 242.55 360.22 1.196 .. 3.560 2523.50 0.795 0.037 0.656 6.172 0.010 
tV \5.4U 6. 721 5.851 S. 42S 13.061: 4.581 11.951 7.891 5.831 4. JOl S.973 8.121 10.4U 
REP 3 784561.67 3.85 41.82 6723.81'' 2283.79•• 0.111 4 o 027 11944.81 0.607 o.1zs• 1. 11 z• 7.134 0.009 
VAR 24 7530738. se•• 201. zg•• 222 o 30 .. 5279.27•• 4951.20 .. 1.383•• 56.719*• 43730. n•• 17 o 293•• 0.328•• 11.693 .. 90 .103•• 0.069** 
E 72 837939.73 2.51 42.03 1021.73 226.30 0.155 8.787 4942.63 0.870 0.033 o. 336 6. 225 0.011 
cv 1S.6JS 2.631 10.11\ 10.251 9.391 6.16\ 14.151 10.581 S. 70S 3.83 4.021 7 o 421 11.791 

REP 3 3576919. 73• 2.14 4.75 1206.89° 694.03° 0.316 0.37S Sll8.83 9.426 .. 0.117 0.498 52.468• 0.086 .. 
VAl! 24 5801211. 69•• 280.31° 0 308.57•• 4541.06•• ]266.01•• 1.889•• 104.165** 35970.99*' 12.329 .. O. ZB6•• 4.792** 62.036•• 0.045 .. 
E 72 1057753.11 4.04 7.81 373.93 118.91 0.204 9.174 4226 o 88 2.113 0.051 0.6C4 13.235 0.020 
cv 20 o 721 3.07i 3.99\ 6. 791 9.671 7.091 !S. 791 10.061 9.181 4.801 5.621 11. sos 15.271 

REP 3 763197 .9Z 65.71 31.23 9H .2s• 466·.64 O. JOS 23.949• 4040.43 l.IC9 0.023 0.338 l. sso 0.006 
VAII 24 2901333.13* 0 326.97° 0 289.39** 3404. 39•• 3081.25* 0 1.405** 40.166"* 33691. s2•• 10.416** 0.2H•• 4.918** 103.034*• o.oz¡•• VI 
E 72 401824.02 30.82 28.10 241.93 197.50 0.172 7.654 2165.01 1.320 0.057 0.595 8.508 0.009 N 
cv 14.881 7.661 6.86\ 5.851 11.381 6.811 16.161 8.301 7 '711 S.28S S.5U 9. 78S 10.371 

REP l 5470739. 8o•• 6.81 7.47 1852.34* 686.83 o. 228 5.556 4516.57 4.309•• o .120• o. 303 5.680 0.046° 
S VAR 24 2204128. n•• 429.06•• c22.os•• 2322 o 20 .. 2369.56° 0 1.174•• 77.316•• J6011. o&•• 5.720"* o .19e•• 3.708 .. 29.292*• 0.033 .. 

E 72 684089.59 14.87 ' 14.48 649 o 27 512.48 0.279 1. 374 4418.08 0.902 0.042 0.516 5.604 0.015 
cv 23.221 4.891 4.501 9.781 14.96\ 9.74S 16.791 14.071 6.811 4.691 o 5.181 8.521 13.171 

REP 3 345467.94 15.65 10.41 292 o 34 54.57 0.028 6.747 18295. se .. 0.6H 0.016 0.818 3.157 0.017 

' VAR 24 4372244 o 59"* 278.cc•• 282.91" 5034.59•• 4958.72"' 2.525•• 136.108•• 40193.99 .. 10.078** 0.152•• 5.381*' 46.724*" O.lli"'t 
E 72 562973.11 12.66 14.14 366.91 366.99 0.129 7.944 3039.30 0.719 0.029 0.372 4.694 Q.Ol5 
cv 18.571 5.1ll 5.201 6' 471 12.921 5.511 13.191 8.031 5.561 3.691 4.181 6.571 15.161 

REP l 53 77009. 30 .. 15.26•• 13.31•• 166!.66*" 1114.32•• 0.173 27.077° 32852 .84 .. 3.617 o .165 0.500 18.809 0.008 
VAR 24 6518465.24•• 344.88** 3H.89•• 38~ 1,79** 2359.79•• 1.593'* 65 o 46S 00 36312.2!•• 11.868•• 0.440* 0 3.932 .. 51.630*" O.OJJ•• 
E 72 689906.41 l. 49 2.68 231.1.68 92.88 0.157 7.148 6322.39 2.002 0.077 o. 705 12.959 0.0\3 
CV 21. 581 1.881 2.411 6' 181 8. 94l 6.561 \6.401 14.541 9.701 6. 33l 6.141 13.001 12.841 

REP J Jl00483 .1o• 11.90 8.4) 470' 46 235.92 0.045 50.187•• 12842.94•• 2.333. 0.004 0.279 6.859 0.039 
8 YAR 24 I0950265.8o•• 380.97•• 447.3)•• 7566.02 .. 6165.36•• 1.692 .. 77.04o•• 5JJZ3.20" 16.107* 0 0.7!4•• 6 o 953•• 75 o 510 .. 0.081 .. 

[ 72 937993.80 5.05 10.99 304.91 330.68 0.083 7.705 2425.84 2.121 0.161 o. 387 6.078 0.015 
cv 12.961 3.331 4.471 5.041 9 o 831 4.441 12.201 6.791 8.2S1 1. 831 4.198 6.811 11.871 

REP l 13824461.10*• 8 o 91 82.M• 3593.21° 0 1640.28** 0.107 9.678 9483.39* 2.853* 0.049 1.488 2}.6JJU 0.351° 0 

9 · VAR 24 2211459.00' 0 307.91** 265 o 53" 5169.92•• 4104.85 .. 2. 129•• 84.958** 42504 .87 .. 7 .404•• 0.159" 4.848•• 48.458** 0.035•• 
E 72 814250.10 17 o 33 27.92 362.84 245.74 o .154 13.287 2481.99 o. 742 0.053 o. 707 3.564 0.014 
cv 25.881: 6.471 7.561 6.101 9.671 5.961 16.391: 7.3H 6.14% 5.141 5.841 6.091 15.211 

toe 8 1&4618696•• 3382.69*• 4408.48•• 94784.49•• 50427.1o•• 12.801•• 786.5oe•• 6S52BJ.2e•• 138.79J•• s.o1o•• 18.411** 752.50•• 0.612* 0 

A(P /LOC 27 3798591 28.00 35.46 1916.38 887.34 0.187 14.766 12557.63 2.96S 0.070 0.635 13.69 0.063 
VAA 24 29489944•• 2767.90•• 2635.90*• 36484.07•• 31675.90'' 13.389** 574.334•• 338741.47•• 80.817*' 1.604•• J7.3SO•• 442.90*• o. 226** 
tOC•VAR 192 2407763•• 25.41*• 40.51•• 694.71'' 561.25•• 0.199'' 16.178*• 5321.0J•• 3.519•• 0.141•• l. 767** 18.54 .. o.oJs•• 
ERROR 648 723827 12.64 18.98 421.86 279.06 0.157 8.070 3616.18 1.287 0.060 o. 547 7.44 0.014 
CY 18.141 5.191 5.931 7.091 11.371 6.351 14.881 9.631 7.411 5.291 5.211 8.731 12.871 

• Signlflcatl~o al 0.05 lOC • Localidad~s. 
•• Slgnlflcatl~o al 0.01 REP/LCC • Repeticiones por localldad~s. 

VAR • Variedad. 
cv • Coeficiente de Varlac16n. 
las localidades estln en ord~n a1fab~ttco y as! aparecen con el núm~ro progresivo d~l ltdo Izquierdo d~l Cutdro 



GENEALOGIA 

H-369 
Hi b. Exp. 
M5 A-793 
H-372 
M4 8-670 
VS-373 
M3 B-666 
H-352 
H-309 
H-366 
H-230 
Cel aya IIA8 
V-370 
M1 P-515 
Criollo Local 
M3 NK-8-15 
H-220 
H-507 
H-133 
H-221 
VS-201 
Ca fime 
H-222 
H-204 
VS-202 

Media General 

DJA. S. O .05 
O.M.S. 0.01 

CUADRO 14. COMPARACION DE MEDIAS DE RENDIMIENTO DE MAZORCA EN KG/HA DE LAS VARIEDADES 
EN CADA UNA DE LAS LOCALIDADES Y COMBINANDO LAS NUEVE LOCALIDADES DE PRUEBA. 

ACATIC AME CA ANTONIO CD. CUQUIO JOCOTEPEC MAGDALENA OCOTLAN ZAPOTILTIC COMBINADO ESCOBEDO GUZMAN 

6931(1) 8962 (1) 7408{1) 5018(5) 3854(8) 5013( 6) 6877 ( 1) 8945(6) 4484(3) 6388 (1) 
5496(6) 7028(5) 5776(7) 4159(18) 4830(2) 4941 ( 7) 5212(5) 10473{1) 3742(8) 5740(2) 
6502(2) 7020(6) 6063(5) 5206(1) 4686(3) 5846(1) 5249(4) 8166(10) 2889(21) 5736(3) 
6008(3) 6848(7) 7066(2) 4805(7) 2506(1) 4191 (13) 5944(2) 9489(2) 3921 (7) 5642(4) 
4428(17) 7077(4) 6268(3) 4786 (lO) 3745(9) 4650(9) 5269(3) 9070(5) 3964(6) 5473(5) 
5958(4) 7939(2) 5722(8) 4450(14) 2875(21) 4800(8) 5095{6) 9083(4) 2819(22) 5416(6) 
4594(16) 6722(8) 5887(6) 4724(11) 3275(17) 5165(3) 3866( 11) 9118(3) 4153(5) 5278(7) 
5786(5) 6391(9) 5140(12) 4804(8) 4968(1) 5165(2) 3822 (12) 7790{12) 3549 (12) 5268(8) 
5348(9) 5707(14) 4929(14) 4908(6) 4333(15) 4395(10) 4454(10) 7778(13) 4612(2) 5163(9) 
5383(8) 6337(11) 6184(4) 5072( 4J 3569(13) 3866(17) 4471 ( 9) 8359(9) 2954(19) 5133 (lO) 
5272(10) 7190(3) 4938(13) 4800(9) 4265(6) 5014(5) 2636(22) 7771 (14) 3162(18) 5005(11) 
4631(14) 5319(16) 4849(15) 4225(16) 4340(4) 5023(4) 4609(7) 8397(8) 3208(16) 4955{12) 
5435(7) 3701(23) 5331 ( 11) 5165(3) 3713(10) 4192(12) 3200(16) 8622(7) 3557(11) 4768 (13) 
3759(20) 5866(13) 4368(16) 4622(13) 2879(22) 4160(14) 3111(17) 7573{15) 4480(4) 4535(14) 
3873(19) 6380(10) 5537(9) 4692 {12) 2947(19) 3176(20) 4530(8) 5217(23) 3535(13) 1432(15) 
4694( 13) 4696(20) 5498 (lO) 3624(20) 2716(23) 3980 (15) 3235(15) 7339(16) 3484(14) 4363 (16) 
4875(12) 5379(15) 4042(20) 4198(17) 4100(7) 3881(16) 3342 (14) 6576(18) 2743(23) 4348(17) 
4173(18) 6290(12) 4094(19) 3485(23) 2049{25) 4227 ( 11) 3597 (13) 7975(11) 3176(17) 4341 (18) 
4967{11) 5241 (18) 2959(24) 5169(2) 3601(12) 2003(24) 2644(21) 7028(17) 5080(1) 4310(19) 
4610(15) 5260(17) 4181 (17) 4252(15) 3312(16) 3496(19) 3023 (18) 6473(19) 3240(15) 4205(20) 
3685(21) 4400(22) 4148(18) 3663(19) 3117(18) 3102(22) 2688(20) 6083(20) 3570(9) 3829(21) 
3266(23) 4609(21) 3625(22) 3592(22) 3470(14) 3549 (18) 2729(19) 5489(22) 3562(10) 3766(22) 
3430(22) 4880(19) 3647(21) 3614(21) 3614(11) 3164(21) 1792(25) 5586(21) 2914(20) 3627(23) 
2082(24) 3636(24) 2533(23) 2062(25) 3335(15) 2093(23 2513(23) 3941(25) 2414(24) 2846(24) 
1722(25) 3" 74( 25) 2881(25) 2154(24) 2930(20) 1880(25) 2273(24) 4371 (24) 1830(25) 2613(25) 

4676 5854 4963 4290 3561 4039 3847 7468 3482 4567 

1021 1294 1454 903 1169 1061 1174 1369 1276 393 
1358 1721 1934 1201 1155 1411 1562 1821 1697 518 

-
( ) El número entre paréntesis indica el orden de magnitud de los valores en cada columna. 1 

(.¡-¡ 

Vl 
1 
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En el mismo Cuadro, al comparar las medias de rendimiento 

de los genotipos, se observa que la media más alta correspon­

dió al híbrido H-369 en el análisis combinado y resulta difere~ 

te estadísticamente a todas las demás de acuerdo a la D.M.S. 

con una probabilidad del 5% y 1%. 

El siguiente grupo de medias que resultan estadísticamente 

iguales de acuerdo a la D.M.S. con una probabilidad del 5% lo 

componen los genotipos Híbrid.o Experimental, M5 A-793, H-372, 

M4 B-670 y VS-373. 

4.3 Coeficientes de Correlación 

Los Coeficientes de Correlación entre los pares de varia­

bles y su nivel de significancia aparecen en el apéndice. En e~ 

te capítulo solamente se hará referencia al Análisis de Correla 

ción Conjunta y su nivel de significancia que se presenta en el 

Cuadro 15, al examinar estas correlaciones se encontró que: 

La variable dependiente (REND) está altamente correlaciona 

da con las variables independientes PLOMA, FLOFE, ALTPL, ALTMZ, 

HOJSMZ, RAMPES, AREFO, LONMAZ, DIAMAZ, HILGR, GRXHIL y MAZXPL. 

Cuya correlación nos concluye, que todo lo que respecte a estos 

caracteres influye en el rendimiento de todos los genotipos es­

tudiados en esta tesis. 

En el mismo Cuadro se puede observar que la variable FLOMA 

fue altamente significativa para FLOFE, ALTPL, ALTMZ, HOJSMZ, 

AREFO, LONMAZ, HILGR y GRXHIL, y significativa para MAZXPL, y 



FLOMA 
FLOFE 
ALTPL 
ALTMZ 
HOJSMZ 
RAMESP 

AREFO 
LONMAZ 
DIAMAZ 
HILGR 

GRXHIL 
MAZXPL 
RENO 

CUADRO 15. COEFICIENTES DE CORRELACION Y NIVEL DE SIGNIFICANCIA PARA CADA UNO DE LOS PARES 
POSIBLES DE CARACTERES ESTUDIADOS AL PROMEDIAR LA INFORMACION OBTENIDA A PARTIR 
DE LAS 9 LOCALIDADES. JALISCO 1980. 

FLOFE ALTPL ALTMZ HOJSMZ RAMESP AREFO LONMAZ DIAMAZ HILGR GRXHIL MAZXPL 

0.95** 0.31** 0.46** 0.39** 0.08 0.36** 0.27** 0.16 0.28** 0.29** 0.21* 
1.00 0.31** 0.45** 0.35** 0.08 0.33** 0.27** 0.15 o. 25** 0.28** 0.20* 

1.00 0.87** 0.54** 0.52** 0.73** 0.59** 0.49** 0.35** 0.66** 0.15 
1.00 0.45** 0.45** 0.62** 0.49** a·. 42** 0.31** 0.56** 0.17 

1.00 0.37** o. 72** 0.44** 0.35** 0.44** 0.51** 0.13 
1.00 0.44** 0.27** 0.27** 0.16 0.44** 0.01 

1.00 0.60** 0.50** 0.40** 0.64** 0.14 
1.00 0.52** 0.24* 0.80** 0.17 

1.00 0.37** 0.48** 0.25* 
1.00 0.44** 0.06 

1.00 0.17 

1.00 

* Significativo al 5% de probabilidades. 
**Significativo al 1% de probabilidades. 

RENO 

0.45** 

0.40** 
0.54** 

0.50** 
0.40** 1 

0.30** 
Vl 
(J1 

1 

0.53** 
0.56** 
0.49** 
0.22** 
0.57** 
0.59** 

1.00 
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no presentó significancia para RAMESP y DIAMAZ. 

Por lo que corresponde ~ la variable FLOFE hubo correla­

ción altamente significativa para ALTPL, ALTMZ, HOJSMZ, AREFO, 

LONMAZ, HILGR y GRXHIL, teniendo una significancia del 5% para 

MAZXPL y no interacciona con las variables de RAMESP y DIAMAZ. 

Las variables ALTPL y ALTMZ presentan significancia al 1% 

para todas las variables y no presentaron significancia para 

MAZXPL. 

Con respecto HOJSMZ no presentó significancia para MAZXPL 

pero sí está correlacionada en forma altamente significativa 

con las variables RA1'>1ESP, AREFO, LONMAZ, DIAMAZ, HILGR, GRXHIL. 

La variable RAMESP con respecto a HILGR y MAZXPL no prese!:! 

tó significancia, pero sí para las variables AREFO, LONMAZ, 

DIAMAZ y GRXHIL a un nivel de 1%. AREFO está íntimamente corre 

lacionada con LONMAZ, DIAMAZ, HILGR y GRXHIL, sin embargo no 

se correlacionó con MAZXPL. 

La LONMAZ se encuentra correlacionada con DIAMAZ y GRXHIL 

a un nivel de 1% y para HILGR con una significancia de S% y no 

presentó correlación significativa con MAZXPL. 

La correlación que se ericuentra entre DIAMAZ y HILGR, 

GRXHIL es significativa al 1% y con respecto a MAZXPL presenta 

significancia a un nivel de 5%. 

Finalmente HILGR presenta un nivel de significancia de 1% 
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para GRXHIL, pero esta variable no presenta significancia para 

MAZXPL, y para la variable GRXHIL no resultó significativa su 

correlación con MAZXPL. 

4.4 Parámetros de Estabilidad 

En el Cuadro 16, se presentan los rendimientos promedio de 

cada variedad en los 9 ambientes de prueba. En el mismo Cuadro 

se puede observar que los genotipos estudiados formaron cuatro 

grupos de variedades de acuerdo al Cuadro 12, estos grupos fu~ 

ron: 1 (a), 2(b), 3(c) y 4(e). En el primer grupo se encuentran 

las variedades estables, en el segundo se encuentran las varíe 

dades que responden bien en todos los ambientes pero son incon 

sistentes, el tercer grupo lo componen las variedades que tie­

nen buena respuesta en ambientes desfavorables, pero son incon 

sistentes, y finalmente el cuarto grupo se forma con las varíe 

dades que tienen buena respuesta en buenos ambientes y son con 

sistentes. 

Los resultados de este análisis se presentan en el Cuadro 

17. En este Cuadro se observa, por la significancia de la F 

respectiva, que existen diferencias altamente significativas 

entre medias varietales y para el efecto lineal de la interac­

ción VxA. 

En este análisis se obtienen los valores de bi y Sdi para 

cada variedad i, los cuales se presentan en el Cuadro 16. En 

este mismo Cuadro se indica la significancia de bi y Sdi para 
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CUADRO 16 . RENDIMIENTO PROMEDIO Y PARAMETROS DE ESTABILIDAD 
ESTIMADOS PARA 25 GENOTIPOS DE MAIZ ENSAYADOS EN 
.9 AMBIENTES . 

GENEALOGIA RENDI- bi s2di TIPO DE (1) 
1 MIENTO VARIEDAD 

H-369 6388 1 . 2 5 -514,821.54** b 
Hib. Exp. 5740 1.49** 0.0 e 
Ms A-793 5736 1 . o 2 o. o a 
H-372 5642 1 . 41 -649,321. 74** b 
M4 B-670 5473 1. 28 0.00 a 
V-373 5416 1 . 53* 0.00 e 
M2 B-666 5278 1. 34* 0.00 e 
H-352 5268 . 92 0.00 a 
H-309 5163 .80* 0.00 e 
H-366 5133 1 . 2 S 0.00 a 
H-230 5005 1 . 1 6 0.00 a 
Cela ya IIAB 4955 1. 01 0.00 a 
V-370 4768 1 . O S -519,292.90** b 
M1 P-575 4535 1 . o 1 0.00 a 
Criollo Local 4432 . 61 -830,532.29** b 
M3 NK-B-15 4363 1 . o 1 0.00 a 
H-220 4348 . 81 0.00 a 
H-507 4341 1 . 31 0.00 a 
H-133 4310 .80 58,292.13** b 
H-221 4205 .84 0.00 a 
VS-201 3829 .73* 0.00 e 
Cafime 3766 .56** 0.00 e 
H-222 3627 . 73 0.00 a 
H-204 2845 .39** 0.00 e 
VS-202 2613 .57** 0.00 e 

* ** Significancia al 0.05 y o. 01 de probabilidad, respectiva-
mente. 

(1) Clasificación de Variedades según Carballo y Marquez (1970). 

e-' 



CUADRO 17. ANALISIS DE VARIANZA PARA ESTIMAR LOS PARAMETROS DE ESTABILIDAD DE 
25 GENOTIPOS DE MAIZ, EVALUADOS EN 9 AMBIENTES. 

F de V GRADOS DE 
LIBERTAD 

Total 224 

Variedades (v) 24 

Medios ambientes (A) 200 

VxA 

A (Lineal) 1 

VxA(Lineal) 24 

Desviación Conjunta 175 

Variedad 1 

Variedad 25 
Error Conjunto 

7 

7 

648 

SUMA DE 
CUADRADOS 

620101131.26 

176427591.57 

443673539.69 

328318131.63 

30690661.18 
84664746.87 e 

6855019.32 

4187994.92 

** Altamente significativo al 0.01. 

CUADRADOS 
MEDIOS 

7351149.64 

1278777.54 

483798.55 

979288.47 

598284.98 
1628610.21 

F 

15.19** 

2.64** 1 
(.Ñ 

\.0 
1 
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probar la hipotesis Bi = 1 .O y Sdi = O, respectivamente. 

4.5 Análisis de Regresión 

Los rendimientos calculados a partir del modelo de regre­

sión seleccionado para cada localidad y combinando las nueve 

localidades, se presentan en el Cuadro 18. 

De acuerdo a la mejor ecuación para cada localidad y en 

base a los resultados predichos mediante esta ecuación se dedu 

ce que: 

1). Los genotipos H-369, H-352 y VS-373 son los que mejor 

se adaptaron en la localidad de Acatic y los dos primeros en 

la localidad de Zapotiltic. Estos genotipos presentaron un re~ 

dimiento predicho más alto en relación con los demás genotipos 

evaluados. 

2). En las localidades de Ameca, Antonio Escobedo y Magd~ 

lena los mejores genotipos fueron H-369, M4 B-670 y H-372. 

3). En el mismo Cuadro se puede observar que en la locali 

dad de Cuquío los genotipos sobresalientes son el Híbrido Exp~ 

rimental, H-352, Celaya IIAB y V-370. 

4). La localidad de Ocotlán presenta varios genotipos con 

rendimiento predicho más elevado entre los que destacan el M4 

B-670, Híbrido Experimental, H-372 y H-369. 



CUADRO 18. RENDIMIENTOS CALCULADOS A PARTIR DEL MODELO DE REGRESION SELECCIONADO, 
PARA CADA LOCALIDAD Y COMBINANDO LAS 9 LOCALIDADES. JALISCO 1980. 

GENEALOGIA COMBI ACATIC AME CA ANTONIO CD. CUQUIO JOCOTEPEC MAGDALENA OCOTLAN ZAPOTILTIC NADO- ESCOBEDO GUZMAN 

H-369 6103** 6434* 7796* 6801* 5030* 3898 4848 5467* 9196* 4734* 
Hib. Exp. 5741 5710 6689 5727 4371 4670* 5077* 5148* 9694* 3922 
M5 A-793 5629 5801 6983 5726 4949 4171 5237* 5270* 8667 3256 
H-372 5539 6055* 7323* 7188* 4754 2388 4293 5863* 9222* 3917 
M4 B-670 6054** 4904 7455* 6625* 5026* 4186 5160* 5680* 9945* 4518* 
VS-373 5122 6100* 7063 5477 4360 3116 4983 4200 8652 2890 
M2 B-666 5057 4981 6181 5406 4354 3556 5044* 3855 8309 3988 
H-352 5106 5350 5958 5673 4979 4621* 4956 4077 7986 3518 
H-309 4961 5529 5634 4784 4786 4125 4296 4099 7905 4237* .¡:::. 

H-366 5196 5532 6694 5893 5059* 3247 4183 4632 8463 3017 _. 

H-230 4797 4804 6572 4758 5054* 4001 4541 3361 7656 3254 
Celaya IIAB 5205 4549 6133 4565 4299 4457* 4700 4884 8140 3440 
V-370 4932 5678 4175 5560 4704 4375* 4368 3574 8227 3494 
M1 P-515 4335 3853 5786 4610 4134 3286 4231 2804 7153 4267* 
Criollo Local 4706 3873 6498 5613 4900 3309 3387 4797 5569 3393 
M3 NK-B-15 4391 4707 5213 5206 3794 2922 4279 3429 7419 3190 
H-220 4328 4697 5814 4103 4235 4171 3768 2917 6247 2817 
H-507 4546 4824 7273* 4363 3895 1930 4352 4201 8224 3424 
H-133 4175 4735 4868 3714 5061* 3338 1741 2763 7357 4186* 
H-221 4204 4346 5179 4279 4101 3210 3248 3004 6548 3366 
VS-201 3942 3417 4350 4092 3673 3544 3064 2652 6399 3546 
Cafime 3897 3081 4377 3843 3390 3452 4122 2640 5360 3499 
H-222 3587 3560 4841 3411 3568 3237 2977 2141 5535 2747 
H-204 3024 2502 3878 4078 2029 2851 2208 2835 4004 2794 
VS-202 2530 1854 3579 2555 2713 2929 1848 1863 4772 1657 

* Indica los mejores rendimientos, en base a la mejor ecuación para cada localidad. 

** Indica los mejores rendimientos, en base a la mejor ecuación para el análisis conjunto. 
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5). Para la localidad de Jocotepec los genotipos ideales, 

en base a los resultados ooteni~os en este estudio son Ms A-793, 

M4 B-670, Híbrido Experimental y M2 B-666. 

6). Finalmente, con respecto al rendimiento estimado a ni 

vel general en todas las localidades, los genotipos más rendí­

dores son H-369 y M4 B-670, pero el H-369 no presenta buena 

respuesta en las localidades de Cuquío, Jocotepec, Magdalena 

y Ocotlán siendo bajos sus rendimientos calculados en las lo­

calidades de Acatic y Cuquío. 

* Se anexa hoja con las mejores ecuaciones de regresi6n. 



En base al análisis de regresión bajo el método de STEPWISE las mejores ecuaciones 
de regresión para cada localidad y combinando localidades, se cita a continuación: 

Acatic 

Ame ca 

Antonio Es-

y = -7293+160X 15+2785X 28+1010X 16+18.79X 29-16.29X 27+64.02X19+6.64X8-334.88X12 
y = -13910+78.77X19+5645X 28+1564X 16+198.55X15+14.75X29+4.60X9-5.50X26 

cobedo y= -13338+10.43X8+4963X28+1309X16+65.64X19+317.96X12+12.02X29 
Cd. Guzmán y = -3796+230X15+4131X 28+12.76X8-31.72X7-11.01X26-3.90X25 
Cuquío y = -5156+4118X28+265.60X15-219.63X18+682.85X16+4.62X8 
Jocotepec y = -8069+2879X28+211.97X 15+38.16X13+745.20X 16+10.54X8-8.66X9+5.27X 27+6.49X 25 
Magdalena y= -7317+17.25X8+3959X28+190.58X15+223.78X6-205.45X7 
Ocotlán y =~742+45.24X6+5692X28+498.66X 16+22.75X29-83.57X31 -12.16X26+8.78X8-1170X30+237X4 
Zapotiltic y = -7445+5378X28+216.92X 15+852.06X 16-6.84X26-20.45X7+4.46X8 
Combinado y = -10603+240.95X 15+4728X28+1084X 16+9.40X8 -21.43X 6+.'29~15~19 
Donde como se indicó antes: 

x6 = FLOMA 
X = FLOFE 
X7 = ALTPL 
X~ = ALTMZ 
x12= HOJSMZ 
x13= RAMESP 

X = AREFO 
x14= LONMAZ 
x15= DIAMAZ 
X16= HILGR 
x18= GRXHIL 
x19= ACA 25 

x26= MAZS 
X = MAZP 
x27 = MAZXPL 
x28= MALCOB 
x29= PLPRO 
x30= UNPL 31 

A cada una de las ecuaciones se les sustituyó el valor promedio de cada uno de los genotipos 
estudiados, de tal forma que se obtienen los rendimientos predichos para cada uno de los ge­
notipos. 

1 

~ 
(.N 

1 
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V. DISCUSION 

5.1 Análisis de Varianza 

En b~se a los resultados obtenidos en los análisis de va­

rianza ind~viduales y combinados (Cuadro 13), presentan dife­

rencias estadísticas entre variedades para todos los caracte­

res, al incluir material tan variable genéticamente en este es 

tudio, se esperaba dichas diferencias. 

En este mismo Cuadro se observan diferencias altamente sig_ 

nificativas entre localidades, esperan~o esta respuesta debido 

a que la lotalidad de Ocotlán se sembr6 de punta de riego, por 

lo consiguiente es la localidad que su media de rendimiento es 

la más alta con respecto a las qemás localidades sembradas en 

temporal. 

Es muy común sembrar ensayos uniformes en varios ambientes 

distintos, para poder estimar la influencia de éstos sobre los 

genotipos, genéticamente distintos. 

En base a los resultados obtenidos mediante el análisis 

conjunto, nos presenta diferencias altamente significativas pa­

ra variedades, ambientes y la interacción variedades-ambientes. 

Los coeficientes de variación encontrados en este estudio, 

se presentan relativamente altos para el carácter rendimiento~ 

no así para los demás caracteres medidos, donde se encuentran 

coeficientes de variación 5.19% ~ 14.88% . 

• 
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Para estudios de este tipo los materiales probados deben 

evaluarse bajo sus densidades óptimas de población, partícula~ 

mente los de ciclo intermedio y precoz, los cuales bajo las 

condiciones específicas de este estudio se ven limitadas en 

cierta manera. Por otro lado; se deben de incluir materiales 

de ciclo intermedio y precoz de mayor potencial de rendimiento 

(tales como los que se están manejando actualmente en el pro­

grama de mejoramiento de maíz del CAEAJAL). 

Existen bastantes evidencias que demustran que materiales 

precoces e intermedios pueden llegar a rendir más que materia­

les de ciclo tardío, cuando se manejan bajo densidades óptimas 

de población. 

Desafortunadamente para los propósitos de este estudio en 

particular las condiciones bajo las cuales se llevó a cabo la 

evaluación del material en estudio no son las más apropiadas¡ 

dado que la densidad utilizada favorece en un alto grado a los 

materiales de ciclo tardío. Aunado esto a que, como se indicó 

antes, los materiales precoces e intermedios no son los más 

apropiados para la región Centro de Jalisco. 

No obstante, aún cuando se conocían las restricciones a 

que estaba sujeto el estudio se trató de aprovechar la inform~ 

ción derivada de un trabajo ~nfocado a lograr una regionaliza­

ción más objetiva y precisa del área ecológica definida como 

El Bajío y regiones intermedias, para obtener indicadores que 

nos permitieran definir en cierto grado el tipo de planta más 
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apropiado para las ~ondiciones de suelo y clima que predominan 

en la región Centro ~e Jalisco. 

5.2 Prueba de Medias 

En el Cuadro 14, se presentan las medias generales de re~ 

dimiento de grano de cada localidad, donde el promedio mayor 

corre&pondió a Ocotlán, el cual difiere de los demás ambientes. 

Esta diferencia puede ser atribuida al efecto de que en Oco­

tlán se sembró de punta de riego, dado que el potencial produ~ 

tivo de los genotipos se expresa positivamente bajo siembras 

especiales. 

Al comparar las medias de rendimiento de los genotipos de~ 

tro de las localidades y combinando localidades. El promedio 

más alto correspondió al híbrido H~369, cuyo promedio es esta­

dísticamente diferente al resto de los genotipos estudiados. 

5.3 Coeficientes de Correlación 

Los Coeficientes de Correlación proporcionan una medida 

del sentido y graqo de asociación entre los caracteres. 

El estudio realizado en esta tesis nos conduce a decir 

que la variable rendimiento (REND), está altamente correlacio­

na~a con todas las demás características agronómicas medidas, 

como lo son días a floración masculina, días a floración feme­

nina, altura de planta, altura de mazorca, hojas sobre la ma­

zorca, ramas primarias de la espiga, area foliar, longitud de 
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mazorca, diámetro de mazorca, hileras de grano, granos por hi­

lera y mazorcas por planta, Cuadro 15. 

5.4 Parámetros de Estabilidad 

En este estudio y de acuerdo a los resultados obtenidos 

fue posible agrupar a las variedades en cuatro grupos: 1 (a), 

Z(b), 3(c) y 4(e) (Cuadro 16), estos grupos se formaron siguie~ 

do el criterio de Carballo y Márquez, Cuadro/17. 

5.5 Análisis de Regresión 

De acuerdo a los resultados obtenidos, el tipo ideal de 

planta lo presentan obviamente los materiales más tardíos, y 

consecuentemente m~s altos y frondosos del estudio, como lo 

son H-369, M4 B-670, Hib, Exp., Ms A-793, H-372 y VS-373, sin 

embargo, es muy importante considerar la necesidad de realizar 

un estudio especifico para dis~ñar de una manera todavía más 

objetiva, el Ideotipo ~decuado para la región en estudio. Dicho 

diseño debe integrarse con germoplasma élite diverso adaptado 

a la región con diferente ciclo vegetativo; es decir tardíos, 

intermedios y precoces. La evaluación debe hacerse bajo sus de~ 

sidades óptimas de población y por otro lado, es muy importante 

que dicho genotipo tenga la preferencia del agricultor, por su 

tipo agronómico deseable (de porte intermedio a bajo) de tal 

manera que pueda mecanizar en al~o grado el cultivo. 

Otro aspecto a considerar en este tipo de estudios es la 

factibilidad de reunir en una misma planta o variedad las dife-
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rentes características que pueden contribuir al diseño de un a~ 

quetipo dadq. En este caso se trabajo con variables fenotípicas 

que se tiene evidencia sobre su correlaci6n con el rendimiento; 

sin embargo, 12 de ellas fueron significativas y sólo las varia 

blys x15 , x28 , x16 y x8 tuvieron más influencia en el rendimien 

to. Finalmente es de señalar que una vez que se ha generado di­

cha información hay que definir las técnicas de selección apro­

piadas para el diseño de arquetipos específicos. 

Los resultados de este trabajo indican que la ecuación de 

regresión obtenida por el método de STEPWISE fue la que mejor 

se ajustó a este e~tudio, y puede utilizarse para buscar la me­

jor ecuación de regresión en trabajos de índices de selección 

similares, a partir de germoplasma básico, en el desarrollo de 

arquetipos. 

Por dltimo, para el diseño de dichos arquetipos es necesa­

rio considerar otras características no incluidas en este estu-

dio como son ángulo de la hoja, periodo de llenado y ancho de 

grano, entre otras. 



VI. CONCLUSIONES 

En base a los objetivos planeados inicialmente, los mate­

riales en estudio y los resultados obtenidos, se llega a las 

siguientes conclusiones: 

1) En el análisis de varianza individual y combinando los 

nueve ambientes, nos reflejan diferencias significati­

vas para variedades, ambientes y la interacción varie­

dades-ambientes y los trece caracteres estudiados, 

2) Al comparar las medias del caracter rendimiento para 

cada localidad, el mayor rendimiento correspondió a 

Ocotlán. 

3) De acuerdo a la comparaci6n de medias de rendimiento 

combinado de los genotipos, se observa que la media 

más alta correspondió al híbrido H-369, el cual es es­

tadÍsticamente diferente a todos los demás. 

41 Entre los genotipos que tienen medias de rendimiento 

bajo, se encuentran los precoces y esto es debido a 

que todos los materiales fueron sembrados con la misma 

densidad de población. 

S) De acuerdo a la estabilidad de los genotipos, éstos 

formaron cuatro grupos Cuadro 16, en el primer grupo 

se encuentran las variedades estables, en el segundo 

se encuentran las variedades que responden bien en to­

dos los ambientes pero son inconsistentes, el tercer 
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grupo lo componen las variedades que tienen buena res 

puesta en ambientes desfavorables, pero son inconsis­

tentes, y finalmente el cuarto grupo se forma con las 

variedades que tienen buena respuesta en buenos am­

bientes y son consist~ntes. 

6) Entre las caracterí~ticas fenotípicas más importantes 

que afectan el potencial productivo son: Días a Flora 

ción Masculina (PLOMA), Días a Floración Femenina 

(FLOFE), Alt~ra de Planta (ALTPL), Altura de Mazorca 

(ALTMZ), Ho~as sobre la Mazorca (HOJSMZ), Ramas Prima 

rias de la espiga (RAMESP), Area Foliar de la Hoja de 

la Mazorca (AREFO), Longitud de Mazorca (LONMAZ), Di! 

metro de la Mazorca (DIAMAZ), Hileras de Grano (HILGR), 

Granos por Hilera (GRXHIL} y mazorcas por planta 

(MAZXPL) .. 

7) Los caracteres PLOMA Y FLOFE son altamente significa­

tivas ~ntre sí, y éstas a su vez con ALTPL, ALTMZ, 

HOJSMZ, AREFO, LONMAZ, HILGR y GRXHIL y significativas 

para MAZXPL y no presentan correlación RAMESP y DIAMAZ. 

8} Las variables ALTPL y ALTMZ presentan signíficancia al 

1% entre sí, y están estrechamente correlacionadas con 

las demás variable?, no mostraron significancia para 

MAZXPL. 

9} HOJSMZ no presept6 significancia para MAZXPL; pero sí 
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está altamente correlacionada con RAMESP, AREFO, LON 

MAZ., DIAMAZ, HILGR y GRXHIL. 

10) El Carácter RAMESP, con respecto a HILGR y MAZXPL no 

registró significancia, en cambio para AREFO, LONMAZ, 

DIAMAZ y GRXHIL a un nivel de 1%. AREFO se correlacio 

na íntimamente con LONMAZ, DIAMAZ, HILGR y ~RXHIL y 

no correlácion6 con MAZXPL. 

11) LONMAZ está correlacionada al 1~ y 5% con DIAMAZ, GRX 

HIL y HILGR respectivamente, no presenta significan­

cia para MAZXPL. 

12) Los caracteres DIAMAZ, HILGR y GRXHIL tienen una sig­

nificancia del 1% entre sí, solamente DIAMAZ con MAZX 

PL a un nivel de 5%. 

13} El rendimiento predicho estimado a nivel general (co~ 

binado} en todas las localidades, los genotipos que 

presentan el rendimiento más alto sqn el H-369 y M4 

B-670 .. 
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FIGURA.1A. UBICACION GEOGRAFICA DE LAS LOCALIDADES DE PRUEBA. 
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CUADRO 2A. COEFICIENTES DE CORRELACION Y SU NIVEL DE SIGNIFICANCIA PARA CADA UNO DE LOS PARES 
POSIBLES DE CARACTERES ESTUDIADOS EN ACATIC. JALISCO 1980. 

FLOFE ALTP-L ALTMZ HOJSMZ. RAMESP AREFO LONMAZ DIAMAZ HILílR GRXHIL MAZXPL 

FLOMA 0.99** 0.71**. 0.76** 0.71** 0.39** 0.76** 0.63** 0.20* 0.34** 0.51** 0.57** 
FLOFE 1.00 o. 71 **. 0.76** o. 71** 0.42** 0.74** . -o.66** 0.19 0.32** 0.54** 0.57** 

/ 

ALTP-l l.OD 0.81** 0.60** 0.52** 0.76** 0.74** 0.31** 0.35** 0.64** 0.51** 
AlTMZ 1.00 0.63** 0.44** 0.78** o. 74** 0.27** 0.33** 0.66** 0.51** 
HOJSMZ 1.00 -o. 35** 0.74** 0.57** 0.07 0.43** 0.50** 0.58** 
AAMESP 1.00 0.42** --0. 60** 0.02 0.01 -0.60** -0.43** 
AREFO -LOO 0.73** 0.34** 0.47** 0.60** 0.56** 
LONMAZ 1.00 D-29** 0.34** 0.90** 0.50** 
DIAMAZ 1.00 -Q.36** -o .13 0.01 
HILGR 1.-00 0.35** 0.16 
GRXHIL 1.00 0.48** 
MAZXPL 1.00 
RENO 

* Significativo al 5% de probabilidades. 
** Significativo al 1% de probabilidades. 

RENO 

0.55** 
0.56** 
0.70** 
0.66** 
0.46** 
0.57** 
0.67** 

-o.8"0** 
0.37** 
0.28~* 

D.75** 
0.64** 

1.00 

1 

U1 
-.....] 

l 
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CUADRO 3A. COEFICIENTES DE CORRELACION Y SU NIVEL DE SIGNIFICANCIA PARA CADA UNO DE lOS PARES 
POSIBLES DE CARACTERES ESTUDIADOS EN AMECA. JALISCO 1980. 

FLOFE ALTPL ALTMZ HOJSMZ RAMESP AREFO LONMAZ DIAMAZ HILGR GRXHIL MAZXPL 

FLOMA 0.71** 0.52** 0.70** o. 70** 0.10 0.74** 0.44** 0.53** 0.50** 0.53** 0.13 
FLOFE 1.00 0.31** 0.46** 0.49** 0.16 0.52** 0~39** 0~27** 0.35** 0.41** 0.00 
ALTPL 1.00 0.84** 0.36** 0.26** 0.61** 0.49** 0.38** 0.19 0.50** 0.03 
ALTMZ 1.00 0.40** 0~28** 0.62** 0.44** 0.44** 0.25** 0.44** 0.02 
HOSMZ 1.00 0.03 0.60** 0.30** 0.44** 0.46** 0.39** 0.29** 
RAMESP 1.00 0.13 0.33** 0.30** 0.04 0.25* -0.35** 
AREFO 1.00 0.51** 0.47** 0.33** 0.56** 0.04 
LONMAZ 1.00 0.26** -0.10 0.85** -0.15 
DIAMAZ 1.00 0.50** 0.30** {).03 
HIL-GR 1.00 0.17 0.03 
GRXHIL 1.00 -0.09 
MAZj(PL 1.00 
RENO 

* Significativo al 5% de probabilidades. 
** Significativo al 1% de probabilidades. 

RENO 

0.56** 
0.38** 
0.48** 
.0.48** 
0.56 
0.06 
0.54** 
0.52** 

1 

0.52** (J1 

00 . 
0.24* 
0.57** 
0...49** 
1.00 



CUADRO 4A . COEFICIENTES DE CORRELACION Y SU NIVEL DE SIGNIFICANCIA PARA CADA UNO DE LOS PARES 
POSIBLES DE CARACTERES ESTUDIADOS EN ANTONIO ESCOBEDO. JALISCO 1980. 

f;LOFE ALTPL ALTMZ HOJSMZ RAMESP AREFO LONMAZ DIAMAZ HILGR GRXHIL MAZXPL 

FLOMA 0.98** 0.78** 0.81** 0.69** 0.17 0.77** 0.62** 0.43** 0.38** 0.56** 0.07 
FLOFE 1.00 o. 77** 0.80** 0.68** 0.18 o. 75** 0.62** 0.40** 0.36** 0.55** 0.01 
ALTPL 1.00 0.92** 0.59** 0.32** 0.69** 0.63** 0.44** 0.31**. 0.57** 0.11 
ALTMZ 1.00 0.53** 0.25** 0.64** 0.57** 0.41** 0.26** 0.52** 0.12 
HOJSMZ 1.00 0.26** 0.64** 0.54** 0.39** 0.36** 0.46** 0.01 
RAMESP 1.00 0.23* 0.30** 0.15 -0.21* 0.18 0.00 
AREFO 1.00 0.59** 0.56** 0.35** 0.49** 0.07 
LONMAZ 1.00 0.52** 0.41** 0.82** -0.00 
DIAMAZ 1.00 0.26** 0.35** 0.15 
HILGR 1.00 0.41** -0.11 
GRXHIL 1.00 0.00 
MAZXPL 1.00 
RENO 

* Significativo al 5% de probabilidades. 
** Significativo al 1% de probabilidades. 

RENO 

0.56** 
0.50** 
0.62** 
0.57** 
0.48** 
0.23* 
0.56** 
0.58** 

1 

0.59** VI 
\D 

0.18 
0.51** 
0.62** 
1.00 
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CUAOR05A. COEFICIENTES DE CORRELACION Y SU NIVEL DE SIGNIFICANCIA PARA CADA UNO DE LOS PARES 
POSIBLES DE CARACTERES ESTUDIADOS EN CO. GUZMAN. JALISCO 1980. 

FLOFE ALTPL ALTMZ HOJZMZ RAMESP AREFO LONMAZ OIAMAZ HILGR GRXHIL MAZXPL 

FLOMA 0.97** 0.55**. 0.61** 0.50** 0.14 0.65** 0.30** 0.11 0.22** 0.39** 0.24* 

FLOFE 1.00 0.53** 0.59** 0.50** 0.11 0.62** 0.26** 0.11 0.22* 0.35** 0.21* 
ALTPL 1.00 0.91** 0.39** 0.29** 0.61** 0.40** 0.37** 0.28** 0.51** 0.23* 
ALTMZ 1.00 0.32** 0.27** 0.58** 0.33** 0.32** 0.24* 0.44** 0.26** 
HOJSMZ 1.00 .0.17 0.66** 0.42** 0.31** 0.37** 0.43** 0.34** 
RAMESP 1.00 0.27** 0.23* 0.20* 0.17 0.33** 0.07 
AREFO 1.00 0.49** 0.40** 0.37** 0.51** 0.25** 
LONMAZ 1.00 0.32** 0.25* 0.81** 0.14 
DIAMAZ 1.00 0.37** 0.30** 0.21* 

HILGR 1.00 0.50** '0.28** 
GRXHIL 1.00 0.19 
MAZXPL 1.00 

RENO 

* Significativo al 5% de probabilidades. 
** Significativo al 1% de probabilidades. 

RENO 

0.27** 
0.22* 
0.59** 
0.53** 
0.40** 

0.33** 
1 

0.53** O' 
o 

0.67** 1 

0.46** 
0.34** 
0.67** 
0.52** 
1.00 
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CUADRO 6A. COEFICIENTE DE CORRELACION Y SU NIVEL DE SIGNIFICANCIA PARA CADA UNO DE LOS PARES 
POSIBLES DE CARACTERES ESTUDIADOS EN CUQUIO. JALISCO 1980. 

FLOFE ALTPL ALTMZ HOJSMZ RAMESP AREFO LONMAZ DIAMAZ HILGR GRXHIL MAZXPL 

FLOMA 0.99** 0.37** 0.37** 0.63** 0.42** 0.69** 0.41** 0.14 0.43** 0.39** -0.10 
FLOFE 1.00 0.38** 0.39** 0.62** 0.42** 0.69** 0.42** 0.15 0.43** 0.41** -0.10 
ALTPL 1.00 0.89** 0.39** 0.55** 0.58** 0.40** 0.08 0.13 0.35** 0.02 
ALTMZ 1.00 0.37** 0.53** 0.55** 0.41** 0.15 0.09 0.28** 0.07 
HOJSMZ 1.00 0.48** 0.63** 0.34** 0.11 0.33** 0.32** -0.09 
RAMESP 1.00 0.61** 0.53** 0.10 0.05 0.55** 0.12 
AREFO 1.00 0.55** 0.28** 0.30** 0.49** -0.00 
LONMAZ 1.00 0.42** 0.11 0.67** 0.18 
DIAMAZ 1.00 0.19* 0.20* 0.22* 
HILGR 1.00 0.34** -0.05 
GRXHIL 1.00 0.21* 
MAZXPL 1.00 
RENO 

* Significativo al 5% de probabilidades. 
**Significativo al 1% de probabilidades. 

RENO 

0.04 
0.03 
0.27** 
0.29** 
0.04 
0.34** 

1 

0.26** 0\ 
...... 

1 

0.56** 
0.42** 

-0.15 
0.40** 
0.66** 
1.00 



CUADR07A. COEFICIENTE DE CORRELACION Y SU NIVEL DE SIGNIFICANCIA PARA CADA UNO DE LOS PARES 
POSIBLES DE CARACTERES ESTUDIADOS EN JOCOTEPEC. JALISCO 1980. 

FLOFE ALTPL ALTMZ HOJSMZ RAMESP AREFO LONMAZ DIAMAZ HILGR GRXHIL MAZXPL 

FLOMA 0.99* 0.64** 0.64** 0.76** 0.33** 0.72** 0.37** 0.40** 0.60** 0.60** o:44** 

FLOFE 1.00 0.64** 0.64** 0.75** 0.33** o. 71** 0.36** 0.39** 0.59** 0.59** 0.42** 
ALTPL 1.00 0.87** 0.55** 0.53** 0.60** 0.42** 0.27** 0.34** 0.56** 0.36** 
ALTMZ 1.00 0.56** 0.43** 0.58** 0.35** 0.24** 0.28** 0.47** 0.31** 
HOJSMZ 1.00 0.31** 0.70** 0.38** 0.31** 0.53** 0.50** 0.40** 
RAMESP 1.00 0.32** 0.30** 0.29** 0.16 0.45** 0.40** 
AREFO 1.00 0.52** 0.40** 0.32** 0.51** 0.45** 
LONMAZ 1.00 0.17 0.08 0.69** 0.06 
DIAMAZ 1.00 0.38** 0.30** 0.46** 
HILGR 1.00 0.47** 0.40** 
GRXHIL 1.00 0.36** 
MAZXPL 1.00 
RENO 

* Significativo al 5% de probabilidades. 
** Significativo al 1% de probabilidades. 

RENO 

0.54** 
0.52** 
0.60** 
0.46** 
0.44** 
0.62** 1 

0\ 

0.57** N 
1 

0.47** 
0.54** 
0.38** 
0.64** 
0.73** 
1.00 



CUADR08A. COEFICIENTE DE CORRELACION Y SU NIVEL DE SIGNIFICANCIA PARA CADA UNO DE LOS PARES 
POSIBLES DE CARACTERES ESTUDIADOS EN MAGDALENA. JALISCO 1980. 

FLOFE ALTPL ALTMZ HOJSMZ RAMESP AREFO LONMAZ DIAMAZ HILGR GRXHIL MAZXPL 

FLOMA 0.98** 0.73** . 0.74** 0.74** 0.35** 0.67** 0.63** 0.51** 0.48** 0.55** 0.01 
FLOFE 1.00 0.74** o. 74** 0.74** 0.37** 0.68** 0.64** 0.49** 0.50** 0.55** -0.01 
ALTPL 1.00 0.92** 0.60** 0.49** 0.79** 0.66** 0.49** 0.30** 0.57** 0.15 
ALTMZ 1.00 0.56** 0.46** 0.75** 0.62** 0.47** 0.25** 0.57** 0.14 
HOJSMZ 1.00 0.39** 0.61** 0.53** 0.45** 0.41** 0.38** 0.02 
RAMESP 1.00 0.41** 0.43** 0.26** 0.10 0.31** 0.06 
AREFO 1.00 0.57** 0.41** 0.29** 0.49** 0.11 
LONMAZ 1.00 0.66** 0.38** 0.77** 0.03 
DIAMAZ 1.00 0.41** 0.56** 0.22* 
HILGR 1.00 0.40** -0.11 
GRXHIL 1.00 0.10 

MAZXPL 1.00 
RENO 

* Significativo al 5% de probabilidades. 
**Significativo al 1% de probabilidades. 

RENO 

0.60** 
0.56** 
0.70** 
0.69** 
0.45** 
0.34** 1 

0.63** 
0\ 
~ 

1 

0.60** 
0.58** 
0.19 
0.58** 
0.46** 
1.00 



CUADRO 9A. COEFICIENTE DE CORRELACION Y SU NIVEL DE SIGNIFICANCIA PARA CADA UNO DE LOS PARES 
POSIBLES DE CARACTERES ESTUDIADOS EN OCOTLAN. JALISCO 1980. 

FLOFE ALTPL ALTMZ HOJSMZ RAMESP AREFO LONMAZ DIAMAZ HILGR GRXHIL MAZXPL 

FLOMA 0.92** 0.82** 0.78** 0.76** 0.25** 0.82** 0.56** 0.53** 0.53** o. 77** 0.12 
FLOFE 1.00 0.79** 0.73** 0.67** 0.30** 0.77** 0.55** 0.43** 0.51** 0.75** 0.05 
ALTPL 1.00 0.86** 0.61** 0.35** 0.78** 0.64** 0.50** 0.35** 0.69** 0.04 
ALTMZ 1.00 0.54** 0.38** 0.66** 0.51** 0.51** 0.29** 0.62** 0.13 
HOJSMZ 1.00 0.16 0.68** 0.42** 0.46** 0.46** 0.60** 0.19* 
RAMESP 1.00 0.22* 0.27** 0.26** 0.07 0.26** -0.11 
AREFO 1.00 0.67** 0.52** 0.33** 0.68** -0.05 
LONMAZ 1.00 0.38** 0.22* 0.71** -0.24* 
DIAMAZ 1.00 0.38** 0.54** 0.09 
HILGR 1.00 0.57** 0.08 
GRXHIL 1.00 0.01 
MAZXPL 1.00 
RENO 

* Significativo al 5% de probabilidades. 
**Significativo al l% de probabilidades. 

RENO 

0.73** 
0.68** 
0.68** 
0.66** 
0.57** 

0.27** 1 

0\ 
.¡::.. 

0.61** 1 

0.41** 
0.56** 
0.45** 
0.62** 
0.44** 
1.00 
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CUADRO lOA. COEFICIENTE DE CORRELACION Y SU NIVEL DE SIGNIFICANCIA PARA CADA UNO DE LOS PARES 
POSIBLES DE CARACTERES ESTUDIADOS EN ZAPOTILTIC. JALISCO 1980. 

FLOFE ALTPL ALTMZ HOJSMZ RAMESP AREFO LONMAZ DIAMAZ HILGR GRXHIL MAZXPL 

FLOMA 0.94** 0.63** 0.63** 0.73** 0.40** 0.71** 0.38** -0.10 0.45** 0.59** 0.14 
FLOFE 1.00 0.53** 0.58** 0.65** 0.34** 0.60** 0.32** -0.16 0.39** 0.52** 0.17 
ALTPL 1.00 0.88** 0.48** 0.40** 0.59** 0.50** -0.03 0.26** 0.61** -0.01 
ALTMZ 1.00 0.43** 0.35** 0.50** 0.33** -0.03 0.21* 0.47** 0.04 
HOJSMZ 1.00 0.33** 0.74** 0.49** -0.00 0.46** 0.56** 0.08 
RAMESP 1.00 0.25** 0.08 -0.10 0.05 0.26** 0.00 
AREFO 1.00 0.56** 0.12 0.45** 0.68** 0.25** 
LONMAZ 1.00 0.24* 0.14 0.72** 0.10 
DIAMAZ 1.00 0.04 0.09 0.20* 
HILGR 1.00 0.41** 0.09 
GRXHIL 1.00 0.22* 
MAZXPL 1.00 
RENO 

* Significativo al 5% de probabilidades. 
**Significativo al 1% de probabilidades. 

RENO 

Q.20* 
0.17 
0.22* 
0.17 
0.20* 

-0.00 1 

0\ 

0.42** t.n 
1 

0.43** 
0.42** 
0.14 
0.43** 
0.78** 
1.00 



FLOMA 
FLOFE 
ALTPL 
ALTMZ 
HOJSMZ 
RAMESP 
AREFO 
LONMAZ 
DIAMAZ 
HILGR 
GRXHIL 
MAZXPL 
RENO 

CUADRO lOA*. COEFICIENTES DE CORRELACION Y NIVEL DE SIGNIFICANCIA PARA CADA UNO DE LOS PARES 
POSIBLES DE CARACTERES ESTUDIADOS AL PROMEDIAR LA INFORMACION OBTENIDA A PARTIR 
DE LAS 9 LOCALIDADES. JALISCO 1980. 

FLOFE ALTPL ALTMZ HOJSMZ RAMESP AREFO LONMAZ DIAMAZ HILGR GRXHIL MAZXPL 

0.95** 0.31** 0.46** 0.39** 0.08 0.36** 0.27** 0.16 0.28** 0.29** 0.21* 
1.00 0.31** 0.45** 0.35** 0.08 0.33** 0.27** 0.15 0.25** 0.28** 0.20* 

1.00 0.87** 0.54** 0.52** 0.73** 0.59** 0.49** 0.35** 0.66** 0.15 
1.00 0.45** 0.45** 0.62** 0.49** 0.42** 0.31** 0.56** 0.17 

1.00 0.37** 0.72** 0.44** 0.35** 0.44** 0.51** 0.13 
1.00 0.44** 0.27** 0.27** 0.16 0.44** 0.01 

1.00 0.60** 0.50** 0.40** 0.64** 0.14 
1.00 0.52** 0.24* 0.80** 0.17 

1.00 0.37** 0.48** 0.25* 
1.00 0.44** 0.06 

1.00 0.17 
1.00 

* Significativo al 5% de probabilidades. 
** Significativo al 1% de probabilidades. 

RENO 

0.45** 
0.40** 
0.54** 
0.50** 
0.40** 1 

0\ 

0.30** 0\ 
1 

0.53** 
0.56** 
0.49** 
0.22** 
0.57** 
0.59** 
1.00 



CUADRO 11A. MEDIAS DE RENDIMIENTO DE GRANO Y DE ALGUNAS CARACTERISTICAS DE CADA UNO DE LOS 
MATERIALES EVALUADOS EN ACATIC. JALISCO 1980. 

GENEALOGIA RENO FLOMA FLOFE ALTPL ALTMZ HOJSMZ RAMESP AREFO LONMAZ DIAMAZ HII:..GR GRXHIL MAZXPL 
Kg/ha Días Días Cm Cm No. No. cm2 Cm Cm No. No. No. 

H-369 6931 83 89 317 184 6.65 14.90 803.50 17.20 5.12 14.00 34.95 1.168 
M5 A-793 6502 80 87 320 173 6.55 19.65 708.50 16.65 4.70 13.75 35.15 1.156 
H-372 6008 86 92 305 186 6.57 14.77 806.25 17.12 5.02 13.55 31.52 1.093 
VS-373 5958 81 89 313 161 6.82 18.75 711.25 18.05 4.65 13.42 35.37 1.243 
H-352 5786 75 82 293 164 6.17 21.22 674.00 17.00 4. 70 13.62 33.90 0.993 
Hi b. Exp. 4596 87 93 326 190 6.75 16.90 732.00 16.52 4.75 13.45 32.62 1.106 
V-370 5435 77 85 307 159 6.00 21.75 656.00 17.92 4.87 13.67 34.52 0.981 
H-366 5383 86 91 335 186 6.62 19.27 701.50 16.90 4.72 13.15 34.50 1.087 
H-309 5348 74 81 298 144 5.95 19.45 583.75 16.47 4.65 13.95 35.00 1.025 
H-230 5272 75 83 301 142 6.45 20.00 615.50 16.47 4.42 12.95 33.60 0.993 
H-133 4967 72 79 296 154 6.10 8.42 645.75 16.37 4.70 15.02 32.90 0.831 

1 

H-220 4875 67 74 277 135 6.08 16.79 534.00 15.67 4.52 12.55 32.95 0.950 0'1 

M3 NK-B-15 4694 75 82 296 136 7.00 15.37 798.00 15.52 4.82 15.25 29.70 1.000 -...] 

1 

Celaya IIAB 4631 . 76 84 311 174 6.30 20.62 746.75 16.40 4.87 12.17 31.12 0.850 
H-221 4610 61 69 254 101 5.80 15.17 539.25 14.20 4.60 13.05 29.63 0.975 
M3 B-666 4594 82 88 304 170 6.85 15.20 737.25 15.62 4.75 16.60 32.55 1.062 
M4 8-670 4428 89 94 309 178 7.35 14.17 810.25 15.60 4.57 13.92 28.45 1.281 
H-507 4173 86 93 311 175 6.57 16.65 697.75 15.22 4.55 14.55 32.52 1.100 
Criollo Local 3873 67 73 296 127 5.95 10.05 603.50 13.92 5.25 15.02 25.15 0.775 
M1 P-515 3759 74 81 245 120 6. 77 17.12 658.75 14.87 4.20 13.47 32.56 1.068 
VS-201 3685 59 66 264 97 5.85 13.65 480.50 11.85 4.75 12.20 23.10 0.993 
H-222 3430 59 66 244 98 5.60 13.00 484.75 13.15 4.50 13.52 28.00 0.875 
Cafime 3266 67 74 231 92 5.60 14.85 477.50 11.85 4.87 12.75 21.95 0.893 
H-204 2082 . 59 67 215 96 5.27 8.52 387.00 10.70 4.45 11.97 21.25 0.862 
VS-202 1722 53 60 210 77 5.20 8.55 404.75 11.02 4.30 11.65 21.32 0.718 



GENEALOGIA 

H-369 
VS-373 
H-230 
M4 B-670 
Hi b. Exp. 
M5 A-793 
H-372 
M2 B-666 
H-352 
Criollo Local 
H-366 
H-507 
H1 P-515 
H-309 
H-220 
Celaya IIAB 
H-221 
H-133 
H-222 
M3 NK-B-15 
Cafime 
VS-201 
V-370 
H-204 
VS-202 

CUADRO 12A. MEDIAS DE RENDIMIENTO DE GRANO Y DE ALGUNAS CARACTERISTICAS DE CADA UNO 
DE LOS MATERIALES EVALUADOS EN AMECA. JALISCO 1980. 

RENO FLOMA FLOFE ALTP[ ALTMZ HOJSMZ RAMESP ARgo LONMAZ OIAMAZ HILGR 
Kg/ha Oías Oías Cm Cm No. No. Cm Cm Cm No. 

8962 67 69 340 190 6.80 20.00 734."00 18.87 5.37 14.70 
7939 65 68 358 205 6.85 25.80 697.00 17.57 4.90 14.07 
7190 57 65 306 150 6.35 23.45 654.50 19.10 4.60 14.60 
7077 70 74 303 155 7.45 15.70 757.00 16.37 4.80 16.05 
7038 64 70 360 207 7.25 18.05 792.50 15.65 5.00 15.12 
7020 67 72 343 173 6.70 22.70 758.85 18.05 5.10 16.10 
6848 68 68 324 206 6.45 20.35 749.50 15.22 4.95 14.70 
6722 67 69 292 142 7.15 18.05 804.00 16.52 4.92 17.22 
6391 63 68 323 171 6.30 26.79 709.40 17.92 4.72 14.70 
6380 53 57 320 143 5.90 17.75 653.75 21.10 4.07 7.97 
6337 66 79 366 212 6.65 23.40 677.50 16.12 4.90 15.12 
6290 68 57 364 211 6.85 20.00 734.75 17.25 4.90 15.45 
5866 61 64 283 118 6.85 20.50 745.00 15.30 4.90 14.32 
5707 60 67 319 166 6.05 24.45 608.75 15.50 4.72 15.25 
5379 54 58 324 143 6.25 24.95 560.00 15.82 5.00 15.05 
5319 62 68 356 195 6.45 25.30 752.25 18.90 5.02 14.20 
5260 52 55 278 118 5.95 18.30 543.50 14.50 4.47 14.15 
5241 64 69 314 178 6.25 13.90 700.75 15.80 4.45 15.72 

. 4880 50 54 288 126 5.95 21.15 605.25 15.22 4.50 15.60 
4696 62 68 293 137 7.25 20.55 688.75 16.57 4.67 14.67 
4609 49 53 246 121 5.60 19.90 506.00 12.57 4.72 12.85· 
4400 50 53 277 126 5.80 19.05 544.00 14.02 4.75 13.12 
3701 62 70 313 187 5.90 29.25 733.75 17.92 4.80 13.57 
3636 48 51 251 111 5.40 18.45 449.25 12.70 4.42 13.47 
3474 47 50 247 102 5.40 15.95 441.75 13.30 4.22 12.77 

GRXRIL MAZXPL 
No. No. 

35.45 0.95 
34.75 1.00 
43.42 0.90 
33.80 1.25 
32.40 1.00 
40.12 0.86 
31.45 1.18 
36.72 0.93 
37.12 0.81 
39.40 0.98 
35.50 0.98 
38.67 1.01 1 

Q'\ 

33.65 0.93 CXl 

33.45 0.88 1 

32.90 0.90 
36.10 0.77 
30.27 0.98 
35.20 0.81 
32.15 0.85 
32.22 0.86 
24.47 0.96 
26.82 0.86 
33.90 0.55 
25.00 0.92 
24.77 0.96 



GENEALOGIA 

H-369 
H-372 
M4 B-670 
H-366 
M5 A-793 
M2 B-666 
Hi b. Ex p. 
VS-373 
Criollo Local 
M3 NK-B-15 
V-370 
H-352 
H-230 
H-309 
Celaya IIAB 
M¡ P-515 
H-221 
VS-201 
H-507 
H-220 
H-222 
Cá.fime 
H-204 
H-133 
VS-202 

CUADR013A. MEDIAS DE RENDIMIENTO DE GRANO Y DE ALGUNAS CARACTERISTICAS DE CADA UNO 
DE LOS MATERIALES EVALUADOS EN ANTONIO ESCOBEDO. JALISCO 1980. 

RENO FLOMA FLOFE ALTPL ALTMZ HOJSMZ RAMESP AREFO -- rONMAZ- DIAMAZ HILGR 
Kg/ha Días Días Cm Cm No. No. Cm2 Cm Cm No. 

7408 72 77 323 168 6.70 16.25 745.25 17.42 5.17 14.12 
7066 72 77 309 161 6.55 17.85 746.75 16.75 5.17 13.97 
6268 74 78 306 152 7.40 14.75 778.00 17.60 4.92 15.27 
6184 72 77 331 186 7.00 25.55 662.00 16.27 4.75 13.77 
6063 72 75 320 158 6.30 23.00 722.25 1"6.97 4.65 14.32 
5887 72 75 291 148 6.70 15.35 734.50 16.15 4.85 16.22 
5776 72 77 310 171 6.45 17.70 699.00 17.00 5.02 13.70 
5722 70 75 297 151 6.70 19.00 657.00 17.07 4.72 13.35 
5537 73 79 310 171 7.80 19.90 734.25 16.55 4.92 14.05 
5498 68 74 283 127 7.60 18.10 690.25 17.92 4.82 16.67 
5331 67 73 299 150 6.30 29.75 670.25 17.62 4.97 14.25 
5140 68 74 309 156 7.00 26.55 708.75 18.35 4.77 14.45 
4938 63 69 294 135 6.40 23.20 544.25 15.97 4.35 13.97 
4929 62 68 282 135 5.90 23.20 607.75 15.15 4.60 14.20 
4849 66 72 307 150 6.55 23.40 722.75 16.60 4.97 13.75 
4368 66 71 262 108 6.90 21.50 732.25 15.22 4.90 14.92 
4181 57 60 272 115 5.95 20.40 550.75 14.37 4.40 14.05 
4148 53 56 232 88 6.35 18.45 531.50 12.77 4.72 12.62 
4094 76 81 306 174 6.80 18.20 712.25 15.25 4.42 14.82 
4042 57 62 261 114 6.25 21.20 565.75 16.17 4.50 13.92 
3647 53 56 249 104 5.25 17.35 510.50 14.90 4.52 14.42 
3625 53 56 232 102 5.45 19.30 551.50 12.62 4.80 12.97 
3533 49 53 232 101 5.10 11.60 460.75 13.42 4.52 13.35 
2959 67 73 293 148 6.10 5.70 628.50 16.12 4.62 17.075 
2881 49 55 201 84 4.70 12.10 481.00 11.60 4.05 12.475 

GRXHll~ZX-PI 
No. No. 

34.27 1.03 
33.02 1.17 
36.75 1.11 
32.70 1.00 
35.97 0.98 
34.87 0.97 
35.07 0.91 
32.57 0.97 
32.00 0.95 1 

0\ 

32.40 0.87 \.0 
1 

30.52 0.96 
36.25 0.85 
35.55 0.92 
31.02 0.96 
30.42 0.75 
33.20 0.85 
27.90 0.95 
23.97 0.96 
31.60 0.85 
31.17 0.85 
31.70 0.76 
24.37 0.95 
27.30 1.02 
34.10 0.70 
21.60 0.98 



CUADR014A. MEDIAS DE RENDIMIENTO DE GRANO Y DE ALGUNAS CARACTERISTICAS DE CADA UNO DE LOS 
MATERIALES EVALUADOS EN CD. GUZMAN. JALISCO 1980. 

GENEALOGIA RENO FLOMA FLOrE -ALTPL ALTMZ-- HOJSMT-RAMESP-- -AREFO -- LONMAZ - DIAMAZ- HILGR 
Kg/ha Días Días Cm Cm No. No. Cm2 Cm Cm No. 

Ms A-793 5206 76 82 301 145 6.15 23.60 602.00 15.65 4.77 14.62 
H-133 5169 70 74 299 149 5.80 11.45 582.00 16.65 4.60 15.72 
V-370 5165 74 78 294 146 6.05 19.15 616.50 16.02 4.57 13.40 
H-366 5072 79 83 308 162 6.75 21.40 604.75 15.22 4.65 14.60 
H-369 5018 78 82 289 140<:\, 6.65 16.65 665.75 15.02 5.02 14.30 
H-309 4908 72 76 265 133 5.60 17.85 535.25 16.70 4.32 14.7 
H-372 4805 78 82 303 167 6.10 16.80 568.00 13.72 4.67 13.40 
H-352 4804 74 79 278 135 6.15 22.40 613.50 16.12 4.32 14.50 
H-230 4800 70 74 265 123 5.95 21.15 534.50 17.00 4.42 13.82 
M4 B-670 4786 87 91 277 127 7.50 13.40 705.75 16.12 4.65 15.52 
M2 B-666 4724 81 86 265 121 6.60 16.05 635.00 15.12 4.77 16.60 
Criollo Local 4692 71 75 266 121 6.60 14.90 602.00 17.07 4.45 11.97 
MS P-515 4622 72 76 245 101 6.45 20.85 639.75 14.80 4.62 14.30 
V -373 4450 79 86 277 136 6.35 16.60 606.25 15.50 4.60 13.60 
H-221 4252 59 67 234 92 5.95 16.50 437.00 14.00 4.50 14.07 
Celaya IIAB 4225 71 75 290 143 5.95 19.70 606.25 . 15.95 4.85 13.65 
H-220 4198 68 72 258 107 5.90 17.55 462.00 14.62 4.35 13.60 
Hib. Exp. 4159 86 90 287 156 6.35 15.85 616.50 15.47 4.50 12.77 
VS-201 3663 57 63 231 88 5.45 14.00 408.75 12.60 4.72 13.37 
M3 NK-B-15 3624 75 80 244 93 7.00 17.20 654.00 15.50 4.55 14.35 
H-222 3614 57 63 239 89 5.50 16.30 474.25 14.10 4.27 14.52 
Cafime 3592 57 62 215 87 5.20 16.60 448.00 13.27 4.75 13.85 
H-507 3485 86 90 279 147 6.30 16.25 603.75 13.67 4.47 14.87 
VS-202 2154 59 66 211 78 5.05 13.00 393.75 11.92 4.10 12.35 
H-204 2062 66 72 215 90 5.10 11.75 384.00 10.57 3.95 11.82 

1 

GRXHIL MAZXPL 
No. No. 

34.10 0.97 
35.07 0.90 
30.32 0.92 
31.92 1.01 
31.25 1.07 
33.12 0.94 
25.90 1.08 
34.12 1.01 1 

-....¡ 

38.35 0.98 o 
1 

33.05 1.12 
33.67 0.98 
32.32 0.91 
30.40 0.95 
31.22 0.96 
29.45 0.95 
31.02 0.79 
31.32 0.92 
29.55 0.97 
22.62 0.94 
27.60 0.87 
27.90 0.93 
24.17 0.86 
32.30 0.95 
18.37 0.91 
16.37 0.86 



GENEALOGIA 

H-352 
Hi b. Ex p. 
Ms A-793 
Celaya IIAB 
H-309 
H-230 
H-220 
H-369 
M4 B-670 
V-370 
H-222 
H-133 
H-366 
Cafime 
H-204 
H-221 
M2 B-666 
VS-201 
Criollo Local 
VS-202 
VS-373 
M¡ P-515 
M3 NK-B-15 
H-372 
H-507 

CUADRO ISA. MEDIAS DE RENDIMIENTO DE GRANO Y DE ALGUNAS CARACTERISTICAS DE CADA UNO 
DE LOS MATERIALES EVALUADOS EN CUQUIO. JALISCO 1980. 

RENO - FL-OMAr[OftACTP[--ALTMZ HOJSMZ RAMESP --AREFO LONMAZ -01~AI- HILGR GRXH-IC -~ZXP[ 
Kg/ha Días Días Cm Cm No. No. cm2 Cm Cm No. No . No. . 
4968 82 88 281 176 5.25 23.20 555.50 15.47 4.45 12.70 29.67 1.00 
4830 90 95 271 162 6.30 18.35 589.25 14.85 4.67 13.37 28.72 1.06 
4686 85 90 284 177 5.65 20.20 597.00 15.52 4.77 14.95 31.60 0.95 
4340 78 84 293 172 5.55 18.55 543.50 16.05 4.67 12.75 27.75 0.87 
4333 80 85 279 168 5.15 17.15 492.25 13.95 4.20 13.35 29.02 1.05 
4265 74 80 277 165 5.30 24.60 456.00 14.82 4.20 14.00 33.20 1.00 
4100 68 75 263 146 5.25 16.10 384.25 14.80 4.20' 13.12 29.85 1.01 
3854 85 91 298 198 6.30 16.65 583.50 14.10 4.77 13.82 26.80 0.90 
3745 92 99 272 159 6.05 17.35 564.00 14.75 4.45 15.50 31.02 1.10 
3712 82 89 282 176 5.50 20.75 509.25 15.65 4.45 12.87 27.32 0.93 
3614 66 72 239 124 4.90 11.60 431.50 13.05 4.20 13.95 27.02 0.97 
3601 80 87 268 167 5.05 7.80 447.50 14.00 4.52 15.17 25.35 0.91 
3569 87 94 280 177 5.95 20.90 513.50 13.67 4.37 14.65 27.90 0.90 
3470 65 70 232 130 4.70 14.60 369.25 12.27 4.77 12.85 24.30 0.93 
3335 63 70 206 96 4.45 7.50 301.75 11.65 4.40 13.00 25.62 0.92 
3312 67 71 240 121 5.30 15.45 383.75 13.62 4.20 13.95 26.27 0.93 
3275 89 95 269 156 6.05 17.95 577.75 14.25 4.62 16.12 31.57 0.98 
3117 66 71 212 109 4.70 10.95 337.25 12.37 4.55 12.95 23.67 1.01 
2947 76 82· 234 146 4.85 10.90 330.75 2.92 4.27 13.60 25.20 0.97 
2930 55 62 242 129 4.55 9.80 288.50 12.10 4.22 13.27 22.90 0.91 
2875 85 89 259 159 5.65 16.75 517.50 13.82 4.15 12.87 25.85 0.82 
2870 80 87 242 131 5.60 16.90 532.00 14.22 4.25 13.60 31.67 0.88 
2716 80 87 254 147 5.65 16.10 468.75 14.62 4.50 14.75 28.27 o. 76 
2506 94 99 274 141 5.85 16.50 520.25 12.85 4.25 14.92 27.55 0.78 
2049 90 95 278 138 6.05 17.57 514.25 12.77 4.00 14.55 25.95 0.73 

1 
-...) _. 



GENEALOGIA 

M5 A-793 
H-352 
Mz B-666 
Celaya IIAB 
H-230 
H-369 
Hib. Exp. 
VS-373 
M4 B-670 
H-309 
H-507 
V-370 
H-372 
M¡ P-515 
M3 NK-B-15 
H-220 
H-366 
Cafime 
H-221 
Criollo Local 
H-222 
VS-201 
H-204 
H-133 
VS-202 

CUADRO 16A. MEDIAS DE RENDIMIENTO DE GRANO Y DE ALGUNAS CARACTERISTICAS DE CADA UNO 
DE LOS MATERIALES EVALUADOS EN JOCOTEPEC. JALISCO 1980. 

RENO FLOMA FlOFE ALTPL ALTMZ fiOJSMZ RAMESP- - AR[FO- LONM-AZ -- ~OTAMAT ~ HILGR - -GRXHIC - MAZXPL 
Kg/ha Oías Días Cm Cm No. No. Cm2 Cm Cm No. No. No. 

5846 76 79 330 158 6.80 26.40 758.75 16.40 4.82 15.50 37.47 0.95 
5165 71 74 310 164 6.70 31.00 724.50 16.67 4.67 14.50 36.72 0.87 
5165 78 81 301 158 7.15 20.00 814.75 15.77 4.85 16.77 37.72 1.10 
5023 71 73 318 164 6.20 25.15 750.15 16.47 4.92 14.12 32.57 0.82 
5014 66 69 305 148 6.30 24.15 644.75 16.25 4.62 14.85 35.57 0.84 
5013 77 89 330 189 7.05 21.40 837.25 15.20 4.97 14.87 32.92 0.98 
4941 78 82 344 209 7.10 21.35 763.75 15.32 4.82 14.52 34.40 1.06 
4800 74 76 326 179 7.35 26.95 727.75 15.65 4.75 14.75 33.72 0.97 
4650 78 81 306 160 7 ;.so 18.90 826.00 15.55 4.80 16.25 34.42 1.19 
4395 67 70 310 161 5.95 . 26.50 650.50 15.60 4.52 14.90 35.47 0.86 
4227 79 81 309 188 7.25 21.50 736.50 14.62 4.72 16.27 36.07 1.02 
4192 71 74 314 167 6.25 29.20 692.25 16.92 4.65 14.35 36.15 0.77 
4191 77 80 304 177 7.00 24.40 790.25 14.90 4.85 14.12 31.67 0.92 
4160 73 76 266 118 7.20 22.35 726.75 14.85 4.80 15.05 35.07 0.88 
3980 73 76 273 123 7.75 24.45 741.25 16.57 4.70 15.42 32.42 0.79 
3881 61 64 282 134 6.00 23.95 615.25 15.22 4.50 14.27 33.85 0.80 
3866 77 80 353 213 7.25 25.75 696.75 14.95 4.67 14.62 34.05 0.80 
3549 56 59 238 99 5.30 22.00 541.75 14.02 4.85 13.72 27.62 0.96 
3496 61 64 259 104 6.20 18.40 574.75 14.05 4.62 14.60 30.97 0.75 
3176 62 65 286 144 5.35 12.90 773.25 19.82 4.45 12.05 34.57 0.54 
3164 57 59 256 107 5.90 19.10 530.25 13.45 4.45 14.70 31.22 0.76 
3102 57 60 233 98 5.45 18.80 602.50 13.10 4.90 12.97 26.17 0.77 
2093 58 60 244 100 5.15 11.00 526.25 12.22 4.60 14.02 27.15 0.64 
2003 73 77 263 137 6.55 6.95 615.75 14.35 4.42 15.82 29.37 0.48 
1880 53 57 229 97 4.90 11.65 499.75 12.60 4.12 11.82 26.17 0.66 

1 
-...] 

N 
1 



GENEALOGIA 

H-369 
H-372 
M4 B-670 
M5 A-793 
Hi b. Exp. 
VS-373 
Celaya IIAB 
Criollo Local 
H-366 
H-309 
M2 B-666 
H-352 
H-507 
H-220 
M3 NK-B-15 
V-370 
M¡ P-515 
H-221 
Cafime 
VS-201 
H-133 
H-230 
H-204 
VS-202 
H-222 

CUADRO 17A. MEDIAS DE RENDIMIENTO DE GRANO Y DE ALGUNAS CARACTERISTICAS DE CADA UNO 
DE LOS MATERIALES EVALUADOS EN MAGDALENA. JALISCO 1980. 

RENO FlOMA FLOFE ALTPL · AL fMr-Ho~rs~rr RAMESP AREFO 
cm2 

LONMAT-DIAMA·z-- -HILGR_ .. -GRXHIL-MAZXPL 
Kg/ha Días Días Cm Cm No. No. Cm Cm No. No. No. 

6877 73 75 277 136 6.40 17.40 652.00 16.52 5.10 14.10 32.85 0.98 
5944 72 75 284 151 6.30 17.40 575.00 17.30 5.07 13.50 31.87 1.05 
5269 74 76 276 121 7.45 14.40 700.00 16.15 4.62 15.00 28.07 1.07 
5249 73 76 276 125 5.10 20.50 635.65 16.60 4.75 14.15 32.45 0.95 
5212 73 75 276 138 6.45 17.15 640.75 15.82 4.90 13.97 32.50 0.97 
5095 72 75 241 105 6.30 17.15 566.00 15.62 4.47 13.42 28.17 0.91 
4609 65 69 276 120 6.25 14.40 625.65 16.55 4.62 12.50 29.65 0.98 
4530 70 74 277 127 6.30 17.40 636.25 16.22 4.35 12.95 32.90 0.91 
4471 73 76 370 126 6.60 21.15 652.50 15.12 4.50 13.40 28.62 0.88 
4454 64 68 263 119 5.90 19.50 540.25 14.72 4.30 14.37 29.42 0.91 
3866 73 76 348 105 6.35 15.90 558.75 14.70 4.52 16.52 28.00 0.82 
2822 66 69 253 114. 6.25 22.85 579.75 15.07 4.27 13.90 31.80 0.92 
3597 74 77 271 140 6.55 17.85 674.25 14.32 4.55 14.72 28.02 0.83 
3342 57 60 210 89 5.80 15.75 491.25 14.20 4.05 12.82 28.55 0.90 
3235 69 72 228 90 7.00 17.50 516.25 14.35 4.52 14.50 24.72 . 0.86 
3200 65 72 273 124 6.15 23.35 577.75 15.17 4.37 13.72 27.75 0.86 
3111 65 69 216 81 6.15 14.45 502.75 13.62 4.30 13.72 24.55 0.85 
3023 53 56 215 85 5.60 15.45 447.50 12.55 4.12 13.70 25.32 1.05 
2729 50 53 200 77 4.87 16.50 449.00 14.57 4.50 13.42· 25.02 0.83 
2688 50 53 217 82 5.55 15.90 445.00 12.35 4.45 11.82 20.17 0.91 
2644 66 70 245 111 5.85 5.30 542.50 14.02 4.17 14.40 . 27.32 0.70 
2636 62 65 245 111 5.80 17.95 520.50 15.00 3.90 12.82 26.10 0.80 
2513 49 51 200 69 5.05 8.95 344.75 11.00 4.30 12.87 22.65 1.05 
2273 48 51 183 68 4.75 10.75 394.25 10.65 3.80 12.07 21.90 0.92 
1792 50 53 209 73 5.20 11.60 402.25 12.50 3.82 13.27 23.52 0.80 

1 

"--l 
VI 

1 



GENEALOGIA 

Hib. Exp. 
H-372 
M~ B-666 
V -373 
M4 B-670 
H-369 
V-370 
Celaya IIAB 
H-366 
M5 A-793 
H-507 
H-352 
H-309 
H-230 
M¡ P-515 
M3 NK-B-15 
H-133 
H-220 
H-221 
VS-201 
H-222 
Cafime 
Criollo Local 
VS-202 
H;_204 

CUADRO 18A. MEDIAS DE RENDIMIENTO DE GRANO Y DE ALGUNAS CARACTERISTICAS DE CADA UNO 
DE LOS MATERIALES EVALUADOS EN OCOTLAN. JALISCO 1980. 

RENO FLOMA FLOFE ALTPL ALTMZ - HOJSMZ RAMES-P ARr~o-~CONMAZ --DiAMAZ ___ H1lGR- -- -G-RXHTC-MAZXPL 
Kg/ha Días Días Cm Cm No. No. Cm Cm Cm No. · No. No. 

10473 75 80 388 235 6.87 24.40 811.50 19.42 5.52 14.50 40.70 1.29 
9489 75 81 386 221 6.57 21.15 829.25 16.32 5.52 14.30 33.60 1.18 
9118 77 82 364 204 6.87 19.12 834.25 17.92 5.15 . 17.35 40.30 0.97 
9083 72 80 369 204 6.95 24.10 782.50 18.77 4.97 14.22 36.15 1.08 
9070 79 86 374 198 8.02 16.87 833.00 17.50 5.15 16.40 40.70 1.47 
8945 75 81 392 226 7.10 19.90 827.75 18.97 5.90 14.77 39.40 1.08 
8622 69 79 376 223 6.20 31.60 753.25 18.92 5.37 14.45 35.70 0.96 
8397 70 79 361 210 6.52 26.40 778.75 19.67 5.62 13.92 38.82 1.01 
8359 76 81 409 253 7.15 30.30 773.25 19.02 5.57 15.22 39.45 1.05 
8166 74 82 380 197 6.52 24.75 794.50 18.87 5.52 15.77 40.68 1.04 
7975 79 84 373 234 7.10 23.35. 784.25 18.05 5.15 15.42 41.02 1.04 
7790 71 90 368 197 6.57 28.30 800.25 19.65 5.17 14.40 39.20 0.97 
7778 67 75 352 190 5.75 27.17 707.00 18.05 5.27 16.47 38.02 0.99 
7771 65 73 349 184 6.42 28.15 712.75 17.52 4.92 15.30 38.85 1.01 
7573 68 75 303 136 6.87 24.85 770.00 17.32 5.50 15.50 38.32 0.97 
7339 70 79 333 164 7.35 24.10 759.00 18.62 5.40 16.90 36.65 0.93 
7028 71 77 374 207 6.17 14.37 764.50 18.80 5.25 16.35 38.42 0.96 
6576 62 69 326 154 6.25 23.77 637.25 17.32 4. 70 14.95 34.85 0.95 
6473 56 59 318 147 6.25 21.00 606.25. 16.30 5.15 15.12 33.72 1.06 
6083 52 56 291 128 5.60 18.00 590.25 14.60 5.02 13.52 29.20 1.14 
5586 58 76 304 151 5.67 20.42 570.00 15.45 4.35 14.77 32.92 1-.06 
5489 52 57 278 129 5.85 21.00 539.50 14.02 4.80 12.82 27.62 1.16 
5217 63 70 369 178 6.57 19.12 895.75 21.37 4.72 12.40 34.37 0.66 
4371 47 52 257 111 5.37 17.45 501.75 12.42 4.35 12.70 26.42 1.05 
3941 47 51 252 135 5.37 19.00 377.00 16.10 4.20 13.05 29.22 0:98 
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GENEALOGIA 

H-133 
H-309 
H-369 
M1 P-515 
M3 B-666 
M4 B-670 
H-372 
Hib. Exp. 
VS-201 
Cafime 
V-370 
H-352 
Criollo Local 
M3 NK-B-15 
H-221 
Celaya IIAB 
H-507 
H-230 
H-366 
H-222 
M5 A-793 
VS-373 
H-220 
H-204 
VS-202 

CUADRO 19A. MEDIAS DE RENDIMIENTO DE GRANO Y DE ALGUNAS CARACTERISTICAS DE CADA UNO 
DE LOS MATERIALES EVALUADOS EN ZAPOTILTIC. JALISCO 1980. 

RENO FLOMA FLOFE AL TPL Al TMZ HOJSMZ - --RAMrS-P -- ARE~o- HILGR 
Kg/ha Días Días Cm Cm No. No. Cm No. 

5180 67 73 351 199 6.55 13.85 722.00 15.32 4.32 15.65 
4612 66 72 330 165 6.20 22.65 695.75 15.02 4.50 14.85 
4484 63 67 339 193 7.00 20.45 777.25 14.87 4.82 14.65 
4480 67 72 275 125 6.75 23.25 777.75 13.80 4.67 14.90 
4153 72 77 313 157 7.40 21.45 804.25 15.00 4.65 16.52 
3964 73 79 303 157 7.80 17.35 816.75 14.72 4.52 16.10 
3921 70 74 341 202 6.65 23.90 709.25 14.10 4.65 14.17 
3742 72 76 349 208 7.05 24.20 741.25 14.65 4.67 14.42 
3573 52 58 271 125 5.75 16.65 524.00 12.35 4.82 13.15 
3562 51 58 268 136 5.30 24.00 533.75 12.70 4.72 12.82 
3557 68 73 323 174 6.35 26.85 681.00 14.30 4.42 13.85 
3549 69 74 334 168 6.85 26.45 759.75 13.67 4.27 14.45 
3535 56 62 310 135 6.90 16.40 737.75 17.82 4.67 11.75 
3484 70 75 283 135 7.60 23.35 766.25 14.80 4.62 16.07 
3240 52 57 284 138 6.20 19.35 625.25 13.17 4.52 14.17 
3208 68 74 352 181 6.50 25.10 690.25 15.22 4.62 13.62 
3176 75 79 343 206 7.40 24.20 754.20 13.05 4.25 14.85 
3162 63 71 313 159 6.30 27.75 610.00 13.90 4.07 13.87 
2954 72 77 376 217 7.30 28.20 688.00 14.20 4.35 14.82 
2914 52 59 275 121 6.15 19.75 512.50 12.97 4.40 14.82 
2889 73 79 350 184 6.90 25.50 752.75 14.42 4.40 15.52 
2819 69 74 333 187 7.15 32.55 725.75 14.07 4.52 14.20 
2743 60 68 279 129 6.50 20.65 571.50 13.50 4.12 13.85 
2414 48 54 258 114 5.00 17.25 492.25 11.75 4.52 13.45 
1830 48 57 241 124 5.20 14.60 489.25 10.95 4.40 13.22 

GRXHIL MAZXPL 
. No. No. 

34.80 0.84 
35.47 0.85 
34.25 0.87 
33.87 0.92 
35.62 0.81 
32.02 0.96 
32.60 0.83 
33.00 0.80 
24.12 0.83 
26.37 0.81 
30.77 0.76 1 

'-l 

29.87 0.83 (Jl 

1 

32.97 0.58 
31.27 0.69 
29.55 0.78 
32.50 0.68 
32.52 0.83 
32.75 0.79 
29.37 0.66 
28.77 0.73 
33.42 0.76 
31.45 0.64 
29.90 o. 76 
24.90 0.74 
22.47 0.59 



GENEALOGIA 

H-369 
Hi b. Ex p. 
Ms A-793 
H-372 
M~ B-670 
V -373 
M3 B-666 
H-352 
H-309 
H-366 
H-230 
Celaya IIAB 
V-370 
M¡ P-515 
Criollo Local 
M3 NK-B-15 
H-220 
H-507 
H-133 
H-221 
VS-201 
Cafime 
H-222 
H-204 
VS-202 

CUADRO 20A .. MEDIAS DE RENDIMIENTO AGRONOMICO Y DE ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LA 
PLANTA DE CADA UNO DE LOS MATERIALES ESTUDIADOS PROMEDIANDO LAS 9 -
LOCAL! DAD ES DE PRUEBA.. JAU SCO 1980. 

RENO FlOMAFLOFE ALTPL ALTMZ HOJSMZ RAMESP AREFO --LONMAT-. DIAMA1 ___ HILm·r--tRXHIL 
Kg/ha Días Días Cm ·Cm No. No. cm2 Cm Cm No. · No. 

6388 75 79 323 181 6.73 18.17 736.25 16.46 5.13 14.37 33.57 
5740 77 82 323 186 6.73 19.32 709.61 16.08 4.87 13.98 33.21 
5736 75 80 323 166 6.40 22.92 703.36 16.57 4.81 14.96 35.66 
5642 77 81 314 179 6.45 19.23 699.44 15.36 4.90 14.07 31.02 
5473 79 84 303 156 7.42 15.86 754.55 16.04 4.72 15.55 33.14 
5416 74 79 308 165 6.68 21.96 665.55 16.23 4.63 13.76 32.14 
5278 77 81 294 151 6. 79 17.67 722.27 15.66 4.78 16.66 34.56 
5268 71 76 305 160 6.37 25.40 680.61 16.66 4.59 14.13 34.29 
5163 68 73 300 153 5.82 21.99 602.36 15.80 4.56 14.61 33.33 
5133 76 81 336 192 6.80 23.99 663.30 15.71 4.72 14.37 32.66 
5005 66 72 295 146 6.14 23.37 588.08 16.22 4.39 14.01 35.26 
4955 70 85 318 168 6.25 22.18 690.72 16.86 4.91 13.40 32.21 
4768 70 77 309 167 6.08 25.73 654.44 16.71 4. 72 13.79 31.88 
4535 69 74 258 115 6.61 20.19 676.11 14.90 4.68 14.42 32.59 
4432 66 71 295 142 6.23 15.46 663.02 17.42 4.57 12.40 32.10 
4363 71 77 276 128 7.14 19.63 665.83 16.05 4.73 15.48 30.58 
4348 61 67 276 138 6.03 20.06 535.69 15.26 4.43 13.79 31.70 
4341 79 82 311 179 6.76 19.61 690.25 14.91 4.55 15.05 33.18 
4310 70 75 300 161 6.04 9.73 627.69 15.71 4.56 15.66 32.50 
4205 58 62 261 113 5.91 17.78 523.11 14.08 4.51 14.09 . 28.23 
3829 55 59 248 105 5.61 16.16 495.97 12.89 4.74 12.86 24.43 
3766 56 60 238 108 5.31 18.75 490.69 13.10 4.75 13.11 25.10 
3627 56 62 256 110 5.56 16.69 502.36 13.85 4.33 14.40 29.24 
2846 54 59 230 100 5.10 12.66 424.77 12.23 4.37 13.00 24.38 
2613 51 56 224 97 5.01 12.65 432.75 11.84 4.17 12.48 22.88 

l<1AZXP[ 
No. 

1.00 
1.02 
0.96 
1.03 
1.17 
0.95 
0.96 
0.92 
0.94 1 

0.93 "-l 
o-

0.91 1 

0.84 
0.85 
0.92 
0.81 
0.85 
0.89 
0.93 
0.79 
0.93 
0.93 
0.93 
0.86 
0.89 
0.86 


