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!.- INTRODUCCION. 

·' Al maíz, debido a su gran im~ortancia en la alime~ 

tacidn, se le dedica una extensa superficie para su culti 

vo en nuestro país. Acerca de él se han realizado numer2 

sas investigaciones, tanto en lo que se refiere a mejora­

miento genético como a técnicas de cultivo. Desgraciada­

mente muchas de esas investigaciones nunca llegan a los -

agricultores, siendo éste el caso de Tepatitl~n, donde a 

pesar de que existe un Campo de Experimentacidn Agr!cola, 

en el que año con año se realizan investigaciones que po­

drían ser de mucha utilidad para los agricultores, éstas­

no llegan a la mayoría de ellos. Cosas como estas ha tra! 

do.como resultado que la produccidn nacional de este bás! 

co no sea suficiente para satisfacer la demanda de la po­

blacidn. 

Entre esas técnicas de cultivo se encuentra el uso 

de herbicidas para combatir las malas hierbas. su uso ha 

ido creciendo, pero no obstante a~n son muchos los agri-­

cultores que no los utilizan, sobre todo en las zonas m~s 

atrasadas como lo" es la regi6n de Los Altos, donde apenas 

sí empiezan a usarse, pero donde aan existen bastantes --
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agricultores que utilizan los cultivos como dnico medio 

para controlarlas e incluso se utiliza todav!a el aza--

d6n y el deshierbe manual. Esta fue una de las razones­

por las que se eligi6 el municipio de Tepatitlán para -

efectuar el experimento. ·' 

Como se ignoraba el tipo de malezas que se iba a 

presentar en el lote experimental, se eligid una am9lia 

gama de herbicidas con diferentes modos de acci6n y pa-
• .. / 

ra diferentes épocas de aplicaci6n~a fin de saber cuál-

o cuáles de ellos serían los más apropiados para resol-

ver el problema que se presentara, sea que se utiliza-­

ran en forma separada o mediante combinaciones, es de--

cir, no buscar una sola alternativa sino varias.~ 
(/t'' 

Se incluyeron herbicidas que más controlan male-­

zas de hoja angosta que de hoja ancha; otros que actdan­

mejor sobre estas dltimas y algunos que tienen acci6n 

muy buena sobre los dos t·ipos de malezas. También se i.!l 

cluyeron herbicidas que tienen acci6n sobre malezas pe--

rennes de hoja anqost~. 

Esta elecci6n se hizo, como ya se mencion6, por -

motivo de que se desconocfa el problema que se iba a pr~ 

sentar. 
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Algunos de los herbicidas probados se aplicaron 

antes de sembrar (de presiernbra), otros, la qran mayo­

r!a, en forma preemerqente y en otros de ellos la apl! 

caci6n se hizo cuando el cultivo ya estaba establecido 

(postemergentes). 



.II.- REVISION DE LITERATURA. 

2.1 GENERALIDADES. 

2.1.1. DEFINICION DE MALEZA. 

Marzocca y col. (1976) las define como plantas­

que llegan a ser ~erjudiciales o indeseables, en deter 

minado lugar y en cierto tiempo. 

2.1.2. DAROS CAUSADOS POR !AS MALEZAS. 

l. Compiten ccnel cultivo por el agua, luz y nutrien-­

tes. 

2. Son hospederas de plagas y enfermedades. 

J. Dificultan las labores normales del cultivo. 

4. Dificultan o impiden la cosecha. 

S. Baja calidad de productos agropecuarios. 

6. Reducen la superficie apta para el cultivo. 

1. Desvalorizan las tierras (especialmente si son pe-­

rennes) • 

8. Daños en presas, lagos, canales, etc. 
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9. Daños_a la salud del hombre y animales. 

lQ~ Daño~ no agrícolas tales como: Estorbo en las v!as­

~e comunicación, zonas industriales, etc. 

Klinc¡raan y Ashton (19801 mencionan que la comp~ 

tencia de la~ malez~s en las primeras etapas del cult! 

vo reduce la producci6n mucho ~~s que la competencia 

al fi~a~ del ciclo, pudiendo afirmarse (Rojas, 1978) 

que si el cultivo est~ enyerbado durante su primer mes, 

las párdidas en el rendimiento ser&n muy serias aunque 

luego se mantenga limpio. 

2 .l. J! LA LUCHA CONT~ LAS MALEZAS. 

Existen tres tipos de l~cha contra las malezas: 

1.- PREVENCIQW.~ Gqmprende el conjunto de medi­

da~ te~g~eA~es a evitar q~e una determinada especie se 

~ntrqdu~ca y establezca en u~ área en la cual no exis­

te (Osvaldo, 1980}. Incluyea Ut~lizaci6n de semilla­

limpia, abonado con estiárco~ perfectamente fermenta-­

dq, etc. 

2.- CONTROL.- F;s el proceso por medio del cual• 

se li~ita la infestación de malezas (Klingman y Ashton 
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(1980). 

3.- ERRADICACION.- Consiste en eliminar complet~ 

mente de un área todas las plantas y sus sistemas de pr2 

paqacidn (Klinqman y Ashton, 1980).· La erradicación es 

un ideal pocas veces alcanzable (Osvaldo, 1980). 

2.1.3.1. EL CONTROL DE MALEZAS. 

Existen diversos m~todos de control de malezas­

entre los que se encuentran el control biol6qico, cult~ 

ral, manual, etc., pero los más importantes son el con­

trol mecánico y el control qu!r.lico. 

CONTROL MECANICO.- Se lleva a cabo por medio -­

del azaddn mecánico rotatorio o de una cultivadora de -

rejas mólt~ple tirada por un tractor o por una cultiva­

dora simple tirada por animales. 

CONTROL QUIMICO.- Es el que se efectaa por me­

dio de sustancias químicas llamadas herbicidas, cuya 

aplicaci6n exige consideraciones t~cnicas particulares. 

(Rojas, 1978). 
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2.2 LOS CULTIVOS. 

2.2.1. LOS CULTIVOS EN EL CONTROL DE MALEZAS. 

Klingman y Ashton, (1980) afirman que las mal~ · 

zas pequeñas son f4cilmente controladas por medio de cu! 

tivos, pero Larson y Hanway (1981) mencionan que no son­

efectivos para controlar malezas anuales o perennes una­

vez que éstas han establecido un buen sistema radicular, 

ya que para destruirlas ser!a necesario cultivar profun­

do, lo que ocasionar!a daños a las raíces de la planta -

cultivada. 

Por otro lado, los cultivos no eliminan.por -­

completo las malezas que se encuentran dentro del surco­

(siendo estas plantas las que más compiten con el culti­

vo) (Nat.Ac.Sc. 1978) , y si además los cultivos se dan -

en suelo hdrnedo o si llueve después de cultivar, las raf 

ces de las malezas pueden rest~blecerse rápidamente - -­

(Klingman y Ashton, 1980). 

Tampoco son eficaces contra las semillas (Nat. 

Ac.Sc., 1978), las hacen aflorar y facilitan su gerrnina­

ci6n (Rojas, 1978). 

Además, los cultivos siempre se dan sobre mal~ 
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za ya crecida y son imposibles de efectuar en suelos re-

lativamente mojados (Rojas, 1978). 

En lugares donde durante años han usado un mi~ 

mo herbicida, tienen problemas con las especies toleran-

tes a él, por lo cual dan cultivos. Así mismo, Lebaron-

y Gressel (1982) mencionan que se han encontrado algunas 

especies que han desarrollado resistencia a algunos her­

bicidas, sobre todo de tipo triaz!nico1 dichas especies-

antes de desarrollar tal resistencia eran fácilmente co~ 

troladas. Estos mismos autores señalan que no significa 

que por este problema sea necesario retornar al uso del 

azad6n o al laboreo intensivo para controlar tales male-

zas, y agregan que afortunadamente se cuenta con un gran 

n6mero de herbicidas con diferentes modos de acci6n, de 

los cuales pueden hacerse combinaciones o rotaciones. Es 

to mismo puede hacerse en el caso del primer problema. 

2.3 LOS HERBICIDAS. 

2.3.1 DEFINtCION DE HERBICIDA. 

Los herbicidas-son sustancias qu1micas quema-

tan o inhiben el crecimiento normal de las plantas (Nat. 

A~.sc., 1978) o la germinaci6n de las semillas (Marzocca #/ 
/1...--"'!-

y col. 1976). 
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2 .3.2 CLASIFICACION DE LOS HERBICIDAS. 

2.3.2.1 Por su acci6n sobre distintas plantas o -

en base al fin perseguido: 

1.- TOTALES O NO SELECTIVOS.- Son aquellos que, -. 

cuando se aplican en proporci6n adecuada, destruyen todas 

las plantas (Nat. Ac. Se., 1978). 

2.- SELECTIVOS.- Son aquellos productos que des--

truyen o impiden el crecL~iento de las malezas que se en­

cuentran en un cultivo sin dañar a ~ste (Nat.Ac.sc.,1978). 

La selectividad depende de las características del herbi­

cida, de la dosis, de la forma en que se aplica y del es­

tado de desarrollo de la planta cultivada (Baker y col. -

1982). 

2.3.2.2 Po~ su modo de acci6n sobre las malezas. 

1.- DE CONTACTO.- Cuando para destruir las male-­

zas es necesario que haya un cubrimiento direct:o de ellas. 

Ircluyen a los herbicidas de traslocaci6n·. 

2.- RESIDUALES.- Son aquellos productos que se apl! 

can al suelo. Estos pueden matar la maleza antes de na-­

cer, al germinar la semilla o al nacer .las p1ántulas. Tam 
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bi~n son traslocables. 

2.3.2.3 De acuerdo al momento o ~poca de aplica-

cidn. 

l. Presiembra o preplantaci6n. 

2. Preemergentes (al cultivo). 

3. Postemergentes (al cultivo). 

CLASIFICACION DE LAS APLICACIONES. 

1.- TOTAL.- Cuando se aplica a todo el terreno. 

2.- EN BANDA.- Cuando se hacé sobre una faja an­

gosta o sobre los surcos del cultivo. 

3.- APLICACIONES DIRIGIDAS.- Cuando las malezas­

están muy esparcidas y se aplica dnicamente sobre tales, 

o cuando siendo el cultivo sensible a tal o cual herbici 

da, la aplicación se hace cuidando de no tocar el folla­

je de és.te. (Barberá, 1974: Marzocca y col., 1976; Osva,!. 

do, 1980¡ Nat. Ac.sc., 1978). 

2.3.3 VENTAJAS DE LOS HERBICIDAS. 

1.- Los herbicidas de presiembra o preemergente~­

permiten que el cultivo emerja en suelo libre de malezas. 
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2.- Si está bien seleccionado el herbicida, puede 

aplicarse sobre la hilera de plantas cultivadas matando-

a las malezas más dañinas por su proximidad al cultivo. 

3.- Su aplicaci6n puede hacerse con aspersora de-

mochila en caso de que las lluvias impidan el· uso del --

tractor. 

lo. 

4.- Su aplicación no cambia la estructura del su~/ 
(Rojas, 1978). 

5.- A menudo los cultivos lesionan las raíces de-

la.planta cultivada, lo mismo que su follaje; los herbici 

das disminuyen la necesidad de cultivar. 

6.- Los herbicidas han a~~entado mucho la posibi-

lidad de la labranza mínima. Esto reduce el problema de 

la erosi6n y ayuda a la conservación de la humedad. 

7.- Facilidad de recolecci6n, grano limpio y seco, 

ausencia de malezas en los terrenos para éultivos subsi-

guientes. (Nat. Ac. Se., 1978). 

BENEFICIOS SOCIALES DEL USO DE HERBICIDAS. 

1.- El cansancio fisico del agricultor es menor -
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debido a que se reducen las faenas y labores pesadas. 

2.- Los niños de los agricultores quedan libres -

para asistir a la escuela. 

3.- Mejor uso de la tierra. 

4.- Beneficios para la salud.· 

S.- Se requiere poca gente para producir alimen-- /' 
J• 

tos. (Klingman y Ashton, 1980). Cabe aclarar aqu! que-

en ciertas regiones esto podr!a ser una desventaja ya 

que se puede originar el desempleo en el campo. 

2.3.4 DESCRIPCION DE LOS HERBICIDAS UTILIZADOS. 

2.3.4.1 Triaz!nicos. 

Se consideran corno herbicidas residuales ya que -

su acci6n principal es a través de las raíces, aunque 

también tienen acci6n de contacto, sobre todo cuando se 

aplican en plantas j6venes (Barberá, 1974). Debido a es 

to, su época de aplicaci6n puede ser de preemergencia o-

de postemergencia (Ciba-Geigyl • 

Son adsorbidos ?Or los suelos, sobre todo por 

aquellos ricos en materia orgánica o arcillosos, por l) 

/ 



13 

que deben aumentarse las dosis en este tipo de suelos. 

Se ven afectados por la falta de humedad y con. 

tiempo excesivamente seco se anula su efectividad, siendo 

necesario que llueva o se riegue poco después de su apl! 

caci6n (Ciba-Geigy). 

Son herbicidas muy persistentes en la mayoría de 

los suelos_(Klinqman y Ashton, 1980), debiendo prestarse 

atenci6n a la rotaci6n de cultivos. Su residualidad va 

de 3 a 6 meses (Ciba-Geigy). Su degradaci6n es debida­

principa~ente a agentes microbianos (Barberá~ 1974). 

Su modo de acci6n es por inhibici6n de la reacci6n 

de Hill. Adem4s hacen que se pierda J.a integridad de la pared 

celular y destruyen los cloroplastos (Klinqman y Ashton). 

Sus efectos son clorosis, desecaci6n de puntas, p~ 

ro del crecimiento y muerte de la planta (Barber4, 19741. 

l. ATRAZINA. 

Es el nombre comdn de un herticida selectivo para­

el ma!z y otros cultivos, cuyos nombres comerciales son : 
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Gesaprim 50 y Atramex, siendo su nombre químico 2-clor~ 

4 etilamino-6-isopropilamino-s~triazina. Su volatilidad 
-3 3 es de 3.5 x 10 mg/m y su solubilidad en el agua es --

de 33 ppm. Su DL50 es de. 3080 mg/kg. (Klingman y Ashton 

1980J Ciba-Geigy). 

su f~~ula estructural es coco sigúe: 

Se usa para controlar malezas de hoja ancha y qr~ 

m!neas anuales (Baker y col., 1982). 

La selectividad es debida a que el maíz tiene la 

capacidad de transformar este herbicida en co2 y otras -

sustancias que son constituyentes normales de las plan--

taa (Ciba-Geigy). 

2. TERBUTRINA + ATRAZINA. 

Terbutrina es el nombre coman del 2-terbutilamino 
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4-etilamino-6-metiltio-s-triazina y junto con la atraz! 

na constituye el herbicida cuyo nombre comercial es Ge-

saprim Combi. Su solubilidad en el agua es de 58 ppm y 

su DL50 de 2400-2980 mg/kg. (Klingman y Ashton, 1980). 

su f6~ula estructural es como si~ue: 

Esta combinación se usa para controlar malezas -

de hoja ancha y angosta anuales. Se debe aplicar inme-

diatamente después de la siembra o sea, en preemergen--

e ia del cultivo y las malezas (Ciba-Geigy). 

2.3.4.2 Amidas. 

l. Alaclor. 

Es el nombre coman del 2-cloro 2:6' dietil-N- -

(metoximetil)-acetanilida, cuyo nombre comercial es--

Herbilaz. Su solubilidad en el agua es de 148 ppm y­

su DL50 de 1800 mg/kg. su fórmula estructural es como­

sigue: 
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C1-Ch 2-c-N-CH2-0-CH3 
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Es un herbicida residual; no tiene acci6n de con-

tacto (Simental). Puede ser aplicado en preemergencia o 

de presiembra-incorporado (Baker y col., 1982). 

Se usa para controlar gramíneas anuales y algunas 

malezasoanuales de hoja ancha. 

Es adsorbido por los suelos, por lo cual no sufre 

una filtraci6n excesiva. En suelos de textura interme--

dia y humedad moderada aproximadamente al cabo de tres • 

meses pierde su efectividad (Klingman y Ashton, 1980}. 

su modo de acci6n es por inhibici6n tanto de la ~ 

divisi6n como de la elongaci6n celular, impidiendo de e! 

ta forma el desarrollo de las hojas y raíces (Weed Scie~ 

ce, 1982) • 

2. Netolaclor. 

Es el nombre común del herbicida de nombre comer-
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qial QuA~ 5Q0 1 y su nombre qu1m1co es 4-etil-6-metil-N­

(~-~~~p~i~l-~~G~l-etil) cloroacetanilida. Su volatilidad 

e~ ~~ Q"~ mg~fm3 a 20~ y su solibilidad en el agua es de 

~~Q 'gm" ~u OL~Q es ~e 3100-4300 mg/kg. 

~~ un ~-~bic~da residual y carece de acci6n de -

cq"~Ag;q (Si~A~ta~) • ~e puede aplicar en presiembra o 

~~ ~q~q ge acci6n es por inhibición ~ante de la­

q;y~§!~n cgmq pe l.a elongación celuhr, im~idiEmdo de -

es;~ f.oqna el, desarrollO de hojas y raíces (Weed Scien-

3. Metolaclor + Atrazina. 

El nombre comercial de esta mezcla es Primagram-
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50. En ella se combinan las acciones contra gramíneas­

anuales y malezas de hoja ancha. La «sociaci6n de las 

materias activas que componen la mezcla satisface la -

condici6n de eficacia-persistencia, dando una buena P=2 

tecci6n al cultivo durante la mayor parte de su desarr~ 

llo (Soc.Mex. Ciencia de la Maleza, 1980). Su época de 

aplicaci6n es en preemergencia (Ciba-Geigy) • 

2.3.4.3 Carbamatos. 

Existen tres grupos: Carbámico, tiolcarbámico y 

ditiocarbámico. 

Los herbicidas probados están comprendidos en el 

grupo de los tiocarbamatos. 

Los tiocarbamatos son herbicidas residuales que­

se absorben por las raíces y se traslocan extensamente­

por toda la planta (Simental) • 

Son adsorbidos por los suelos (Klingman y Ashton 

1980). Se recomiendan dnicumente para suelos minerales 

(menos del 10% de materia orgánica) (Stauffer, 1981). 

su residualidad es muy corta y va de 1 a 3 meses. 
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Su pérdida es debida a la vaporizaci6n y a la acci6n de 

miq~oor~anismqs (Nat.Ac. se~, 1978). 

~~ mq~o de aqq~6n principal es por inhibici6n -

~~ la divisi6n celular. (Mercado). ·Las síntomas t!pi--

cqs son ~incha~6n en 1~ ra!z y reducci6n en el creci- -

mien~~ de l~s hojas (Rojas, 1978). 

1, Butj,latq. 

El nombre comerci~l del butila,to es su tan+ y su 

nombre qu!oico s~etil-diisobutiltiocarbamato. Es un 

~~rbicid~ muy vol~~il que requiere ser inmediatamente -

incorpo~;"ado (sqqr~ tqdc cuando se aplica en suelos h<ñn~ 

dos) pa~ª evitar pé~didas del producto. Su solubilidad 

en ~1 a~a ~s d~ 45 ppm y su oL50 de 3878-5431 mq/kq. 

~u ~6~u~~ ~s~~uctural es como sique: 

se aplica de presiembra incorporándolo inmediat~ 

mente. El implemento más utilizado para su incorpora- -
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ción es la rastra. 

Se usa para controlar gramíneas anuales. Tam- -

bi~n es efectivo en el control de Ciperáceas. 

La selectividad es debida a que el ma!z lo·meta­

boliza en co2 y otras sustancias no tóxicas a la plan-­

ta. Pero bajo ciertas condiciones anormales al cultivo, 

esta selectividad puede verse reducida y llegarle a oca 

sionar daños. (Klingman y Ashton, 1980; Stauffer, 1981). 

2. EPTC + Protector. 

El EPTC fue el primer herbicida· tiocarbamato que­

se elaboró, siendo su nombre comercial Eptam. Esta es­

una formulaci6n especial que se hace con el fin de au-- . 

mentar la selectividad en el maíz (Klingman y Ashton, -

1980). El protector se conoce con el nombre de R-25788. 

El nombre comercial del conjunto es Eradicane. El nom­

bre químico del EPTC es S-etil-dipropiltiocarbamato y -

el del protector N-N-dialil-2,2-dicloroacetamida (Weed­

Science, 1982). 

Es un herbicida muy volátil que requiere ser in­

mediatamente incorporado. Su solubilidad en el agua es 
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de 370 pp~ y su DL50 de 1652 mg/kg. La fórmula estruc­

tqréll ee¡: 

Se utiliza en el control de zacates y algunas m~ 

1e~as de hoja ancha. También controla Ciperáceas (Kli~ 

man y Ashton, 1980). El protector no afecta en nada al 

EPTC en el control de malezas (Weed Science, 1982). 

Aparte de la protección que le da el R-25788, 

Klingman y Ashton,(l980) mencionan que este herbicida­

es rápidamente degradado por la planta. No obstante e~ 

to, bajo ciertas condiciones anormales al cultivo, éste 

pue4~ llegar a sufrir daños (Stauffer, 1981). 

2.3.4.4 Fenoxid~rivados. 

Abarcan un grupo importante de ~erbicidas muy i~ 

teresantes debido a su selectividad y sobresaliente ca­

pacidad para traslocarse dentro de .las plantas (Nat.Ac. 

se,, 1978). Son absorbidos tanto por las hojas como por 

!as raíces, ~unque en este dltimo caso las dosis deben-

~~entarse (Weaver, 1976) y traslocados tanto por el 

floema como por el xilema acumulándose en las regiones-
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de crecimiento (Rojas, 1978). 

Son adsorbidos por los suelos (Klingma~ y Ashton, 

.1980). Su poder residual es de 4 a S semanas (Rojas,-

1978). · Son degradados principalmente por microorganis­

mos (Klinqman y Ashton, 1980). 

Su modo de acci6n se ha 4iscutido, pero se acep-

ta ahora que es sobre el DNA y de modo indirecto sobre­

la s!ntesis de enzimas (Rojas, 1978). 

Los efectos sobre las plantas pueden resumirse 

en las siguientes modificaciones morfol6gicas: 

1. Marchitamiento de las hojas. 

2. Epinastia de hojas y tallos hacia abajOJ es-­

tos dltimos se vuelven rígidos y frágiles. 

3. Los tallos aumentan de volumen en casi teda su -

longitudJ se agrietan y aparecen en-ellos agallas ora! 

ces. 

mueren. 
1 

4. Malfo~ci6n de flores y frutos. 

S. Paro del crecimiento. 

6. Las plantas pierden su color, se amarillan y 

('.\eaver,l972: ~irnental) 

1 
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En general matan a especies de hoja ancha y no -

dañan a las de hoja angosta. La selectividad es funda-

mentalmente de tipo bioquímico y depende adem~s del es­

tado de desarrollo de la planta y de la concentraci6n o 

dosis (Rojas, 1978). 

2,4-D es el nombre coman del ~cido 2,4-diclorof~ 

noxiac~tico. su f6rmula estructural es como sigue: 

0-CH -COOH . 2 . 

Cl 

Las formulaciones más comunes de este herbicida-

son en fºrrna de ésteres y de sales aminas. Los herbici­

das en forma de sales amina son los m~s usados, tenien-

do la ventaja de que no representan riesgos de volatil! 

dad para las plantas sensibles (Klingrnan y Ashton,l980). 

Los nombres comerciales·son numerosos, entre- -

ellos se encuentran: Hierbarnina, Dacarnine, Hierbéster,-

etc. 
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El herbicida utilizado fue el Hierbamina (Oirne-­

til amina del 2,4-D). 

2.3.4.5 Ureas sustituidas. 

Son numerosas las ureas sustituidas que tienen -

propiedades herbicidas (Nat.Ac.Sc., 1978). Son herbici 

das residuales. No tienen acción sobre semillas (Du-­

Pontl . Su efecto de contacto es limitado, pero se pue­

den obtener buenos resultados si se aplican en malezas­

jóvenes y en crecimiento activo, y sobre todo usando al 

gdn surfactante (Klingman y Ashton, 1980). Debe ser un 

surfactante no i6nico (DuPont). 

Son adsorbidos por los suelos (sobre todo arcillo 

sos y ricos en materia org~nica) por lo que deben aumen­

tarse las dosis en este tipo de suelos. No es recomenda 

ble utilizar estos herbicidas en suelos-arenosos o re-­

cién subsoleados. 

Su residualidad es de 1 a 3 meses. La descomposi 

ci6n es debida principalmente a la acción de microorga-­

nismos. 

Su modo de acción es por inhibici6n de la reac- -

ci6n de Hill. Los s.!ntomas son clorosis a la cual suc<~-
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de posteriormente una necrosis de las hojas. (Klingman-

y Ashton, 19~0; ouPont). 

Son herbicidas totales a dosis altas, pero por -

su pobre solubilidad y su tendencia a ser adsorbidos en 

la superficie del suelo, hay selectividad mec~nica o f! 

sica, ya qqe el maíz es un cultivo de raíz profunda. 

l. Diur6n. 

Su nombre comercial es Karrnex y su nombre quími-

ca 3-(3,4-diclorofenil)-1-1-dimetil urea. No es volá--

til y su solubilidad en el agua es de 42 ppm. Su DL50-

es de. 3400 mg/kg. 

Su f6rmula estructural es la siguiente: 

O /HJ 

Cl:P-~. NH-~-~ 
____. CH 

C1 . 3 

Controla la mayoría de malezas anuales de hoja an 

cha y zacateas. No controla malezas perennes. 

Se debe ap·licar en postemergencia cuando el maíz-

tenga más de 30 cm. de altura y haciendo las aplicacio--

nes en forma dirigida hacia las malezas cuidando de no -

-
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tocar el follaje del cultivo. 

No se debe usar en suelos arenosos. 

2. Linur6n. 

Nombre comdn del herbicida cuyo nombre comercial 

es Linorox. Su nombre qu!mico es 3-(3,4-diclorofenil)-

1-metoxi-1-metilurea. No es volátil. Su solubilidad en 

el agua es de 75 ppm y su DL 50 es de 1500 mg/kg. 

Su f6rmula estructural es : 

Controla una gran cantidad de malezas anuales de 

hoja ancha y zacates¡ no controla malezas perennes. La 

época de aplicaci6n es de postemergencia cuando el cul-

tivo tenga más de 30 cm. de altura. Las aplicaciones -

deben ser en forma di~igida cuidando de no tocar el fo­

llaje del cultivo. No se debe usar en suelos arenosos. 

(DuPont; Klingman y Ashton,]l980). 



III. MATERIALES Y METODOS. 

3.1.- LOCALIZACION DEL AREA. 

El experimento se llev6 a cabo en un predio ubic~ 

do en el municipio de Tepatitl~n de Morelos el cual est~ 

situado dentro de la zona de Los Altos en ,el estado de -

Jalisco. 

Los datos fisiográficos del municipio son los si­

guientes: 

3.1.1 Coordenadas geográficas. 

Latitud: 20° 43' N 

Longitud: 102° 42'W 

La ciudad de Tepatitlán se encuentra a una altura 

de 1960 m.s.n.m.(rnetros sobre el nivel del mar). 

- 3.1.2 Datos climáticos. 

Tempera.tura promedio anual: 19. 4 o e 

Precipitaci6n promedio anual: 881.2 mm 

Clima: (A)c(W1) (w)a(e)g 
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3 . l. 3 SUELOS . 

Ocupan la ·mayor parte del municipio los suelos -

rojos de textura fina clasificados como Luvisol Férricos. 

Les siguen en orden de importancia el Planosol éutrico -

de textura media y Feozem háplico de textura gruesa y fi 

na. 

3.1.4 VEGETACION. 

MATORRAL.- · Sus componentes principales, al me-~ 

nos en proporción, son árboles espinosos predominando 

los géneros Acacia spp y Prosopis spp. 

,xisten bosques naturales de encinos, con asocia 

cienes de matorral espinoso. 

Pastizales asociados con matorral espinoso, mato 

rral subinerme y nopaleras. 

3.2.- TRATAMIENTOS ESTUDIADOS. 

l. Testigo regional (dos cultivos). 

El primer cultivo se efectu6 a los 20 d!as des-­

pués de la emergenciay el segundo a los 40 días despué~­

de .§sta. 
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2; Atrazina (Gesaprim 50, Atramex) (50%). 

E~ uno de los herbicidas m~s utilizados en maíz. 

La a~licaci6n se hizo en forma preemergente. 

3~ Atrazina + Terbutrina. (22.5% + 22.5%). 

La mezcla ya viene preparada en el herbicida co­

mercial Gesaprim Combi. La aplicación se hizo en forma­

preemergente. 

4. Metolaclor (Dual 500). (500 g de i.a./litro). 

Aplicación en preemergencia. 

S. Metolaclor + Atrazina. (25% + 25%). 

La mezcla ya viene preparada en el herbicida Pri 

magram SO. La aplicación se hizo de preemergencia. 

6. Butilato (Sutan+) (80.4%) 

Se aplicó antes de sembrar (presiembra) incorpo­

rándose inmediatamente. 

7. EPTC +Protector (80%). 

La mezcla ya viene preparada en el herbicida 
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Eradicane. El protector no tiene acci6n herbicida, Gni­

carnente sirve para aumentar la selectividad en maíz. Se 

aplic6 antes de sembrar al igual que el butilato. 

8. Alaclor (herbilaz) (50%) 

Se aplic6 en forma preernergente. 

9. 2,4-D(Hierbarnina: 479 g/litro del ácido 2,4-D). 

Se aplic6 en postemergencia a las dos semanas de 

emergido el cultivo, el cual tenía una altura promedio -

de 12 centímetros. 

10. Diurón (Karmex) (80%) 

Se aplic6 en posternergencia cuando l~s plantas -

tenían aproximadamente 40 centímetros como'promedio. A­

la mezcla se le añadió un surfactante no i6nico. 

11. Linurón (Linorox) (SO%) 

Se aplicó igual que el diur6n. 
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3~3.~ PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL. 

~,3.~. SIEt-mRA,FERTILIZACION Y CONTROL DE; PLAGAS. 

l,'SIEM~RA.- Se utilizó la va~iedad cafime. La 
~--· 

s;e~~~ s~ hizo en surcas de 90 cm. de ancha, dejando 

ap~oxi~~game~t~ 30 cm. entre planta y planta, cansiguie~ 

da as! un~ población aproximada de 38,000 plantas/hectá-

:t;ea. 

La siembra se realizó una semana después de la -­

aplicaci~n de los herbicidas de presiembra. 

2, FERTILIZACION.- Esta se hizo en das aplica--

cienes utilizando la fórmula 80-40-00. Se aplicó la mi-

tad ~el nitrógeno y toda el fósforo al momento de sem- -

brar y ~~ Qtrq mitad del nitrógeno a las 35 d!as de emeE 

gidp e,l, q~ltivo. Coma fuente de nitrógeno se utilizó el 

s~~~ª;Q de ~ y para el fósforo el superfosfato s~--

3, CQ~~~L DE PLAGAS.- Para prevenir daña~ de -­

~~ª~ª§ ~~~ s~~l,q s~ aplicó Furadán SG a raz~n de 20 kg/~ 

f\t;l. , a, ;J., mqm~~t:.q de liiembrar. 

~o se presentó ning~n problema con plagas del --

fall,aj~, por la que na se hizo ninguna aplicación de in-

sect;icida. 
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3. 3. 2 APLICACION DE LOS HERBIC.IDAS. 

Los herbicidas de presiembra se aplicaron una s~ 

mana antes de realizarla. Como este tipo de herbicidas­

requieren de incorporaci6n, ésta se hizo al mismo tiempo 

que se aplicaban, utilizando para ello un azad6n, ten.;.e!!_ 

do cuidado de que ésta fuera lo ~s uniforme y profunda­

posible. Todo esto con el fin de evitar pérdidas del pr~ 

dueto. La aplicaci6n se hizo sobre suelo completamente-

seco. 

Los herbicidas preemergentes se aplicaron al día 

siguiente a la siembra. 

El 2,4-D se aplic6 cuando el cultivo tenía una -

altura promedio de 12 cm. Como la aplicaci6n se hizo so 

bre maleza establecida, el herbicida se mezcl6 con el 

agua suficiente con el fin de lograr un cubrimiento sa-­

tisfactorio de" ellas. 

En el caso de los ureicos la aplicaci6n se hizo­

cuando el cultivo tenfa aproximadamente 40 cm. de altu-­

ra. Se hizo en forma dirigida cuidando de no tocar el -

follaje del cultivo. El herbicida se mezcl6 con la sufí 

ciente agua como para lograr un cubrimiento de las male­

zas lo más perfecto posible. A la mezcla se le añadi6 ·· 
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un surfactante. 

Para la aplicaci6n se utilizó una aspersora de m2 

chila con capacidad para 15 litros. Se us6 una boquilla -

de abanico especial para tirar 300 litros de agua/hectá-­

rea con un ancho de la franja de 75 cm. a una altura nor­

mal. 

La calibraci6n se realiz6 de la siguiente manera: 

l. Se llenó la aspersora con agua hasta un punto ~. 

2. Se midió un tramo de 50 m. de largo. 

3. Se asperj6 sobre la faja de 50 metros. 

4. Se llen6 de nuevo la aspersora hasta-la marca ~ada­

midiendo el agua gastada. 

S. Se multiplic6 el ancho de la faja que cubre la boqui-­

lla por el largo de la faja, o sea los 50 m. y se obtu- -

vieron de esta forma los metros cubiertos. 

6. Se hizo una regla del tres tomando en cuenta el agua -

gastada y los metros cubiertos en esa faja contra los - -

10,000 m2 que tiene una hecte!:rea, obteniendo as!, el gas­

to total de agua a gastar en la misma. 

Los gastos de agua por hectárea fueron los si­

guientes: 



l. Para los herbicidas de presiembra y preemergentes. 

Gasto en una faja de 50 m: 1.3 litros. 

Ancho de la.franja: 

Superficie cubierta: 

Gasto total por hectárea: 

75 cm. 
2 37.5 m 

346.66 litros. 

2. Gasto de agua en la aplicaci6n del 2,4-D. 

Gasto en una faja de 50 m: 3.1 litros 

Ancho de la franja: 75 cm. 

Superficie cubierta: 37.5 m2 

Gasto total por hectárea: 826.66 litros. 
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Cabe hacer la aclaraci6n de que antes de calibrar 

se hizo una prueba en una de las parcelas a tratar para -

ver más o menos a qué velocidad se debía caminar para lo­

grar un cubrimiento satisfactorio de las malezas, después 

de lo cual se procedi6 a hacer la calibraci6n. 

J. Gasto de agua en la aplicaci6n del diur6n y linur6n. 

Antes de calibrar se sigui6 el mismo procedimien­

to del caso anterior. Como en este caso, las aplicaciones 

se hicieron en forma dirigida hacia las malezas, el ancho 

de la franja se redujo a 45 crn. aproximadamente. 

Gasto de la franja de SO m: 2.6 litros 



Ancho de la franja: 

Superficie cubie~ta: 

45 cm. 
2 22.5 m 

Gasto de agua por hectárea:ll55.55 litros. 

3.3.3. DOSIFICACIONES POR HECTAREA. 

l. Atrazina: 4 kg/ha. 

2. Atrazina + terbutrina: 4 kg/ha. 

3. Metolaclor: 3 litros/ha. 

4. Metolaclor + atrazina: 5 litros/ha. 

S. Butilato: S litros/ha. 

6. EPTC + protector: ? litros/ha. 

7. Alaclor: 5 litros/ha. 

8. 2,4-D: l litro/ha. 

9. Diur6n: 1.S kg/ha. 

10. Linur6n: 1.5 kg/ha. 

3.3.4 DISENO EXPERIMENTAL. 
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Los tratamientos fueron estudiados bajo un dise­

ño completamente al azar. El ndmero de repeticiones fue 

de cuatrq. 

Las dimensiones de cada unidad experimental fue­

ron las siguientes: 



Ancho: 5 surcos (90 cm c/u) 

Largo: 5 metros 
2 Superficie total: 22.5 m 

PARCELA UTIL. 
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Para la parcela dtil se eliminaron dos surcos (uno 

a cada lado) y dos metros (también uno a cada lado) con lo 

que se obtuvo una parcela de tres surcos por. tres metros -

de largo cada uno, lo que da una superficie total de 8.1 -

) 

m2. .. -·:: ···'-·· ···--·---·-·-~--. 

3.3.5 VARIABLES A MEI,)IR. 

La variable a medir fue control de malezas. 

3, 4 , - ME'JXXX)I..(X;IA PAAA EL Mt.JESTREX) DE Mru:.EZAS. 

Para los dos primeros muestreos se utilit~ un mar­

co de 1m2 y para el tercero uno de SO x SO cm. (0:25 m2J. 

Se realiz6 un muestreo por cada unidad experimen-· . 
tal. • . . 

-~ 

El marco se .. colocaba al a~ar y. se tratc:S de hacer-

lo siempre dentro de la parcela atil. 

tos t~Uestreos se realizaron a los 15, 30 y 45 dias de aplicados los 

herbicidas. En el caso del testigo (dos cultivos), el pr.iner nuestreo 

1
1 

·se efectud una sanana oespués de cultivar, el sequndo 15 dias despues 

· de esta, pero antes de dar el sequndo cultivo y el tercero 15 dias 
Clespues de CUltivar. 

. ·~,,.. -·' _,.. ------~~· -~- --- ... ~ ---··· 
···- ·-·· --·~·--------........;;...;_:____ ...... 



IV.- RE S U L T A DO S • 

4.1.- ~~EZAS PRESENTADAS. 

Las malezas que se encontraron en el experimento 

fueron, en orden de importancia, las siguientes: 

4.1 .1. Malezas de hoja .ancha. 

Familia Género ·Especie 

Convolvulaceae .rmpomoea purpurea 
Malvaceae Ari.oda cristata ---
ComEositae t-1elamEodium 12erfoliatum 
Euphorbiaceae Euphorbia 
Leguminosae Aeschinomeve 

Leguminosae :oesmodium 
Amaranthaceae ·Amaranthus spinosus 
Solanaceae Solanum 
Labiatae Salvia filiaefolia 
Commelinaceae* Commelina 

* Monocotiledonea 

4.1.2. Malezas Anuales de hoja angosta 

Famil.ia Género Especie 

Gramineae Chrolis virgata .. Brachiaria J2lantag:inea 

" Panicum hirticaule .. Digitaria ciliaris .. Eragrostis 

4.1.3. Malezas perennes de hoja angosta 

cvoeraceae Cvperus esculentus 
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4.2. CONTROL DE MALEZAS DE HOJA ANCHA. 

4.2.1 Primer Muestreo. 

Los resul~ados obtenidos durante el primer muestreo 

en el control de malezas de hoja ancha presentan diferen-­

cias significativas entre los tratamientos de acuerdo al -

análisis de la varianza (cuadro 1, apéndice). 

Los valores promedio en el número de malezas de es­

te tipo para cada uno de los tratamientos durante este pr~ 

mer muestreo se presentan en el cuadro siguiente: 

; 

CUADRO l. No. DE MALEZAS DE HOJA ANCHA OBSERVADAS 

DURANTE EL PRIMER MUESTREO. 

., 
Tratamiento No.m~lezas/m-

Metolaclor 32.25 

Butilato 28 

Alaclor 19.5 
-

EPTC' + nrotector 17.25 

Linur6n 13 

Testigo 8.25 
~-. 

2 4-D 6.75 

Diur6n -- 3 

Atrazina 
, o 

Atrazina + Terbutrina o -
Atrazina + metolaclor o 1 

Valor que representa diferencias significativas=l3.05 (Tuc 
key a =.05). 
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En el primer muestreo no se observan diferencia si~ 
nificativas entre los tratamientos: Me.tolaclor + Atrazina, 
Atrazina·+ Terbutrina, Atrazina, diur6n, 2,4-D, el testigo 
y el Linur6n, siendo todos ellos los que mejor control - -
ejercieron. Los tratamientos que observan el control más -
bajo fueron el Alaclor, Butilato y Metolaclor. El EPTC + 
protector present6 un control regular. 

4.2.2. Segundo Muestreo. 

Los resultados obtenidos durante el segundo mues- -
treo también presentan diferencias significativas entre -­

los tratamientos de acuerdo al análisis de la varianza (cuadro 2, a~ 
diCe). 

!os valores pranedio en el n<inero de malezas para cada uno de­

lOs tratamientos se presentan en el cuadro siguiente: 

CUADRO 2. No. DE MALEZAS DE HOJA ANCHA OBSERVADAS 

DURANTE EL SEGUNDO MUESTREO. 

Tratamiento No.malezas/m 2 

t·1etolaclor 47.5 

Butilato 46 25 

EPTC + ,..._,.,+-.,.,..+- .... .- 35.25 

Alaclor ?Q .,._ 

Testigo 20.5 

Linur6n 19.5 

2,4-D 13.5 

Diurdn 6.75 

Metolaclor + Atrazína 1.5 

Atrazina 1.25 

Atrazina + Terbutrina 0.5 

Valor que representa diferencias sign{ficativas= 19.56 (Tu~ 

ley n =.05) 
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En este segundo muestreo se observa que los mejores 

tratamientos continuaron siendo los mismos que en el ~ri-­
rner muestreo a excepción del testigo en el cual hubo un a~ 
mento considerable en la población de este tipo de malezas 
pudiéndose catalogar su efecto corno regular. As! mismo, -
el EPTC + protector vi6 disminuido su control colocándose­
esta vez entre los tratamientos que menor control ejercie­
ron junto con el Alaclor, Butilato y Metolaclor. 

4.2.3. Tercer Muestreo. 

Los resultados obtenidos durante el tercer muestreo 
presentan diferencias significativas entre los tratamien-­
tos de acuerdo al análisis de la varianza (cuadro 3, apéndice). 

Los valores promedios en el número de malezas para­

cada uno de los tratamientos se presentan en el siguiente cuadro: 

aJADOO 3. No. DE M1\LEZAS DE HOJA ANCHA OBSERVADAS 
DURANTE EL TERCEn MUESTREO. 

No.rnalezas/m 2 
Tratamiento 

Metolaclor 61 

Butilato 59 

EPTC + protector 48 

Alaclor 48 

Linur6n 21 

2,4-D- 16 

Testiqo 12 

Diur6n 9 

Atrazina 3 

Atrazina + Terbutrina 2 

Metolaclor + Atrazina 2 

Valor que representa diferancias significativas 
key a=, 05) 

29. o a (Tu~ 
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En este tercer muestreo el tratamiento testigo se -
volvi6 a colocar dentro de los mejores tratamientos que 
fueron los mismos que en los dos anteriores muestreos. 

Los mejores tratamientos para el .control de malezas 
de hoja ancha durante los tres muestreos fueron el Metola­

clar + Atrazina, Atrazina + Terbutrina, Atrazina,.Diur6n,-
2,4-D y Linur6n, siendo todos .ellos estadísticamente igua­
les. Los que menor control ejercieron durante los tres 

muestreos·fueron~l Butilato, EPTC +protector, Alaclor y­
el Metolaclor. 

4 . 3 • -RESULTADOS EN EL CXNl'ROL DE GlWo1INEAS ANUALES. 

4. 3.1 Primer l1uestreo. 

Los resultados obtenidos durante el primer muestreo 
en el control de este tipo de malezas presentan diferen- -
cias significativas entre los tratamientos de acuerdo al -
análisis de la varianza (cuadro 4, apéndice) • · 

Los valores promedios en el número de malezas de e~ 
te tipo para cada uno de los tratamientos se presentan en el siguiente 
cuadro: ffiESI'REX). 01/\DOOA No ANUALES OBSERV/\01\S TlJRI\.f\JTR m. 1 ""' • 

Tratamiento No.malezas/m 
2 

2,4-D S 

Atrazina 4 

Testiqo 2.5 

Linur6n 1.5 

Butilato o 5 

Metolaclor 0.25 

Metolaclor + Atrazina 0.25 

Alaclor 0.25 

Atrazina + Terbutrina o 

EPTC + protector o 

Diur6n o 

Valor que representa diferencias significativas= 5.36 (Tu~ 

key a·=.OS) 
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Corno se observa en e_l cuadro anterior, durante este 
primer muestreo, el ~nico tratamiento que muestra diferen­
cias significativas con respecto a todos los demás es el -
2, 4-D. Pero corno estadísticamente el 2, 4-D es igual a la- ..... 
atrazina,significa que hubo un mejor control en todos los dsnás. 

4.3.2 Segundo muestreo. 

Durante este segundo muestreo los resultados obteni 
dos en el control de este tipo de malezas también presen-­
tan diferencias significativas entre los tratamientos de -
acuerdo al análisis de la varianza (cuadro S, apéndi~e). 

Los valores promedio en el n~ero de malezas para -
cada un~ de los.tratarnientos se presentan en el cuadro si­
guiente: 

CUADRO.S. No. GRAMINEAS ANUALES OBSERVADAS DURAN 

TE EL SEGUNDO MUESTREO. 

Tratamiento No.rnalezas/rn 2 

2,4-D 12.25 

Testigo 9.25 

Atrazina 
4 '" 

Linur6n 3 

r.letolaclor l. 25 

Metolaclor + Atrazina l. 25 

Butilato 1.25 

1\trnzina + Tcrbutrina . O.'i 

EPTC + protector 0.25 

Alaclor 0.25 

Diur6n o 

Valor que representa diferencias significativas= 4.97 (Tu~ 

key o=. 05) 
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En el muestreo ndmero dos todos los tratamientos fue 

ron estadísticamente iguales a excepción del testigo y 

2,4-D, que ejercieron el menor control. 

4.3.3 Tercer Muestreo. 

Los resultados que se obtuvieron durante este mues­
treo presentan diferencias significativas entre los trata-­
mientos de acuerdo al análisis de la varianza(cuadro 6, 

apéndice). 

Los valores promedio en el ndmero de malezas para ca 
da uno de los tratamientos se presentan en el cuadro si­
guiente: 

CUADRO 6. No.DE GRAMINEAS OBSERVADAS DURANTE EL 
TERCER MUESTREO. 

Tratamiento No.Malezas/m 2 

2,4-D 13 

Atrazina 9 

Linur6n 6 

Butilato 6 

EPTC + protector 5 

Metolaclor 4 

~1etolaclor + Atrazina 4 

Alaclor 3 

Testigo 3 
\ 

Atrazina + Terbutrina 2 

Diur6n 1 

Valor que representa diferencias significativas= 7.16 (Tu~ 

key n=.OS) 
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Ln estl' tercer muestreo, dnicamt'nt~ observan dif~ 

rencias significativas con respecto a todos los demás el --

2;4-D y la atrazina. Talos los danás sen estad!stic:anette iguales. 

' En general, durante los tres muestreos los tratamientos que nenor CDI-

trol obserJarOn fuera1 el 2, 4-D y la atrazina, ~·esta 6ltims no 

presentó diferencias significativas cm respecto a los clemás tratamien­

tOs. 

4.4 Resultadcs en el control de Ciperáceas. 

4.4.1 Primer muestreo. 

IDs resultados que se obtuvieron durante el pr.iner nuestreo para este 

tipo de malezas presentan diferencias significativas entre los trata­

mientos de acuerdo al análisis de la varianza { cu;o.dro 7, apéndice). 

Los valores praredio en el nl.m:!r'O de malezas para cada uno de los 

tratamientos se muestran en el siguiente cuadro: 

CUADID 7. Nunero de éiperáa.as d:lservadas durante el ler IIIJeSt:reo. : 

Tratamiento No.malezas-/rn 2 

2,4-D 49 

Atrazina 28 

Atrazina + terbutrina 22.75 

Metolaclor + Atrazina 19 

Alaclor 15.25 

~letolac1or 13 

Linur6n 10.75 

Testigo 8 

EPTC + protector S 
-'~----~ 

Butila~o 3.75 

Diurón 1.5 

1 Valor que representa diferencias significativas= 26.79 (Tuc 

key (1 =. 05) 
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~~ el m~estreo uno de los tratamientos con menor co~ 
t;pl fu~rgn la atrazina y el ·2,4-D, consider~ndose todos 

~p~ dem4~ estadísticamente ·iguales. 

4~4.2 ~eg~ndo muestreo. 

~~ ~esu~t;ados obtenidos durante este segundo mues-­

t~eq pr~§~~tan diferencias significativas entre los.trata~­
mi~ptq~ qe acuerqo al análisis de la varianza(cuadro 8, 

aF¡)~~qj.,q~). 
Lqs· valores promedio en el namero de_malezas para e~ 

da unq q~ los tratamientos se presentan en el siguiente cu~ 

drq~ 

GUADRO 8. No. DE CIPE~ACEAS OBSERVADAS DURANTE EL 
SEGUNDO MUESTREO • 

Tratamiento No.malezas/m 2 

2,4-D 66.25 

Atrazina 46.75 

Atrazina + Ter bu trina 35.5 

Miatolaclor + Atrazina 29.75 

Alaclor 20.25 
- -

'l;'est;igo 20 

Metola,clor 19.5 
-

~.j,..nurdn 12 • .s 
··= 

E}utila,to 7.5 
. 

Qiur6n 6.25 

EPTC + p:z;-otector 5.75 
-

Valor que representa diferencias signi-ficativas= 29.2 (Tuc 

)<ey rr =. 05) 
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En este segundo muestreo los resultadon fueron muy 
parecidos al primero, pero s! se observa un mejor control 
en los tratamientos EPTC + protector, Diur6n, Butilato y 

Linur6n. En los tratamientos Metolaclor, testigo, ala- -
clor y metolaclor + atrazina se observa un control regu-­
lar. Los que menor control ejercieron fueron el 2,4-D y 
la atrazina. 

4.4.3 Tercer muestreo. 

Los resultados obtenidos durante este muestreo t~ 

bién presentan diferencias significativas entre los trat! 

mientas de acuerdo al análisis de la varianza (cuadro 9,­
apéndice). 

Los valores promedio en el nthnero de malezas para­

cada· uno de los tratamientos se presentan en el siguiente 
cuadro: 

CUADRO 9. No. DE CIPERACEAS OBSERVADAS DURANTE EL 

TERCER MUESTREO. 

Tratamiento No.Malezas/m 2 

2,4-D 92 

Atrazina 65 

Atrazina + Terbutrina 48 

Mr->t-nlrl..-lnr + Atr'lzin.:~ 33 

Alaclor 30 

Metolaclor 22 

Linur6n 17 

Bu ti lato 15 

Testigo 14 

EPTC + protector 8 

Oiur6n 7 

valor que representa diferencias significativas= 30.4 (~e 

key a=. 05) 
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En este altimo muestreo los tratamientos con menor 

qp~~~ql ~peron la atrazina y el 2,4-D. Todos los dem~s,­

qqn e~cepqi6n del tratamiento atrazina + Terbutrina, fue­

~qn estad~sticamente iguales; pero sí se nota un mejor -­

co~~rql de los tratamientos diur6n, EPTC + protector, te~ 

ti~q~ ~ut~~ato y linur6n. 



V.- DISCUSION DE RESULTADOS. 

En el caso de las malezas de hoja ancha s! se nota 

con bastante claridad qu~ tratamientos fueron los que pr~ 

sentaron un mejor control y cu~les no. 

El EPTC +protector, al principio presentó un con­

trol regular, pero se nota un claro descenso conforme pa­

saba el tiempo, lo cual indica que su acci6n sobre este -

tipo de malezas no es persistente • En cambio la atrazi­

na, metolaclor -~ ntrazina y atrazina + terbutrina a la 

vez q~e ejercieron un central casi perfecto, lo siguieron 

conservando hasta eÍ dltimo muestreo, lo que significa 

que su persistencia es mucho mayor. También el diur6n y 

el linur6n, pero sobre todo el primero ejercie~on un con­

trol satisfactorio y persistente.. Lo mismo puede decirse 

del 2,4-D, aunque eh éste la población de malezas tuvo au 

mentas un poco mayores, debiéndose posiblemente a que la­

mayor parte del producto fue absorbido por las malezas y'­

de que el poco producto que haya ca!do al suelo no fue su 

ficiente como para ejercer una acción residual. 

En lo que se refiere a las gram!neas, la cantid~d-
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tan reducida que se present6 origin6 que no se observara 

la acci6n de los herbicidas apropiados para la elimina-­

ci6n de este tipo de malezas, pues dnicamente presenta-­

ron diferencias significativas con respecto al 2,4-D que 

no tiene acci6n sobre ellas. En los herbicidas butilato 

y EPTC + protector se nota una disminuci6n (aunque insi~ 

nificante) en su control, con lo que se deduce que su a~ 

ci6n no es muy persistente. También el metolaclor y el -

alaclor disminuyeron sus efectos. En el caso del trata­

miento atrazina + terbutrina se nota una clara acci6n de 

la terbutrina en el control del tipo de gramíneas prese~ 

tado y se nota adem~s una mayor persistencia. El diu- -

r6n, aparte de que su acci6n contra gramíneas es excele~ 

te, se nota que su acci6n residual fue muy buena.· 

En lo que respecta a ciper~ceas, su ndmero, aun-­

que mayor que las gramíneas, no fue lo suficientemente -

alto como para tener una idea bien cierta del efecto de­

los herbicidas. Pero, pese a ·que no haya habido difere~ 

cias significativas entre la mayoría de los tratamien- -

tos, sí se notan dos cosas: Primero, que los herbicidas 

butilato y EPTC + protector ejercen un buen control so-­

bre este tipo de m~lezas y dos, que aunque no son herbi­

cidas muy persistentes, la disminuci6n de sus efectos no 

es muy pronunciada (bajo las condiciones presentadas) • -
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As! mismo, el diurdn y el linurdn, pero sobre todo el -­

primero, ejeréleron un control muy bueno sobre este tipo 

de malezas, aunque éste sea cuando ya est~n establecidas¡ 

posiblemente no afecten las partes subterr~neas, pero c2 

mo se observa en los resultados, su incremento durante­

los tres muestreos fue mínimo, sobre todo en el caso del 

diurdn. 

Por otro lado, también se nota un efecto, aunque­

limitado, de los tratamientos metolaclor, metolaclor + -

atrazina y del alaclor sobre este tipo de malezas. 

Eh el tratamiento testigo se observa que el menor 

ndmero de malezas de los tres tipos se presentd durante­

el primer muestreo. En el segundo muestreo se observa -

un auwento considerable el cual vuelve a disminuir en el 

tercer muestreo (ver gr~fica 1). También se observa que 

el ndmero de malezas en el tercer muestreo es mayor que­

en el primero. Todo esto se debid a la forma en que se ... 

realizaron los muestreos (ver metodología de muestreos). 
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VI.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. 

6.1 CONCLUSIONES. 

Aunque en el lote experimental se presentaronttres 

tipos de malezas muy importantes para probar herbicidas -

con diferentes modos de acci6n, desgraciadamente su ndme­

ro fue tan reducido, sobre todo en el que respecta a.gra­

m!neas, que no fue posible observar con claridad y preci­

sión el efecto de ellos. 

Los herbicidas en los que se not6 menos su efecti 

vidad fueron el alaclor y el metolaclor: 

La atrazina + terbutrina y atrazina + metolaclor -

·sí observaron, aunque en mínimo, una diferencia con res-­

pecto a la atrazina sin tales constituyentes, en lo. que­

respecta a control de gramíneas. Pero dicha. diferencia -

es tan insignificante que da lo mismo aplicar cualquiera­

de los tres. Esto en cuanto a control, pero si se anali­

zan las ventajas y desventajas de cada herbicida se con-­

cluye que es mejor aplicar atrazina 6nicamente, ya que al 

combinarla con terbutrina o metolaclor presenta dos des-­

ventajas: la primera, el costo es mayor y la segunda que-
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tales combináciones s6lo ·pueden apli oarse de preemerqen­

cia. 

En el caso de butilato y EPTC + protector el dni­

co beneficio ser!a el evitar que las ciperáceas y qram!­

neas lleqaran a constituir un problema serio en un fut~ 

ro. Pero para este caso, en que_ su ndmero es tan peque­

ño, no es posible su uso, pues adem4s de que por s! mis­

mos son muy costosos (dosis altas, qastos de incorpora-­

ci6n, etc.), se tendr!a que utilizar otro herbicida para 

controlar malezas de boja ancha, lo que elevar!a adn m&s 

los costos. 

\ 

_ <-.-• .::¡ ··Los ilnicos herbicidas que- presentaron un control-

efectivo sobre fos ·tres ·tTpcfs- ae-m.lflt:!za·s --presentados fu~ 

ron el diur6ñy--et-linurOnlso1lrecodC>éT-ptl.ñilfr-or, pero 

como se-aplican cuando ya la malezana--cómpetra:o-aurante 

la mayor parte del --periodo de compet-encia para -el ma!z, 

no sería posible pensar en usarlos por s! solos. De es­

tos dos, como ya se mencion6, el mejor fue el diur6n, 

además de que es menos costoso que el linur6n. 

Cabe aquí comentar de que a pesar de que se util! 

z6 un instrumento muy rudimentario, como lo es el azad6n, 

para la incorporaci6n de los herbicidas de presiembra -­

shs efectos, aunque no haya habido diferencias signific!! 
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tivas con respecto a la mayoría de los tratamientos, s!-

se notaron muy claramente¡ lo que significa que si la i!l 

corporación se hace cuidadosamente, el instrumento que -

se utilice para tal fin no es de tanta importancia (por-

supuesto, siempre que se trate de superficies muy peque­

ñas) • 

6.2. RECOMENDACIONES. 

Como recomendaciones sugiero seguir cualquiera de 

las siguientes alternativas. 

f, l. APLICACION DE ATRAZINA. 
1· 

Su uso presenta las siguientes ventajas: 

l. Se mantiene el cultivo libre de las malezas que 

constituyeron el principal problema, es decir, las de ho­

ja anch~durante todo el período crítico de competencia. 

2. S ·e puede aplicar tanto en forma preemergente c2 

mo postemergente (en maleza pequeña} sin temor a causar -

daños al cultivo. Esto es muy ventajoso ya que hay oca--

siqnes en que por una razón o por otra no es posible su -

aplicación en preemergencia. 

3. Es posible que con una dosis menor a la utiliz~ 
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da en el experimento se obtengan los mismos resultados -

ya que el problema de-malezas no es serio, reduciendo 

con ello los costos. Posiblemente 2 kg/ha fueran sufi-­

cientes. 

~ 2. Otra alternativa ser!a dar un cultivo a más -­

tardar dos semanas después de la emergencia, y posterio~ 

mente, cuando las plantas tengan aproximadamente 30 cm.­

de altura hacer una aplicaci6n de diur6n. 

La raz6n de cultivar temprano es por el tipo de m~ 

lezas presentado. La maleza que en la regi6n llaman hie­

dra (Ipomoea purpurea) una vez que se enreda en la plan-­

ta de ma!z es muy difícil controlarlü mediante cultivos -

ya que son bastantes las que crecen en la base de la pla~ 

ta y el cubrimiento que se hace al levantar el surco no -

es suficiente como para acabar con ellas, pro~oviendo qui 

zás atin más su desarrollo ya que son plantas en las cua-.-. 

les brotan con bastante facilidad raíces adventicias. Ha 

go ~enci6n a todo esto porque una vez que esta maleza se­

ha enredado en el ma!z, tembién es difícil su control con 

el diur6n pues para hacerlo se tendr!a que hacer la apli­

caci6n sobre las plantas de maíz, lo que ocasionaría da--

ños ¡¡ éste. 

Una desventaja de este tratamiento es de que se va 
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a tener un período de competencia de aproximadamente dos 

semanas. Pero es dudoso que esto afecte el rendimiento­

ya que el n4mero de malezas, bajo las condicion~s prese~ 

tadas, no es muy alto, y dando además, el cultivo tempr~ 

no el tamaño de éstas tampoco lo es. Además, en el caso 

de la atrazina también va a existir la competencia de 

las ciperáceas y de las gramíneas tolerantes a ella, por 

lo que creo que en este aspecto cUalquier tratamiento es 

igual. 

Pero una 1ventaja· de esta tíltima alternativa es 

de que se impide el desarrollo tanto de gramíneas como -

de ciperáceas con lo que se evitaría tener problemas se- ~ 

rios con estos tipos de malezas en un futuro, cosa que no 

sucede en el _caso de utilizar atrazina. 

1 



VII.- RESUMEN. 

El experimento fue realizado en el municipio de Te 

patitlán, Jalisco, en el" cual no es muy comdn ~odavía el 

uso de herbicidas para el control de malezas, siendo a6n­

muy frecuente el uso de cultivos para el control de las -

mismas. 

La evaluación se hizo con el fin de determinar - -

cu~l o cuáles tratam~entos eran los más apropiados para -

solucionar ei problema que se presentara. 

El experimento const6 de 11 tratamientos con cua-­

tro repeticiones cada uno, y fueron analizados bajo un di 

seño completamente al azar. 

Los tratamientos estudiados fueron los siguientes: 

Testigo regional (dos cultivos), atrazina, atrazina + te~ 

butrina, metolaclor, metolaclor + atrazina, butilato, 

EPTC + protector, alaclor, 2,4-D, diur6n y linur6n. 

En el lote experimental se encontraron tres tipos­

de malezas: Hoja ancha, gramíneas anuales y Ciperáceas. -

En los muestreos, que fueron tres, se hizo una separación 
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de cada uno de los tres tipos de malezas. 

Los resultados obtenidos fueron los siguientes: 

Para el caso de las ma1ezas de hoja ancha se en-­

contr6 que los mejores tratamientos fueron: Atrazina + -

terbutrina, atrazina, metolaclor + atrazina, diur6n, 

2,4-D y linur6n, siendo todos ellos estadísticamente 

iguales. El tratamiento testigo s6lo fue estadísticame~ 

te igual a los anteriores durante el primer y tercer - -

muestreos. Los tratamientos ~ue menor control observa--

ron fueron el metolaclor, butilato, EPTC + protector y -

el alaclor. 

En lo que se refiere a gramíneas, dnicamente; 

observ6 diferencias significativas con respecto a todos-

los de~ el 2,4-D que ejerci6 el menor control. Los d~ 

más tratamientos fueron estad!sticamente iguales. 

En cuanto a Ciperáceas se refiere, los tratamien-

tos que mostraron el menor control fueron el 2,4-D y la 

atrazina, considerándose todos los demás estadísticamen­

te iguales. No obstante esto, sí se not6 un mejor con--

trol en los tratamientos diur6n, EPTC +protector, buti-

1ato, linur6n y el testigo. 
1 
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Cuadro 4. ANVA para el primar muestreo en el control de m~ 
lezas anuales de hoja angosta. 

Fuente de variaci6n G.L. s.c. C.M. Fe Ft( .05 

Tratamientos 10 247.55 24.75 5.12 2.14 

Error 33 157.25 4.76 

Total 43 404.08 

c.v. = 139.85 

Cuadro 5. ANVA para el segundo muestreo_en el control dema 

lezas anuales de hoja angosta. 

Fuente de variacüfr G.L. s.c. e .M. Fe Ft ( .05 

Tratamientos 10 662.91 66.2 16.18 2.14 

Error 33 135 4.09 

Total 43 797.91 

c.v. = 66.52 

Cuadro 6. ANVA para el tercer muestreo en el control de rna 
lezas anuales de hoja angosta. 

'Fuente de variación G.L. s.c. C.M. Fe Ft (.OS) 

Tratamientos 10 467.64 46.7 5.5 2.14 

Error 33 280 8.48 

Total 43 747.64 

c.v. 57.21 
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Cuadro 7. 1\NVJ\ para el primer muestreo en el control de 

Ciperáceas. 

Fuente de variaci6n G.L. s.c. c.~L Fe Ft(.051 

Tratamientos 10 7480 748 6.3 2.14 

Error 33 3916 118.66 
' 

Total 43 11396 

c.v. = 68 

Cuadro 8. ANVA para el segundo muestreo en el control de­

Ciperáceas. 

Fuente de variaci6n G.L. s.c. C.M. Fe Ft( .05) 

Tratamientos 10 14270.5 1427 10.12 2.14 

Error 33 4650.5 140.9 
o 

Total 43 18921 

c.v. = 48.37 

cuadro 9. ANVA para eL tercer muestreo en el control de 

Ciper~ceas. 

Fuente de variaci6n G.L. s.c. C.M. Fe Ft( .05) 

Tratamientos 10 28255 2825.5 18.5 2.14 

Error 33 5040 152.72 

Total 43 33295 

c.v. = 38.73 
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Fig. 2. Efecto de la Atrazina en la poblaci6n 
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Fiq. 7. Efecto del Butilato en la poblacidn 
de rnalezas. 
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Fig. 10. Efecto del Diur6n en la poblaci6n de 
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1 

COSTOS POR . HECTAREA * 

TRATAMIENTO COS'ro UNITARIO cosro rorAL 

.Testiqo $ 700.00 $ 1 400.00 

Atrazina $ 988.00 $ 3 952.00 

Atrazina + Terbutrina $ 1 165.00 S 4,660.00 

2,4-D $ 510.00 $ 510.00 

Metolaclor $ 1 026.60 $ 3,079.80 

Metolaclor + Atrazina $ 1 097.20 $ 5,486.00 

Butilato $ 650.00 $ 3 250.00** 

EPTC + Protector $ 670.00 $ 3,350.00** 

Alaclor $ 1 111.00 $ 5 555.00 

Diur6n $ 1 065.00 $ 1,597.50 

Linur6n $ 1,580.00 $ 2 370.00 

* No incluye costos de aplicaci6n. 

** No incluye costo de incorporación. (Un rastreo. cue~ 

ta $ 1 , 4 O O • O O) • 

XV 


