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t.- INTRODUCCION.
T Ay mafz, debido a su gran importancia en la alimen
tacidn, se le dedica una éxtensa superficie para su culti
vo en nuestro pafs. Acerca de €1 se han realizado numera
sas investigaciones, tantc en lo gue se refiere a mejora-
miento gendticeo como a técnicas de cultivo. Desgraciada-
mente muchas de esas investigaciones nunca llegan a los -
agricultorés, siendo &ste el casc de Tepatitldn, donde a
pesar de que existe un Campo de Experimentacidn Agricola,
en el que afio con afio se realizan investigaciones que po-
drfan ser de mucha utilidad para los agricultores, éstas-
no llegan a la mayorfa de ellos. Cosas como estas ha traf
do como resultadc que la produccidn nacional de este bdsi
¢t no sea suficiente para satisfacer la demanda de la po-

blacidn.,

Entre esas té&cnicas d; cultive se encuentra el uso
de herbicidas para combatir las malas hierbas. Su uso ha
idoe creciendo, pero no obstante an son muchos los agri--
cultores gque no los utilizan, scbre todo en las zonas mids
atrasadas como 1o es la regidn de Los Altos, donde apenas

s empiezan a usarse, pero donde aln existen bastantes ==



agricultofes que utilizan los cultivos como fnico medio
para controlarlas e incluso se utiliza todavfa el aza--
d6n 'y el deshierbe manual. Esta fue una de las razones-
por las que se eligid el wmunicipio de Tepatitlin para -

efectuar el exparimento.

Como se ignoraba el tipo de malezas que se iba a
presentar en el lote ekperimental, se eligid una amplia
gama de herbicidas con diferentes modos de accidn y pa-
ra diferentes épocas de aplicacién>;’fin de saber cuil-
o cudles de ellos serfan los mis apropiad&s para resol-
ver el problema gue se presentara, sea gue se wtiliza--
ran en forma separada o mediante combinaciones, es de--
cir, no buscar una sola alternativa sino varias;?;

5e incluyeron herbicidas gue m#s centrolan male--
zas de hola angosta gue de hoja ancha; otros gque actdan-
mejor sobre estas Oltimas y algunos que tienen accién --
muy buena sobre los d&s tipos de malezas. TamSién se in
cluyercon herbicidas que tienen accidn sobre malezas pe-~~

rennes de hoja angosta.

Esta eleccién se hizo, como ya se mencions, por -
motivo de gue se desconocfa el problema gue se iba a pre

santar.



Alqunos de los herbicidas probados se aplicaron
antes de sembrar (de presiembra), otros, la gran mayo-
rfa, en forma preemergente y en otros de ellos la apli
cacién se hizo cuando el cultivo ya estaba establecideo

{postemergentes) .




.II.- REVISION DE LITERATURA.
2.1 GENERALIDADES.

2.1.1, DEFINICION DE MALEZA.

Marzocca ¥ col. (1976) las define como plantas-~
que llegan a ser perjudiciales o indeseables, en deter

minado lugar y en cierto tiempo.

2.1.2. DAROS CAUSADOS POR IAS MALEZAS.

1. Compiten canel cultivo por el agua, luz y nutrien--

tes.
2. Son hospedéras de plagas y enfermedades.
3. Dificultan las labores norﬁales del cultivo.
4. Dificultan ¢ impiden la cosecha.

5. Baja calidad de productos agropecuarios.

_ 6. Reducen la superficie apta para el cultivo.

7. Dasvalorizan las tierras {especialmente si son pe--

rennes} .

8. Dafios en presas, lagos, canales, etc.



3. Dafios a la salud del hombre y animales.
10. Dafiag no agrficolas tales como: Estorbo en las vias-

de comunicacidn, zonas industriales, etc.

Klingnan y Ashton (1980) mencionan ques la compe
tencia dé las walezas &n las'primeras-atapas del culti
vo reduge la produccidén mucho mis que la competencia -
al final del ciclo, pudiendo afirmarse {(Rojas, 1978) -
gue si el cultivo estd enyerbado durantae su primer mes,
lag pérdidas en el rendimlento serdn muy serias aunque

lueqo se mantenga limpio.
2.1.3. LA LUCHA CONTRA LAS MALEZAS.
Existen tres tipesg de lucha contra las malezas:

1.~ PREVENCION.~ Comprende al conjunto de medi-
das tendientes a evitar que una determinada especie se
introduzca y establezcga en un érea en la cual no exis-
te (Csvaldo, 1980). Incluye: Utilizacién de semilla =
limpia, abonado con estiércal perfactamente fermenta--—

da, atc.

2.+« CONTROL.~ Es el proceso por medio del cual-

se limita la infestacidn de malezas (Klingmén v Ashton



{1980} .

3.~ ERRADICACICN.- Consiste en eliminar completa
mente de un 4rea todas las plantas y sus sistemas de pra
Pagacidn (Xlingman y Ashton, 1980).  La erradicacidn es

un ideal pocas veces alcanzable (Osvaldo, 1989).

2.1.3.1. EL CONTROL DE MALEZAS.

Existen diversos métodos de control de malezas-
entre los que se encuentran el control bioldgico, cultu
ral, manual, etc., pero los mis importantes son el con-

trol mecdnice y el control qufmico.

CONTROL MECANICO.- Se lleva a cabo por medio --
- del azaddén mecdnico rotatorio ¢ de una cultivadora de - -
rejag mfltiple tirada por un tractor o por una cultiva-

dora simple tirada por animales.

CONTROL QUIMICO.-~ Es el que se efectfia por me-
dio de sustancias qufmicas llamadas herbicidas, cuya -
aplicacidn exige consideraciones técnicas particulares.

{Rojas, 1978).



2.2 LOS COLTIVOS.

2,2.1. LOS CULTIVOS EN EL CONTROL DE MALEZAS.

Klingman y Ashton, (1980) afirman que las male
zas pequefias son fdcilmente contraladas por medio de cul
tivos, pero Larson y Hanway (1981] mencionan gue no son—
efectivos para controlar malezas anuales o perennes una-
vez gue &stas han estahlecido un buen sistema radicular,
ya gque paia destruirlas serfa ﬁecesarie cultivar profun~
do, lo que bcasionarta dafios a las rafces de la planta -

cultivada.

Por otro lade, los cultivos no eliminan por --
coﬁplato las malezas gue Se encuentran dentro del surco-
gsiéndo estas plantas las que mis compiten con el culti~
vo) (Nat.Ac.Sc. 1973}, v si ademSs los cultivos se dan ~
en suelo himedo o si llueve después de cultivar, las raf
ces de las malezas pueden restablecerse rdpidamente - -~

(Klingman v Ashton, 1980).

Tampoco son eficaces contra las semillas (Nat.
Ac.5c., 1978), las hacen aflorar y facilitan su germina~

cién (Rojas, 1978).

Adem&s, los cultivos siempre se dan sobre male



za ya crecida y son imposibles de efactuar en suelos re-

lativamente mojados {Rojas, 1978).

En lugares donde durante afios han usado un mis
mo herbicida, tienen problemas con las especies toleran—
tes a &1, por lo cualhdan cultivos. Asfi mismo, Lebaron-
¥ Gressel {1982) mencionan gue se han encontrado algunas
espacies gque han desarrollado resistencia a algunos her-

"bicidas, sobre todo de tipo triazinico; Qichas especies—
antes de desarrollar tal resistencia eran fdcilmente con
troladas. Estos mismos autores seiialan que no significa
que por este problema sea necesario retornar al uso del
azaddn o al labeoreo intensivo para controlar tales male-
zas, y agregan gue afortunadamente se cuenta con un gran
ntdmero de herbicidas con diferentes modos de accidn, de
los cvales pueden hacerse combinaciones o rotaciones. Es

to mismo puede hacersé en el caso del primer problema.
2.3 LOS HERBICIDAS.

3.3.1 DEFINICION DE HERBICIDA.

Los herbicidas. son sustancias qufmicas que ma-
tan o inhiben el crecimiento normal de las plantas (Nat,
ac.Se., 1978) o la germinacidn de las semillas (Marzocca

y col. 1978).

P



2 .3.2 CLASIFICACICN DE 1LOS HERBICYDAS.

2.3.2.1 Por su accién sobre distintas plantas o -

en base al fin perseguido:

l.- TOTALES O NO SELECTIVOS.~ Son aguellos que, -
cuando se aplican en proporcidén adecuada, destruyen todas

lag plantas (Nat. Ac. Sc., 1978).

2.~ SELECTIVOS.~ Son aguellos praductos que des--
truyen o impiden el crecimiento de lag malezas gue se en-
‘euentran en un cultivo sin dafar a éste (Nat.Ac.Sc..1978).
La selectividad depande de las caracterfsticas del herbi-
cida, de la dosis, de la forma en gue se aplica y del es-
tado de desarrollo de la planta cultivada {Baker y col. =~

13982).

2.3.2.2 Pox su modo de accidn sobre las malezas.

1.~ DE CONTACTO.- Cuwando para destruir las male--
zas es necesario gue haya un cubrimiente directo de ellas

Ircluyen a los herbicidas de traslocacidn.

2.- RESIDUALES.~ Son acuellos productos que se apli
can al suelo. Estos pueden matar la maleza antes de na--

cer, al germinar la semilla ¢ al nacer las plantulas. Tam



bién son traslocables.

10

2.3.2.3 De acuerdo al momento o &poca de aplica-

cidn.

1. Presiembra o preplantacién.
2. Preemergentes (al cultivo}.

3. Postemergentes {al cultivol),

CLASIFICACION DE LAS APLICACIONES.
1l.- TOTAL.-~ Cuando se aplica a todo

2.- EN BANDA.~ C(Cuanda se hace sabre

gosta ¢ sobre los surces dal cultivo.

3.~ APLICACIONES DIRIGIDAS.~ Cuando
estdn muy esparcidas y se aplica dnicamente

o cuando siendo el cultivo sensible a tal o

el terreno.

una faja an-

lag malezas-~
sobre tales,

cual herbici

da, la aplicacidn se hace cuidando de no tocar el folla-

je de &ste. (Barberd, 1974; Marzocca y col., 1976; Osval

do, 1980; Nat. Ac.Sc,, 1978).

2.3.3 VENTAJAS DE LOS HERBICIDAS.

1.~ Los herbicidas de presiembra o preemergentes-

permiten gue ¢l cultivo emeria en suelo likre de malezas.
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2.~ S5i estd bien seleccionado el herbicida, puede
aplicarse sobre la hilera de plantas cultivadas matando-

a las malezas m4s dandinas por su proximidad al cultivo.

3,- Su aplicacifn puede hacerse con aspersora da-
mochila en caso de que las lluvias impidan el uso del --

- tractor,

4.- Su aplicacién no cambia la estructura del sue

Lo

lo. [Rojas, 1978}.

5.~ A menudo los cultivos lesionan las rafces de-
la planta culﬁivada, lo misma que su follaje: las herbiei

dag disminuyen la necesidad de cultivar.

6.~ Los herbicidas han aumentado mucho la posibi-
iidad de la labranza mfnima. Esto reduce el problema de

la erosidn y ayuda a la conservacién de la humedad.

7.- Facilidad de recoleccifn, grano limpio y seco,
ausencila de malezas en los terrenos para cultivos subsi-~

guientes. {Nat. Ac. Se¢., 1978).

BENEFICIOS SOCIALES DEL USO DE HERBICIDAS.

l.- El cansancic ffsico del agricultor es menor -
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debido a qﬁe se reducen las faenas y labores pesadas.

2.- Los nifios de los agricultores quedan libres -

para asistir a la escuela.

3.- Mejor uso de la tierra.
4.- Beneficios para la salud.

5.- Se requiere poca gente para producir alimen-- .

. 3
tos. (Klingman y Ashton, 1980}. Cabe aclarar aquf que -7

en ciertas regiones esto podria ser una desventaja ya -~

gue se puede originar el desemplec en el campo.

2.3.4I DESCRIPCIGN DE LOS HERBICIDAS UTILIZARDOS.
2.3.4.1 Triazinicos.

Se consideran como herbicidas residuwales ya que -
su accidn principal es a través de las rafces, aunque ~--
también tienen accidn de contacto, sobre todo cuando se
aplican en plantas jévenes ({Barberd, 1974). Debido a es
to, su &poca de aplicaci®n puede ser de preemeréenciﬁ o=

de postemergencia {(Cika-Geigy).

Son adzorbidos por los suelos, sobre todo por - -

agquellos ricos en materia orgdnica o arcillasecs, por 1L
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gue deben aumentarse las dosis en este tipo de suelosd.

Se ven afectados por la falta de humedad y con.
tienpo excesivamente sece se anula su_efectividnd, siendo
" necesario gue llueva o se riegue pocﬁ después de su apli.

cagifn {(Ciba-Geligy).

Son herbicidas muy persistentes en la mayoria de
los suelos (Klingman y Ashton, 1980}, debiendo preétarse
atencidn a la rbtncidn de cultivos. Su residualidad va
de 3 a 6 meses (Ciba-Geigy}. Su degradacidén es debida ~

principalmente a agentes micrcbianos (Barberf, 1974).

Su modo de acclén es por inhibicién de la reaccidn
de Hill. Adem&s hacen gue sa pierdala integridad de la pared

celular y destruyen loas cloroplastos {Klingman y hshtonL

Sus efectos son clorosis, desecacién de puntas, bg

ro del crecimiento y muerte de la planta (Barberd, 1974).

1. ATRAZINA.

Es el nombre comdn de un herlicida selective para-

el mafz y otros cultivos, cuyos nombrea comerciales son :
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Gesaprim 50 y Atramex, siendo su nombre quimico Z-cloro-
4 etilamino-6;150prspilamino-s;triazina. 5u volatilidad
es de 3.5 x 1(2"'3 mg/m3 y su solubilidad en el agua es --
de 33 ppm. Su DLso_es de. 3080 mg/kg. (Klingman y Ashton
1980; Ciba-Ceigy).

r

Su fdérmula estructural es como sigue:

¢
/N\
N
CﬂT::;%WPﬁ l?ﬂﬂ*ﬁl-ﬂﬂ
' 273

N/

Se usa para éoatrolar malezas de hoja ancha y gra

" BIBLIOTECA

.mineas anuales (Baker y col,, 1982).

La selectividad es debida a que el mafz tiene la
capacidad de transformar este herbicida en CO2 ¥ otras -
sustancias que son constituyentes normales de lag plan--

tas (Ciba-Geigy).

2. TERBUTRINA + ATRAZINA.

Terbutrina es el nombre comtn del 2-terbutilaming
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d-etilamino-é-metiltio~-s-triazina y junto con la atrazji
na censtituye el herbicida cuyo nombre comercial es Ge-
saprim Cembi. Su solubilidad en el agua es de 58 ppm ¥

su DL., de 2400-2380 mg/kg. (Klingman y Ashton, 1380).

Su f8rmula estructural es como sigue:

S5—CH
i 3
A2
o
CHCH=HN ¢ ONEC. {CH,)
3 2 \N/ 3

Esta combinacifn se usa para ceontrolar malezas -
de hoja ancha y angosta anuales., Se debe aplicar inme-
diatamente despuds de la siembra o sea, en preemergen--

¢ ia del cultivo y las malezas {Ciba-Geigy).
2.3.4.2 Amidas.

1. Alaclor.

£s el nombre comfn del 2-cloro 2}6' dietil-N- =
{metoximetil) -acetanilida, cuyo nombre cemercial es --
Herbilaz. S8u solubilidad en el agqua es de 148 ppm y -
su DLgy de 1800 mg/kg. Su férmula estructural es como-

sigue:
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Cl-Chz-C-N—CHz-O—CH3

Es un herbicida residual; no tiene accidn de con-
tacte {Simental}. Puede ser aplicado en preemergencia o

de presiembra-incorporado {Baker y col., 1982).

Se usa para controlar gramfineas anuales y algunas

malezas® anuales de hoja ancha.

Es adsorbido por los suelcs, por lo cual ne sufre
una filtracidn excesiva., En suelos d= textura interme--
dia y humedad moderada aproximadamente al cabo de tres -

meses pierde-su efectividad (Klingman y Ashton, 198Q0).

Su modo da accisn es por inhibicién tante de la =-
divigién como de la elongacidn celular, impidiendo de es
ta forma el desarrocllo de las hojas ¥y rafces (Weed Sciea

-ce, 1982} .

2. Metolaclor.

£s 21 nombre comin fel herbicida de ncmbre comer-
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Gial bual 500, y su nombre guimico es 2-etil-f-matil-N-
{2-metoxi-l-metil-etil} cloroacetanilida. Su volatilidad
eg dg 0.2 mg,/m3 a 20° y su solibilidad en el agua as de
530 ppm, Su DLg, as de 3100-4300 mg!kg.

Sy f&rmula estructural es:

H CHy

’ L
=CHo=0=~CH
N
\\COCHzcl

Eg un harbicida residual y carece de agcidn de -
copkagtn (Simental). Sa pueda aplicar en presiembra o
'ppegmgrggna;a, Sa usa para controlar zacates anvalas -

(Bakar y cel,, 1982).

Sy residualidad es de 10 a 12 semanhag (Ciba-Gei-
oy} .

Su modg de accidn es por inhibicién tanto de la-
divigign comg de la elongacidn celular, impidiendo de -
ests forma el desarrollo de hojas y rafces (Weed Scien-

ce, 1982).

3. Merolaclor + Atrazina.

E1l ncmbre comercial de esta mezcla es Primagram-
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50. En ella se combinan las acciones contra gramineas-
anuales vy malezas de hoja ancha. La ascciacifn de las
materias activas gque componen la mezcla satisface la -
condicidn de eficacia-persistencia, dando una buena pIg
teccidn al cultivo durante la mayor parte de su desarrg
llo {Soc.Mex. Ciencia de la Maleza, 1980}. Su &poca de

aplicacifn 2s en preemergencia (Ciba-Geigy).

2.3.4.3 Carbamatas.

Existen tres grupos: Carbimico, tiolcarbinmico vy

ditiocarbédmico.

Los herbicidas probados estdn comprendidos en el

grupo de los tioccarbamatos.

Los tiocarbamatos son herbicidas residuales gue-
s@ absorben por las ralces y se traslocan extensamente-

por toda la planta (Simeﬁtall.
Son adsorbidos por leos suelos {Klingman y Ashton
1980). Se recomiendan ¢nicamente para suelos minerales

{menos del 10% de materia orgdrica) (Stauffer, 1981).

Su residualidad es muy corta y va de 1 a 3 meses,
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Su pérdida es debida a la vaporizacidn y a la accibn de

micraorganismgs {(Nat.Ac. Sci, 1978).

Su modo de acgitn principal es por inphibicién -
de la divisidn celular. (Marcado). Los sintomas tfpi--
cgs eop hinchazdn en la rafz y reduceifn ern el creci- -

miente de las hojas (Rojaé, 1978).

1, Butilato.

El nombre comercial dal butilato es sutan” Yy su
nombre éﬁimico gwetil-dilsobutiltiocarbamato. Es un =
herbicida muy voldtil que Tequiere ser inmediatamente =~ .
incorparade {schre tod: cuando se aplica en suelps htme
dos) para evitar pérdidas del producto. Su selubilidad

en al agua ea de 45 pom y =u DL_, de 3878-5431 ma/kg.

50

Su féxmula estructural es come sigue:

CH,

1 -bu e,
CH,-CH-CH, 9
N-C"'S-Hscz
Ry
CH3-CH—C 2

Se aplica de presiembra incorporindolo inmediata

mente. E1 implemento mi4s uvtilizado para su incorpora~ -
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cidén es la rastra.

Se usa para controlar gramf{neas anuales. Tam- —

bién es efectivo en el control de Ciperdceas.

La selectividad es debida a gue el mafz lo meta-
boliza en CGZ y otras sustancias no téxicas a la plan--
ta. Pero bajo ciertas condiciones anormales al cultivo,
esta selectividad puede verse reducida vy llegarle a oca

sionar dafios. {Klingman y Ashton, 1980; Stauffer, 1981).
2. EPTC + Protecior.

El EPTC fue al primer herbicida tiocarbamato gue-
se elabord, siendc su nombre comercial Eptam. Esta es-
una formulacién especial que se hace con el fin de au--
mentar la selectividad en el mafz (XKlingman y Ashton, -
1980). El protector se conoce con el nombre de R-25788,
El nombre comercial del conjunto es Eradicane. El nom-
bre qufmico del EPTC es S-etil-diprogiltiocarbamato y -
el del protector N-N-dialil-2,2-diclorcacetamida (Weed-

Science, 1382}.

Es un herbicida muy voldtil gue requiere sar in-

nediatamente incorvorado. 5Su solukilidad en el agua es
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de 370 ppm ¥y su DL50 de 1652 mg/kg. La férmula estruc—
tural es: '
C3H7\\o
N-C«SHC
g2
cuy-cu”

_ Se utiliza en el control de zacates y algunas ma
lezas de hoja ancha. Tambidn controla Ciperdceas (Kling
man y Ashton, 1980) . El protaector no afecta en nada al

EPTC en el control de malezas (Weed Science, 1982}.

Apafte de la proteceidn gue le da el R-25788,
Klingman y Ashton,119§0] mencionan que este herbicida -
‘es rédpidamente degradado por la planta. No obstante eg
to, baijo ciertas condiciones anormales al cultivo, dste

puede llegar a sufrir dafos {(Stauffer, 1981}.
2.3.4.4 Fenoxiderivados.

Abarcan un grupo importante de Herbicidas muy in
teresantes debido a su selectividad y sobresaliente ca-
pacidad para traslocarse dentro de las plantas (Nat.hc.
Sc., 1978). Son absorbidos tante por las hojas como por
ias rafces, aunque en este tltimo caso las dosis deben-
Aumentarse (Weaver, 197681 y traslocados tanto nor el -

floema como por el xilema acumulindose en las regicnes-



22

de crecimiento (Rojas, 1978}.

Son adsorbidos por los suelos (Klingman y Ashton,
.1990!. Su poder residual es de 4 a 5 semanas (Rojas, -~
1978) . Son degradados principalmente por microorganim-

- mos {Klingman y Ashton, 1980).

Su modo de accifn se ha discutido, peroc se acep-~
ta ahora que es sobre el DNA y de modo indirecto sobre-

la sfntesis de enzimas {Rojas, 1978).

1os efectons sobre las plantas pueden resunmirse -

en las siguientes modificacicnes morfolégicas:

1. Marchitamiento de las hojas.

2. Epinastia de hojas y tallos hacia abajo; es--

tos dltimos se vuelven rigidos y fridgiles.

3. Los tallos ammentan de volumen en casi toda sa -~
longitud; se agrietan y aparecen en ellos agallas o rafl
ces. -

' 4. Malformacidn de flores y frutos.

5. Paro del crecimiento.

6. Las plantas pierden su ¢olor, se amarillan vy

mueren. (‘a‘eaver,lg?a’; Simental }

s /

P
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En general matan a especies de hoja ancha y no -
daflan a las de heoja angosta. La selectividad e§ funda-
mentalmente de tipo biogqufmico y depénde ademds del es-
tado de désarrollu de lﬁ planta y de la concentracifn o

v

dosis (Rajas, 1978}.

2,4-D

2,4-D es el nombre comtn del dcide 2,4-dicliorofe

noxiacdtico. Su f4rmula estructural es como sigue:

—CH -
H, COOH

Cl

1

Las formulaciones mds comunes de este herbicida-
son en forma de ésterés y de sales aminas. Los herbici-
das en forma de sales amina son los mis usados, tenien-
do la ventaja de que no representan riesgos de volatili

dad para las plantas sensibles {Klingman y Ashton,1980).

Los nombres comerciales son numeroscs, entre - ~
ellos se encuentran: Hierbamina, Dacamine, Hierbéster,-

ata.
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El herbicida utilizado fue el Hierbamina (Dime--

til amina del 2,4-D).

2.3.4.5 Ureas sustituidas.

Son numerosas las ureas suétitpidas que tienen -
propiedades herbicidas (Nat.Ac.Sc., 1978). Son herbiqi
das residuales. No tienen accidn sobre semillas (Du- -~
" Pontl. Su efecto de contacto es limitado, pero se pue-
den obtener buenos resultades si se aplican en malezas-
j6venes y en crecimiento active, y sobre todo usando al
gdn surfactante (Klingman y Ashton, 1980). Debe ser un
surfactante no idnico (DuPont).

”

Son storbidos por los suelos (sobre todo arcille
sod y ricos en materia orgdnica) por lo que deben aumen-
tarse las dosis en este tipo de suelos. No es recomenda
ble utilizar estos herbicidas en suelos arenosos o re- -

cién subsoleadaos.

Su residualidad es de 1 a 3 meses. La descomposi
ciSn es debida principalmente a la accién de microorga--

nismos .

Su modo de accidn es por inhibicidn de la reac- -

cifn de Hill. Los sfntomas son cloresis a la cual suco-
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de posteriormente una necrosis de las hojas. (Klingman-

Y Ashton, 1980; DuPont}.

Son herbicidas totales a dosis altas, pero por -
su pobre solubilidad y su tendencia a ser adsorbidos en
la superficie del suelo, hay selectividad mecdnica o f{

sica, ya que el mafz es un cultive de rafz profunda.

1. Diurdn.

Su nombre comercial es Karmex y su nombre quimi-
co 3-{(3,4-diclorofenil)-l-1-dimetil ur=a. Nc es vold-—
til y su solubilidad en el agua es de 42 ppm. Su DL,.-

540
es de 3400 mg/kyg.

Su fdrmula estructural es la siguiente:
0 M3
¢l NH—g—
CH
cl , 3
Controla-la mavorfa de malezas anuales de hoja an

cha y zacateas. No controla malezas perennes,

S5e debe aplicar en postemergencia cuande el mafiz-
tenga mis de 30 cm, de altura vy haciendo las aplicacio—-—

nes en forma dirigida hacia las malezas cuidando de no -
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tocar el follaje del cultivo.
¥o se debe usar en suelos arenosas.

2, Linurén.

"Nombre comtn del herbicida cuyo nombre comercial
es Linorox. BSu nombre guimico es 3-{3,4-diclorofenil)-
l-metoxi~-l-metilurea. No es voldtil. Su solubilidad en
el agua es de 75 ppm y su DL50 es de 1500 mg/kg.
Su fSrmula estructural es :

] CH]
_E ]
cl NH --N---{J'CH3
Cl

Contryla una gran cantidad de malezas anuales de
hoja ancha y zacates; no controla malezas perannes. la
época.de aplicacifn es de postemergencia cuando el cul-
tivo tenga m&s de 30 cm; de altura. Las aplicaciones -
deben ser en forma dirigida cuidande de no tocar el fo-
llaje del cultivo., No se debe usar en suelos arenosos,

(DuPont; Klingman v Ashton,-198Q).



IIT. MATERIALES ¥ METOROS.
3.1.~ LOCALIZACION DEL AREA.

El experimenta se llevé a cabo en un predio ubica
do en el municipio de Tepatitldn de Morelos el cual ests
situade dentro de la zona da Los Altos en .el estado de -

Jalisco.

Los dates fisiogrdficos del municipic son los si-

guientes:
3.1.1 Coordenadas geagridficas.

Latitud: 20° 43' N

Longitud: 102° 42'W

La ciudad de Tepatitldn sSe encuentra a una altura

de 1960 m.s.n.m.{metros sobre el nivel del mar).

3.1.2 Datos climiticos.

Temperaztura promedio anual: 1%.4° C
- Precipitacién promedioc anual: 881.2 mm

Clima: {A)cfwl)(w}ate!g
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3.1.3 SUELOS.

Qcupan la mayor parte del municipic los suelos -
rojos de textura fina clasificados como Luvisel Férricos.
Les siguen en orden de importancia el Planoscl &Sutrico -
de textura media y Feozem hdplico de textura gruesa y fi

nd.

3.1.4 VEGETACION.

MATORRAL.- - Sus componentes principales, al me--
nos en proporcién, son 4rboles espinosos predominando -

los gé€neros Acacia spp y Prosapis spp.

ixisten bosques naturales de encinos, con asocia

ciones de matorral espinoso,

Pastizales asociados con matorral espinoso, mato

rral subinerme y nopaleras.

3.2.=~ TRATAMIENTOS ESTUDIADOS.
1. Testigo regional {dos cultivos).

El nrimer cultivo se efectué a los 20 dfas des--
nués de la emergenciay el segundo a los 40 dfas después-

de 4sta. -
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2, Atrazina (Gesaprim 50, Atramex) (50%).

Es unc de los herbicidas mds utilizados en mafz.

La aplicacifn se hizo en forma preemergente.

3, Atrazina + Terbutrina, (22.5% + 22.5%).

La mezcla ya viene preparada en el herbicida co-

mercial Gesaprim Combi. La aplicacién se hizo en forma-

.

preemergente,

4. Metolaclor (Dual 500}. (500 g de i.a./litro).

Aplicacifin en preemergencia.

5. Metolaclor + Atrazina. (25% + 25%).

La mazcla ya viene preparada en el herbicida Pri

magram 50. La aplicacidén se hizo de preemergencia.

6. Butilato {Sutan’) (80.4%)

Se aplicd antes de sembrar (presiembra) incorpo-

rédndose inmediatamente.

7. EPTC + Protector (80%).

La mezcla ya vieng preparada en el herbicida --
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Bradicane. El protector no tiene acecién herbicida, Gni-
camente sirve para aumentar la selectividad en mafz. Sa

aplicSd antes de sembrar al igual que el butilato.

8. Alaclor {herbilaz) (50%}

Se aplicS en forma preemergente.

9. 2,4-D(Hierbamina: 479 g/litro del 4cido 2.4-D).

Se aplicd en postemergencia a las dos semanas de
emergido el cultivo, el cual tenfa sna altura promedio -

de 12 centimetros.

10, Diurdn {Karmex) {80%)

S5e aplicd en postemergencia cuando las plantas -
tenfan aproximadamente 40 centimetros como promedio. A -

la mezcla se le afdadid un surfactante no ifnico.

1. Linurén (Linorox) (50%)

Se aplicé igual que el diurdn.
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3.3.- PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL,

3,3.1. SIEMBRA,FERTILIZACION Y CONTROL DE PLAGAS.

1."STEMBRA.~ Se utilizdé la variedad Eﬁf}me. La

siemhra se hizo en surcos de 90 cm. de ancho, dejando --

aproximadamente 30 cm. entre planta'y élanta, consiguien

do asf una pobla&iﬁn aproximada de 348,000 plantasfhecté-'
raa,

La siembra se realizd una semana GESEUéS de la ==

aplicacidn de los herbicidas de presiembra.

2. FERTILIZACIQN.- Esta se hizo en dos aplica--
ciongs utilizando la f6érmula 80-40-00. Se aplicd la mi-
tad del nitrdgena y todo el fdsforo al momento da‘sem- -
brar y la otra mitad del'nitréqeno a las 35 dfas de émag
gido el cultivo, Como fuente de nitrdgeng se utilizd el
gg;gggq de amonie y para el f&sforo el superfosfato sim--
ple, |
] 3, GONTROL DE PLAGAS .~ Para prevenir dafioa dea --
plagas del suelg se aplicd Furaddn 5G a razgn de 20 kg?"

ha., al momentg de sembrar.

No so presentd ningdn problema con piagas del --
follaje, por lo que no se hizo ninguna aplicacién de in-

secticida.
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3.3;2 APLICACION DE LGS HERBICIDAS.

Los herkhicidas de presiembra se aplicaron una se
mana antes de realizarla. Como este tipo de herbicideas-
requieren de incorporacidn, &sta se hizo al mismo tiempo
que se aplicaban, utiiizando para ello un azadén, ten#ag
do cuidado de que &sta fuéra lo mds uniforme y profunda-
posible. Todo esto con el fin de evitar pérdidas del pro
ducto. La aplicacifn se hizo sobre suelo completaments-

5elo0,

Los herbicidas preemergentes se aplicaron al dfa

siguiente a la siembra.

El 2,4-D se.aplicd cuando el cultivo tenfa una -
altura promedieo de 12 cm. <Como la aplicacidn se hizo so
bre maleza establecida, el herbicida sze mezcld con el --
agqua suficiente con el fin de lograr un cubrimiento sa=--

tisfactorio de ellas,

En el caso de los ureicos la aplicacifn se hizo-
cuando el cultivo tenfa aproximadamente 40 cm. de altu--
ra. Se hizo en forma dirigida cuidando de no tocar el -
follaje del cultive. E1 herbicida se mezcld con la sufi

ciente agua como para lograr un cubrimiento de las male-

zas lo mis perfecto posible. A la mezecla se le anadid -
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un surfactante.

Para 1& aplicacién se utilizé una aspersora de mo
. chila con capacidad para 15 litros. Se usd una bogquilla -
de abanico especial para tirar 300 litros de agua/hectd--
rea con un ancho de la ffanja de 75 cm. a una altura nox-

mal.

La calibracién se realizé de la siquiente manera:

1. 5e llené_la aspersora con agua hasta un punto sefialado.
2. 8e midid un tramo de 50 m. de largo.

3. Se asperjd sobre la faja de 50 metros.

4. Se llend de nuevo la aspersora hasta la marca sefialada-

midiendo el agua gastada.

5. Se multiplics8 el ancho de la faja que cubre la bogui--
lia por el largo de la faja, o sea los 50 m., y se obtu- -

vieron de esta forma los metros cubiertos.

6. Se hizo una regia del tres tomando en cuenta el agua -
gastada y los metros cubiertos en esa faja contra los - -
10,000 m2 que tiene una hectdrea, obteniendo asf, el gqas—

to total de agua a gastar en la misma.

Los gastos de agua por hectirea fueron los si-~ --

guientes:
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1. Para los herbicidas de presiembra y preemargentes.

Gasto en una faja de S0 m: 1.3 litros.

Ancho de la franja: 75 cm.
Superficie cubierta: 37.5 m2

Gasto total por hectfrea: 346.66 litros.

2, Gasto de agua en )a aplicacidn del 2,4-D.

Gasto en una faja de 50 m: 3.1 litros

Ancho de la franja: 73 cm.

Superficie cubierta: 37.5 m2

Gasto total por hectdrea: 826.66 litros.

Cabe hacer la aclaracidén de gue antes de calibrar
se hizo una prueba en una de las parcelas a tratar para -
ver mis ¢ menos a qué velocidad se debfa caminar para lo-
grar un cubrimiento satisfactorio de las malezas, despuéds

de lo cual se procedisd a hacer la calibracién.

3. Gasto de agua en la avlicacidn del diurdn y linurén.

Antes de calibrar se giguid el mismo procedimien-
to del casc anterior. Como en aste caso, las aplicaciones
se hicieron en forma diricida hacia las malezas, a&l ancho

da la franja se redujo a 45 cm. aproximadamenta.

Gasto de la franja de 50 m: 2.6 litros
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Ancho de la franja: 45 cm.
Superficie cubierta: ) 22.5 m2

Gasto de agua por hectdrea:1155.55 litros.

3.3.3. DOSIFICACIONES POR HECTAREA.

1. Atrazina: 4 kg/ha.

é. Atrazina + terbutrina: 4 kg/ha.

3. Metolaclor: 3 litros/ha.

4. Metolaclor + atrazina: 5 litros/ha.
5. Butilato: 5 litros/ha.

6. EPTC + protector: 5 litros/ha.

7. Alaclor: 5 litros/ha.

8. 2,4-D: 1 litro/ha.

9. Diurdn: 1.5 kg/ha.

10, Linurdn: 1.5 kg/ha.

3.3.4 DISEROD EXPERIMENTAL.

Los tratamientos fueron estudiados bajo un dise-
o completamente al azar. El ndmero de repeticiones fue

de cuatro.

Las dimensiones de cada unidad experimental fua-

ron las siguientes:
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Ancho: 5 surcos (90 ¢m c/u)

Largo: 5 metros

Buperficle total: 22.5 mz

PARCELA UTIL,

Para la parcela dtil se eliminaron dos surceos [uno

a cada lado} y dos metros (también uno a cada lado} con le
qua se obtuvo una parcela de tres surcos por tres metros -

de largeo cada uno, lo gue da una superficie taotal de 8.1 -

X e e o

m . N

3.3.5 VARIABRLES A MEDIR,

La variable a medir fue control de malezas.

1.4,-~ METODOLOGIA PARA EL MUESTRED CE MALEZAS.

b ’

Para losg dos primeros muestrecs se utilizd un mar-

co de 1 rn2 ¥y para el tercero unp de 50 x 50 cm, [0;25 mzi.

Se realizd un muestreo per cada unidad experimen--

éal. -

El marco se .Colocaba al azar y se tratd de hacer—

lo siempre dentro de la parcela dtil. '
Los muestreos se realizaron a los 153, 30 y 45 dias de aplicades los
herbicidas. En el caso del testigo (dos cultivos}, el primer muestrec
"s8 efectxd una semana cespuds de cultivar, el segundo 15 dias despues
" da este, perc antes de dar el sequndo cultivo y el tercero 15 dias
fespoes de cultivar, :

e e oy -~




IV.-RESULTADOS .,

4.1,~ MALEZAS PRESENTADAS.

Las malezas que se encontraron en el experimento
fueron, en orden de importancia, las sigquientes:

4.1.1. Malezas de hoja ancha.

Familia " Género ‘Especie
Convolvulageae - Impomoea purpureas
Malvaceae Ancda cristata
Compositae ‘Melampodium - perfoliatum
Euphorhiaceae Euphorbia
Leguminosae "Aeschinomeve
Leguminosae ‘Desmodium
Amaranthaceae -Amaranthus - spinosus
-Solanaceae Solanum
Labiatae ‘Salvia £iliaefolia
Commelinaceae* Commelina

* Monocotiledonea

4.1.2. Malezas Anuales de hoja angosta

Familia Génera Especie
Cranmineae Chrolis virgata
« Brachiaria plantaginea
" Panicum hirticaule
" Digitaria ciliaris
. Eragrostis

4.1.3. Malezas perennes de hoja ancosta
Cvperaceae Ccvperus esculentus
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4.2. CONTROL DE MALEZAS DE HOJA ANCHA.
4.2.1 Primer Muestreo,

los resultades obtenidos durante el primer muestrec
en el contrel de malezas de hoja ancha presentan diferen--
cias sigrificativas entre los tratamientos de acuerdo al -
andlisis de la varianza {cuadro 1, apéndice).

Los valores promedio en el nimero de malezas de es-
te tipo para cada uno de lgs tratamientos durante este pri
mer muestreo se presentan en el cuadro siguiente:

CUADRO 1. No. DE MALEZAS DE HOJA ANCHA OBSERVADAS:
DURANTE EL PRIMER MUESTREQC,

Tratamiento No.malezas/m2
Metolaclox 32,25
Butilato 28
Alaclor 19.5
EPTC + nrotector __17.25
Linurdn : 13

. Testigo 8.25
2.,4-D ' 6.75
Diurén - ‘ 3
Atrazina =~ a
Atrazina + Terbucrina : G
Atraziné + metoiaclor g

Valor que representa diferencias significativas=13.05

{(Tue
xay a=.0%).
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En el primer muestrec no se cbservan diferencia sig
nificativas entre los tratamientos: Metolaclor + Atrazina,
Atrazina + Terbutxina, Atrézina, diurdn, 2,4-D, el testigo
¥ el Linurdn, siendo todos ellos los que mejor contral -~ -
ejercieron. Los tratamientos que observan el control més -
bajo fueron el Alaclor, Butilato y Metolaclor. El BPTC +
protector presentd un control regular.

4.2.2. Segqundo Muestreo.

Los resultados obtenides durante el segundo mues- -
treo también pregentan diferencias significativas entre --
los tratamientos de acuerdo al anilisis de la varianza (cuadro 2, apén
dice). '

Los valares pramedic en el nfmero de malezas para cada uno de—
log tratamientos se presentan en el cuadro siguiente:

CUADRO 2. No. DE MALEZAS DE HOJA ANCHA OBSERVADAS
DURANTE EL SEGUNDO MUESTREOQ.

Tratamiento Nn.malezas/m2
Metolaclor 47.5
Butilato 46,25
EPTC + protector 35,25
Alaclor 29 28
.Testigo ' 20.5
Linurdn 19.5
2,4-D ' __13.5
Diurdn | 8,75
Metolaclor + Atrazina 1.5
Atrazina 1.25
Atrazina + Terbutrina 0.5

Valor gue representa diferencias siqnificativas= 19.56 (Tue
ley n=_05}
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En este segundo muestrec se observa que los mejeres
tratamientos continuaron siendo los mismos que en el ori--
mer muestrec a excepcidn del testigo en el cual hubo un ay
mento considerable en la poblacién de este tipo de malezas
pudiéndose'catélogar su afecto como regular. Asf mismo, -
el EPTC + protector vié disminuido su control colocdndose-
esta vez entre los tratamientos que menor control ejercie-
ron junto c¢on el Alaclor, Butilato y Metolaclor.

4.2.3. Tercer Muestrec.

Los resultados obtenidos durante el tercer muestreo
presentan diferencias significativas entre los tratamien--
tos da acuverdo al andlisis de la varianza (cuadro 3, apéndice].

Los valores promedics en el nlmeroc de malezas para-
cada uno de los tratamientos se presentan en el siguiente cuadro:

CUADIO 3. No, DE MALEZAS DE HOJA ANCHA OBSERVADAS
DURANTE EL TERCER MUESTREOQ.

Tratamiento No.malezas/m2
Metolaclor 61
Butilato 59
EPTC + protector 48

_Alaclor : 48
Linurdén 21
2,4-D- 16
Testigo ' 12
Diurén 9
Atrazina ' . 3
Atrazina + Terbutrina 2
Metolaclor + Atrazina 2

Valor que representa diferancias significativas = 29.0§ {Tug
kay a=.05}
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En este tercer muestreo el tratamicnto testigo se -
volvid a colocar dentro de los mejores tratamientos que --
fuaron los mismos que en los dos antericres muestreos.

Los mejores tratamientos para el control de malezas
de hoja ancha durante los tres muestreos fueron el Metola-
¢lor + Atrazina, Atrazina + Terbutrina, Atrazina, Diurdn,-
2,4-D y Linurén, siendo todos ellos estadfsticamente igua=
les. Los gque menor control ejercieron durante los tres - -
muestreos -fueronel Butilata, EPTC + protector, Alaclor y -
el Metoclaclor,

4.3,~RESULTADOS EN EL CONTROL DE GRAMINEAS ANUALES.

4.3.1 Primer Muestreo.

Los resultados obtenidos durante el primer muestrec
en el control de este tipo de malezas presentan diferen— -
cias significativas entre las tratamientos de acuerdo al -

andlisis de la varianza {cuadro 4, apéndice) .

Los valores promedics en 21 niimero de malezas de eg
te tipo para cada une de los tratamientos se presentan en el siquiente
cuadro:

! CURDRO 4, Mo GRAMINEAS ANUALES OBSERVADAS DXIRANTE, KL ler MUESTREQ.

Tratamiento No.malezaslm2

2,4-D 8 -

Atrazina 4

Testigo 2.5

Linurdén - 1.5

Butilato | 0.5

Metolaclor 0.25

Metolaclor + Atrazina 0,25

Alaclor 0.25

hﬁrazina + Terbutrina 0

EFTC + protector 0

Diurén : 0

Valor que repregenta diferencias significativas= 5.36 (Tuc
kay a=,05)
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Como se observa en el cuadro anteriar, durante esta
primer muestreo, el Gnico tratamiento oue muestra diferen-
cias significativas con respecto a todos los demds as el -

2,4-D. Pero como estad{sticamente el 2,4-D es igual a la. - .

atrazina,significa gue hubo un mejor control en todos los demds.

4.3.2 Segundo muestreo.

Durante este sequndo muestreo 1os resultados cobteni
dos en el control de eate tipo da malezas también presen--
tan diferencias significativas entre los tratamientos de -
acuerdo al andligis de la varianza (cuadro 5, apéndicel.

Los valores promedio en el nimerc de malezas para -
cada uno de los tratamientos se presentan en el cuadro si-
gquiente:

CUADRO 5. No. GRAMINEAS ANUALES CBSERVADAS DURAN
TE EL SEGUNDO MUESTRED.

Tratamiento No.malezas/m2

2,4~D x 12.25
Testigo 9,25
Atrazina 4. 2%
Linurédn 3

Metolaclor 1.25
Metolaclor + Atrazina : 1.25
Butilato ' ' 1.23
Atrazina + Terbutrina 0.5
EPTC + pratector Q.25
Alaclor 0,25
Diurén o

Valor gque representa diferencias significativas= 4.97 (Tug
xey @ =_05) “
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En el muestreoc nGmero dos todos los tratamientos fug
ron estadfsticamente iguales a excepcidn del testigo y -~ -
2,4-b, gue ejerciercn el menor control.

4.3.3 Tercer Muestreo,

Los resultados que se obtuvieron durante esite mues-
treo presentan diferencias significativas entre los trata~~
mientos de acuerdo al anglisis de la varianzalcuadro 6, ~ -
apéndice}.

Los valores promedio en el nlmero de malezas para ca
da uno de los tratamientcs se presentan en el cuadro si- --
guiente: '

CUADRC 6. No.DE GRAMINEAS OBSERVADAS DURANTE EL
TERCER MUESTREC.

Tratamiento No.Malezas/mz
2,4-D 12
Atrazina 9
Linursén : €
Butilatc 6
EPTC + protector 5
Metolaclor 4
Metolaclor + Atrazina. ' 4
Alaclor 3
Testigo . ) 3
Atrazina + Terbutrina 2
Diurdn 1

valor que representa diferencias significativas= 7.16 (Tug
key @=,03)
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Lh estr tercer muestree, dnicamente observan dife
rencias significativas con respecto a todos los demds el --
2;4=D y la atrazina. Todos los demis son estad{sticamente iquales.

En general, durante los tres muestreos los tratamientos qQue mencr oon-
trol ohservaron fuveron €1 2, 4-D y la atrazina, aungue-esta Btim no
presentd diferencias significativas con respecto a los dends tratamien-
tos.
4.4 Resultadcs en el control de Ciperaceas.

4.4,1 Primer muestreo.
los resultados que se obtuvieron durante el primer muestrec para este
tipo de malezas presentan diferencias significativas entre los trata-
mientos de acuerdo al anflisis de la varianza {cuadro 7, spendice).
los valores prawedio en el numere de malezas para cada uno de los
tratamientos se muestran en el siguiente " cuadro:

CUADRD 7. Numerc de Ciperdceas chservadas durante el ler muestxeo. ;

Tratamiento No.malezas/mz
2,4-D 49
Atrazina ’ 28
Atrazina + terbutrina 22.75
Metolaclor + Atrazina 19
Alaclor 15.25
Metolaclor 13
Linurén 10.75
Testigo 8

.,E.ETC + E_r'etectcr 5
Butiia*o 31.75
Diurén 1.5

valor gue representa diferencias significativas= 26.79 {Tuc

key n=.,08}
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En el muastreo uno de los tratamientos con menor con
trol fusrgn la atrazina y el .2,4~D, congiderdndose todos -
los dem3s estadfsticamente iguales.

4.4.2 Sequndo muestrea.

Las resultados obtenidos durante este segundo mues—-—
treo pragantan diferencias significativas entre los trata--
mientas de acuerdo al andlisis de la varianza{cuadro &, - -
apéndice) ,

Lgs valores promedic en el nimerc de malezas para ca
da ung de los tratamientos se presentan en el siguiente cua
dro: -

CUADRO 8. No. DE CIPEFACEAS OBSERVADAS DURANTE EL
SEGUNDO MUESTREQ .

Tratamiento No.malezas/mz
2,4-D ' 66.25
Atrazina 46.75
Atrazina + Terbutrina 35.5
-Metélaclor + Atrazina 29.75
Alaclar 20.25
Testigo . 20
Metolaclor 19.5
| Linﬁ¥dn : | ©12.5
“éutilafo 7.5
[mSLuan 6.25
_.EPTC_+ protector 5.75

valor que representa diferencias significativas= 29.2 (Tuc
key  =.05)
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En este segundo muestreo los resultadon fueron muy
parecidos al primero, pero sf se observa un mejor control
en los tratamientos EPTC + protector, Diurdn, Butilato ¥
Linurdn. En los tratamientos Metolaclor, testigo, ala- -
clor y metolaclor + atrazina se observa un control requ--

lar. Los gque menor contral ejercieron fueron el 2,4-0 ¥y
la atrazina.

4.4.3 Tercer muestreo.

Los resultados obtenidos durante este muestreo tam
bién presentan diferencias significativas entre los trata

mientos de acuerdo al anflisis de la varianza (cuadro §,-
apéndice) . ' '

Los valores promedio en £l nmero de malezas para-
cada uno de los tratamientos se presentan en el siguiente
cuadro:

CUADRO 9. No. DE CIPERACEAS OBSERVADAS DURﬁﬁTE EL
TERCER MUESTRED.

Tratamiento No.Malezas/m2
2,4-D 92
Atrazina 55
Atrazina + Terbutrina 48
Matolaclor + ALrazina ' 33
Alacler ' 30
Metplaclor 22
Linurén 17
Butilato ' 15
Testigo 14
EPTC + protector 8
Diurtn 7 | 1

valor que representa diferencias significativas= 30.4 (Tue
xey a=.0%) ’
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En este dltimo muestreo los tratamientos con menor
centrol fueron la atrazina y el 2,4-D. Todos les dem&s,-
con excepglidn del tratamiento atrazina + Terbutrina, fue-
ron estadf{sticamente iguales; pero s{ se nota un mejor --—
cantrql de los tratamientos diurdn, EPTC + protectaor, tes

tiga, butilato y linurdn.



V.- DISCUSION DE RESULTADOS.

En el caso de las malezas de hoja ancha sf{ se nota
con bastante claridad qué tratamientos fueron los que pre

sentaron un mejor contrel y cuiles no.

El EPTC + protector, al principio presenté un con-
trol regular, pero se nota un c¢laro descenso conforme pa-
saba el tiempo, lo cual indica que su accidn sobre este -
- tipo de malezas no es persistente . En cambic la atrazi-
na, metolaclor + atrazina y atrezina + terbutrina a la -
vez que ejercieron un ccntrol casi perfecto, lo siguieron
conservande hasta el dltimo muestreo, lo gque significa =-=-
gue su persistencia es mucho mayor. Tambié&n el diurdén vy
el linurdn, pero sobre todo el primeroc ejercieran un con-
trol satisfactorio y persistente. Lo mismo puede decirse
del 2,4-D, aunque eh é&ste la poblacidn de malezas tuvo au
mentos un poco mayores, debidndose posiblemente a que la-
mayor parte del producto fue absorbido por las malezas y-
de que el pocc:producto que haya cafdo al suelo no fue su

ficiente como para ejercer una accidn residual.

En lo que se refiere a las gramineas, la cantidasd-
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tan reducida gue se presentd origind que no se observara
la.accidn de los Herbicidas apropiados para la elimina--~
¢ién de este.tipo de malezas, pues udnicamente presenta--
ron diferencias significativas con respecto al 2,4-D que
no tiene accidn sobre ellas. En los herbicidas butilato
Y EPTC + protector se nota una disminucidn {aunqﬁe insig
nificante) en su contrel, con lo que se deduce que su ac
cifn noes muy persistente. También el metolaclor y el -
alacleor disminuyercn sus efectos. En el caso del trata-
miento atrazina + terbutrina se nota una clara accién de
la terbutrina en el control del tipo de gramineas preség
tado ¥ se nota ademis una mayor persistencia. El diu- -~
rén, aparte de gue su accifin contra gramfineas es excelen

te, se nota gue su accidn residual fue muy buena.-

En lo gque respecta a ciperdceas, su ndmero, aun--
que mayor que las gramfheas, no fue lo suficientemente -
alto como para tener una idea bien cierta del efecto de-
los herbicidas. Pero, pese a gue no haya habido diferen
cias significativas entre la mayorfa de leos tratamien- -
tos, sf se notan dos cosas: Primero, que los herbicidas
butilato y EPTC + protector ejercen un buen control so--
bre este tipo de malezas y dos, que aunque no sor herbi-
cidas muy persistentes, la disminucién de sus efectos no

es muy pronunciada (bajo las condiciones presentadas). -
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Asf mismo, el diurén y el lipursn, pero sobre todo el --
primero, ejeré}eron un control muy bueno sobfe este tipo
de malezas, aunque &ste sea cuando va estdn establecidas;
posiblemente no afecten las partes subterréneas, pero €8
mo se observa en los resultados, su incremento durante -
los tres muestreos fue mfnimo, sobre tode en el caso dal

diurdn.

Por otro lado, también se nota un efecto, aungue-
limitado, de lgs tratamientos metolaclgr, metolaclor + -

atrazina y del alaclor sobre este tipo de malezas.

Bh el tratamiento testigo se observa que el menox
nimerc de malezas de los tres tipos se presentd durante-
el primer muestreo. En el segundo muestreo se observa =~
un ausento considerable el cual vuelve a disminuir en el
tercer muestreo (ver grdfica 1). También se observa que
el nimero de malezas en el tercer MmuestreCc es mayor que-
en el primero. Todo esto se debid a la forma en gue ¢ =

realizaron los muestreos {ver metocdologfa de muestreansl.
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. VI.~ CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

6.1 CONCLUSIONES.

Aungue en el lote experimental se presentaron!tres
tipos de malezas muy importantes para probar herbiciﬁas -
con diferentes modos de accidn, desgraciadamente su ntime-
ro fue tan reducido, sohre todo en el due respecta a.gra-
mfneas, gue no fue posible cbservar con claridad y preci-

.

§idn el efecte de ellos.

Los herbicidas en los gue se notd menos su efecti

vidad fueron el alaclor y el metolaclor.

La atrazina + terbutrina y atrazina + metolaclor -
' 5f obhservarcn, aungue en minimo, una diferencia con res-—
pecto a la atrazina sin tales constituyentes, en lo. que—
respecta a control de gramineas. Pero dicha diferencia =
es tan insignificante que da lo mismo aplicar cualquiera-
de los tres. Esto en cuanto a contrbl, perc si se anali-
zan las ventaias y desventajas de cada herbicida se con-—
cluye gue es mejor aplicar atrazina Ginicamente, ya gque al
comhinarla con terbutrina o metolaclar presenta dos des--

ventajas: la primera, el costo es mayor v la sequnda que-



- BT err—— e mibme e mea -

52

tales combinaciones sd;o'puedeﬁ aplicarse de preemergen-

cia. b

En el caso de butilato y EPTC + protector el dni-
. co beneficio serfa el evitar que las ciperfceas y grami-
neas llegaran a constituir un problema serio en un futu
ro. Pero para este caso, en qua su ndmero es tan peque-
no, no es posible an uso, pues ademds de que por si mis-
mos son muy costosos {doais altas, gastos de incorpora--
cidn, ete.), se tendrfa que utilizar otro herbicida para
controlar malezas de hoja ancha, lo gue elevarfa adn mds

los costos,

,NH? ' los finicos herbicidas que presentaron un control-
efectivo sobre los tres tipos de malezas presentados fue

ron el diuréa ¥ el linurdn (sobfe todo el primeroy, pero

1a mayor parte del periodo de competencia para el malz,
no serfa posible pensar en usarlos por sf solos. De es~ -

-tos dos, como ya se menciond, el mejdr fue el diurén, =--

ademds de gue es menos costoso que el linurdn.

Cabe aquf comentar de que a pesar de que se utili
z& un instrumento muy rudimentario, como le es el azaddn,
para la incorporacifn de los herbicidas de presiembra --

sﬁs efectos, aungue no haya habido diferencias significa



tivas con respecto a la mayorfa de les tratamientos, si-
se notaron muy claramente; lo que significa que si la ig
CoIporacidn se hace cuidadosamente, el instrumento gque -
_se utilice'para tal fin no es de tanta importancia {por-

supuesto, siempre que se trate de superficies muy peque-

flas) .
¢.2. RECOMENDACIONES.

Como recomendaciones sugiero seguir cualquiera de

las siquientes alternativas.

__+ 1. APLICACION DE ATRAZINA.

Su uso presenta las siguientes ventajas:

1. Se mantiene el cultivo libre de las malezas que
constituyeron el principal probliema, es decir, las de ho=-

ja ancha, duyrante todo el perfodo crftico de competencia.

2. Se puede aplicar tanto en forma preemergente <
mo postemergente {en malez; pequeia} sin temor a causar -
danos al cultivo. Esto es muy ventajoso ya que hay oca--
siones en gue por una razdén o por otra no es posihle su -

aplicacién en preemergencia.

3. BEs posible que con una dosis menor a la utiliza
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da en el experimento se obtengan'los mismos resultados -
¥a que el problema de malezas no es serio, reduciendo -
con ello los costos. Posiblemente 2 kg/ha fueran sufi~--

cientes.

=" 2. Otra alternativa serfa dar un cultivo a més --
tardar dos semanas despuds de la emergenciz, y posterior
mente, cuando las ?iantas tengan aproximadamente 30 cm.-

de altura hacer una aplicacién de diurén.

La razén de cultivar temprano es por el tipo de ma
lezas presentado. La maleza gue en la regidn llaman hie-

dra {Ipomoea pv:rpurea} una vez que se enreda en la plan--
-

ta de mafz es muy diffcil controlarl. mediante cultiveos -

va que son bastantes las que crecen en la base de la plan
ta y el cubrimiento que se hace al levantar el suzco no -
es suficiente comc para acabar con ellas, promoviendo qui
24s adn mis su desarrollo ya que son plantas en las cua--.
les brotan con bastante facilidad rafces adventicias. Ha
go mencidn a todo esto porgue una vez gue esta maleza se-
ha enredado en el mafz, tembién es diffcil su econtrol con
el diurdn pues para hacerlo se tendrfa que hacer la apli-
cacidn scbre la# plantas de mafz, lo que ocasionarfa da--
fing a1 dste,

Una degventaja de esta tratamiento es de gue sa va
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a éener un perfodo de competencia de aproximadamente dos
qéhanaa. Pero es dudogo que esto afecte el rendimiento-
ya que el ntimero de malezag, bajo las condiciones presen
tadas, no es muy alto, y dande ademfs, el cultivo tempra
no el tamafic de &éstas tampoco lo es. Ademds, en el casgo
de la atrazina también va a existir la competencia de -~
las ciperdceas y de las gramfneas tolerantes a ella, por
lo gue creo gue en este aspecto coalquier tratamientc es

igual.

Pero una wentaja de esta dltima alternativa es

de gue se impide el desarrollo tanto de gramfneas como -

de ciperdceas con lo gque se evitarfa tener problemas se- —

rios con estos tipos de malezas en un futuro, cosa queno

sucede en el caso de utilizar atrazina.

-



VII.= RESUMEN.

El experimento fue realizado en el municipio de Te
patitldn, Jalisco, en el cual no es muy comdn todavia el
uso de herbicidas para el control de malezas, siendo afin-
muy frecuente el uso de cultivos para el control de las -

mismas.

La evaluacidn se hizo con el fin de determinar - -
cudl o cufles tratamientos eran los mds apropiados para -

solucicnar al problema que se presentara.

El experimento constd de 11 tratamientos con cua--
tro repeticiones cada uno, y fueron analizados bajo un di

sefio completamente al azar.

Los tratamientos estudiados fueron los siguientas:
Testigo regional {dos cultives}, atrazina, atrazina + ter
butrina, metolaclor, metolaclor + atrazina, butilato, -« -

EPTC + protector, alaclor, 2,4-D, diurdn y linuréa.

En el lote experimental se encdontraroch tres tipos-
da malezas: Hoja ancha, gramineas anuales y Ciperdceas. -

En los musstreos, que fueron tres, se hiza una separacitn
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de cada uno de los tres tipos de malezas.

I

Ios resultados abtenidos fueron los siguientes:

-

Pﬁra el cago de las malezas de hoja ancha se en--
contrd que los mejores tratamientos fueron: Atrazina + -
terbutrina, atrazina, meteolaclor + atrazina, diurén, - -
2,4-D y linurdn, siendo todos ellos estadlsticamente --
igquales. El tratamiento testigé 58lo fue estadfsticamen
te igual a los anteriores durante el primer y tercer - =-
muestreos. Los tratamientos gue menor control abaerva~-
ron fueron el metolaclor, butilato, EPTC + protector y -~

el alaclor.

En lo gque se reflere a gramfneas, dnicamente : -
observd diferencias significativas con respecto a todos-

los demds el 2,4-D ocue ejercid el menor control. Los de

 més tratamientos fueron estéd!sticamente iguales.

En cuanto a Ciperaceas se refiere, los tratamien-
tos que mostraren el menor control fueron el 2,4~D y la
atrazina, considerdndose toudos los demids estadfsticamen-
te iguales. No obstante esto. s5f se noté un méjor con—-~
trol en los tratamientos diur&n, EPTC + protector, buti-

lato, linurén y el testigo.
/!
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APENDICE I

Puadrg 1, ANYA para ol primer muestrea on el cgntrol do
malezas de hoja ancha,

Puente de variacign] 6.5, B.C, c.M, Fo Fe (,08)
Tratamientos ig 5216.19 521.61§ 18.3 2.14
Tatal ' 43 |aue6,19 |

€,¥. = 45,64

Guadrg 2. ANVA para e} gequndo muegtreo en el control de
malezas de hoja ancha,

Puenta de variagidn 6.4, 8.0, o.M, | Fo  [Feq.03]
P T T T —— Ty —— N i 3o ——
Tratamientos 16 [12222.15 | 1222.2 ] 19.32] 2,14
33 2087.78 6326

43 14309,9

Fuentg da yariagidn

Tratamientos

€.V, = 46,28




Cuadro 4.

lezas anuales de hoja angosta.

II

ANVA para el primer muestreo en el control de ma

]Fuente de variacién

C.V. = 139.85

Cuadro 5.

lezas anuales da hoja angosta.

G.L. 5.C. C.M. Fc Ft[.05]
Tratamientos 10 247.55 24.75 5.12 2.14
Error 33 157.25 4.76
Total 43 404.08

ANVA para el sequndo muestreo en el control de ma

Fuente de variacict

G.L.

C.V. = 66.52

Cuadro 6.

. lezas anuales de hoja angosta.

5.C. C.M. Fe Fe{.05)
Tratamientos 10 662.91 66.2 16.18 2.14%
Error 33 135 4.0%
Total 43 797.91

ANVA para el tercer muestrea en el control de ma

c.v. = 37.21

‘Fuente de variacidn G.L. 5.C. C.M. Fc F£{.05)
Tratamientos 10 467 .64 46.7 5.5 2.14
]
Error 33 280 8.48
Total 43
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Cuadro 7. ANVA para el primer muestreo en ¢l control de

Ciperédceas.

Fuente de variacidn G.L. 5.cC. C.M. Fc Ft(.05)
Tratamientos 10 7480 748 6.3 2.14
Error 33 igle 118 .66 i
Total 43 11356

C.V., = g8

,,’

Cuadro 8. ANVA para el segundo muestreo en el control de
Ciperfceas. '

Tuente de variacifn - G.L. 5.¢. C.M. Fe Ft{.05)
Tratanientos 10 14270.5 1427 i0.12 2.14
Error 33 4650.5 140.8%

Total ! 43 18521 |

c.v. = 48,37

Cuadro 9. ANVA para el tercer muestreo en el control de
Ciperdceas.

Fuente de variacidn G.L. 5.C. C.M. Fac Ft(.05)
Tratamientos 10 28255 2825.5 18.5 2.14
Error 31 5040 152.72
Total 43 . 33285

c.v. = 38,73
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Efecto del Linurén en la poklacién de
malezas.,

Hoja ancha
Gramineas

Ciperdceas
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COSTOS POR HECTAREA *

TRATAMIENTO QOSTO UNITARIO QOST0 TUTAL 4-1
_Testigo $ _ 700.00 $ 1,400.00
Atrazina $ 988.00 § 3,952.00
Atrazina + Terbutrina $1,165.80 $ 4,660.00
2,4-D $ 510.00 $ 510.00
Metolaclor $ 1,026.60 $ 3,079.80
Metolaclor + Atrazina $ 1,097.20 $ 5,486.00
Butilato $ 650.00 § 3,250.00*~
EPTC + Protedtor 5 670.00 $ 3,350.00*~
Alaclor § 1,111.00 § 5,535.00
Diurdn $ 1,065.00 $§ 1,587.50
Linurdn $ 1,580.00 $§ 2,370.00

* No incluye costos de aplicacidn.

* i

ta § 1,400.00).

No incluye costo de incorporacidn.
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