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RESUMEN

De los frutales gue se cultlvan en el Estado de Lolima, -
el limbn mexicano {Citrus aurantifalia Swingle) vy el cocotero

{Coces nucifera L.) son los més {mpartentes. E1 75% de la su--
perficie que tcups el limonero se encuentra asacliada con paima
de teoco y bajo estas condiclones e satablece una competencia’
por agua, luz y nutrimentos entre estos cultivas.

For tal motivo en el presente trabajen tuwve los siguientes
otijetivos: conocer la distribucidn de raices de la ascclacién!
limdn-gcocotero, determinar la competencils gntre estas cultivos
tomando como base la cantidad de raiges cbtenidas en una zona'
er comparacifn gogn la otra. Ademis se evalul el efecto de la -
fertilizacidn, aplicada al limAn sohre la densidad radical de
amigs frutales. Esta informacién permitird elabarar practicas’

de cultivo adecuadas 2 las plantaciones aspciadas.

£l estudio se realazé en un huerta de limén y coco asocig
dos de 15 afins de edad, plantados a una distancis de 5 m uno -
del aotro en forma intercalada dentro de la hilera y 10 m entre
hileras. Los tratamientos de ¥Yertilizacidn evaluadaos fueran: -
0-0-2 (testigo), 0-60-860, 120-0-60. 120-60-0 y 120-60-60. Para
gl muyestreo de ralces se empled 2l método de bloque-suelo qgue'
cansistid en cavar una zanja de 50 cm por 400 cm de lomgitud y
N8 cm de prafundidad, extrayendo bloques de 50x50x20 cm. Par-
tiendo de un arbol de 1limdn se hicleron dos zanjas; una dentro
da la hilera en direccidn a la plama y otra entre hileras en -

direccifin a piro arbol de limdn,

£l disefio experimental fue un blague al azar ron dos repg
ticignes y dos arientaciones (N-5 y £-0), considersndo un dr--
pol comp unidad experimental. Se utilizo el disefio de trata---
miento d2 parvels divididas; lgs factores estudiadoa feerons !

dosis de Fertilizacidn (A), distancias y profundidades (B). -



Las raices fueron cleslficadas en dus y tres diémetros para li
min y cocotero respectivamente y se registrH el pess frescao vy
SECD.

Los resultados obtenidos indicen que le orientacién o zu-
na de muestreo influyb en la densidad radical de lee cultivas'
asuciades, En gl limonero se gncontrd un 18.42% menus de ref--
tes <2 mm de grosor y el 21,54% de refces >2 mm en direcclén a
la palma gue en la orientecldn-limdn. Mientres gue en les ral-
tes del cocotero sucedid lo contrario obteniéndose al 70.72% '
del total de ralcea en la erienteclln-palma y e) 22.88% en la
gtra zona. ’

De los tratamientos de fertilizeclén evaluadas, el 1200
&0 fue el gue propicié un mayar desarrollo de raices de todos!
los didmetros tante del limdn como en cocotera. En la zons don
de se coloch el fertilizente (1.5-2.5 m del traonco) se natd un
incremento de ralces de ambps frutales.

Pars law dos orientaciones se encantrd que les raices del
1imdn se contentraran gn mayor cantidad de 0-20 cm de profund}
dad. Sin embargo en direccidn al limén se regigtrd un 22.4% -
mhs de ralces <2 mm y el 53% de lasg *>2 wmm en el perfil de 0-60
cm del suelo en comparacién con la orientacifn-palma. En esta'
orientacidn las raices del cocotero se situaron en mayor prow--
porcion de 0-40 em de profundidad, reglstrénduse el 60.40%, °
79.6% y 71.7% de las raices <3 mm, do 3-6 mm y >6& mm de groscr
respectivamenrte; mientras que en la orientacifin limbn ge abser
vh gue en la primers capa de suelo U-20 ¢m, estuvierun las més
elevadas cantldades de los tres tipog de ralces, presenténdose
un menor desarrclleo vertical.

En ambas orientacliones les raices <2 mm dal limén fueran®
negantradas eh mayor porporcidn a 2 m del troncp; mientrae gue
lag »>2 mm de prosor, se localizeraon principalmente hasta 1.5 m
en la orientacién palma y en direceidn al limén a un metra. En



esta Gltims zona se reglstrd un mayor degarrollo radical, en--
contrandose que entre 2 y & m de distsncia habia un 426% maa !
de las <2 mm y £37% de’ las >2 mm en comparacién con la orientsg
cion pealma. E! cocoters la mayor densidad de relces se encan-
tré @ 2.5 m del talla de la palma, ohteniéndose el 53.54%, - -
62.07% y 77.22% del total de ralces <3 mm, de 3-6 mm y >6 mm !

de grosor respectivamente.

De este estudic se concluye gue las raices de limdn mues-
tran un desarralic mas restringido dentro de la hilera, debidao
a la cercania de la palma de coca. Las dasis de Fertilizacidn!
y la zona de colocacidn del fertilizante influyeron en el de--
sarrollao radical de los dog cuitivos asacilados. Por tal motivo
en las plantaciones similares a las del presente estudic, me -
sugiere aplicar fertilizante a ambaos frutales.



I.- INTRODUCCION

El Estado de Caolima cuents &an laa candicignes de eusla ¥
clime fevorables pare el desarrollo de la fruticultura estimép
doge que existen 81,816.71 hes., con drbocles fruteles, s=iendc
el limén mexicano (Citrus gurentifolis Swingle) vy el cocotero
{Cocos nuclifers L.) los méa importentes. En 1982 gl Limbn ocu-
pd 30,547.6 hes., gue prudujeigg&%;2,992.091 toneledas de fru-
ta con un valor de 2,%18'356,88 pesos, mientres que el cocots-
ro con 35,773,567 has,., pruddjn 234,426,925 toneladaes da topre
y 8u velor ascendil a 11,018'065,475.00 peacs (Fideicomise de
lae Frutas Cltrices y Troplceles).

Aproximedamentz el 75% de l8 euperficle cultlvadga con li-
mGn se encuentra asocisds con cocotero. En uns plentecidn les
“hileras de las pelmas tlenen una distancia da 10 = 1z'm ¥y gl =
limién se planta intercalado entre les paimas de cocosero., €n !
esta ssaciacidn el cultivo mejor atendido es el limén, de tsl
. forma que les précticas de rlego, fertilizascidn y laborss cul-
tureles van dirigicas a este ci{trico, mungue el cocoters tam--
blén gbtiene un beneficio indlrecto.

Tento el 1imdn como el cocotero tlenem necesidades difg--
rentes de riego y fertilizacién. La competencis por Bsgue, luz
y nutrientes entre esmbos frutaeles e fuerte y sn esstss condi--
ciones lgs Arboles de 1imAn son los més efectagos, presantgndc
una disminucidn gdel remdimientc heasta del 50% en comparecifin -
con agquellos cultivados en unleultivo,

Par tal motivo en gl presente estudio ame pretende conocer
aolg una perte de le saociacifin limbn-cocptero relacionzds can
ia distribucidn de raices de las frutsles ssocisdom y 18 poai-
ble competencle gque s eatablece entre loes mismoa, Asimiema de
terminar si le fertillzecidn epliceda sl limeners influye an !
el desarrclio radicel de embos cultivoe. Esta informacifin esré
de utilidad pare mejorar algunas préctices importantes en gl -



mane jo de los huerios asociados que ya existen o aplicar loe -
resulisdos genersdos @ las plantaciones que se establezcan en
el futuro.



II.- REVISION BIBLIOGRAFICA

1.~ Importsncis de los estudios de raices

Tomanda en cuenta el gran ndmerg de Punciaones que regli--
zan les raices de una plenta es indlapensable un mejor conhoci-
miento del patrdn de distribuclén radical de los &rboles can !
le FPipalidad de eleborar lae prActicas més edecuadas de maneg jo
en los huertos. HKolesnikov en (1968), seflals que el mansjo de
una plantacldér de fruteles no solo afecta el desarrolla de la
parte aéres slno también el sistems redical de las plentea. =
8hat y Leela (1969), Keufman gt s) (1971) y Baswell gt el
(1980) indicarn que el cunncimien%a de la distritucidén de ref--
ces proparciona bases firmes pera la eleccifn de la distsncia
Sptims de plantacién, método de aplicacién de los fertilizan--
tes, lémine y frecuencia de rieges y labrenze dal suela,

Ghosh y Dehra (1973), consignan gue exiete una relacidh -
entre la distribuciébn de laa rafces y el crecimlenta vegetati-
vo de le parte efree, particularmente en érboles perennifg----
lics. Alyappa y Srivastava (1969), en un estudlic con mancari-=-
nos y naranjos en Corcege, observeron la distribucién de ref--
ces de tres grupaos de fArboles; sanos, cleorbticae (dal 25-35% !
de sus hojas afectadas) y érboles severamente clorbticos {cer-
ce o mas del 75% dafiado). Estos autores repartan que lge raf--
ces verticeles de los Arboles sance penetreron a mayar prafuna-
didad del suelo y ee extendieron B msyor distancie del tramco!
gue las raices de los &rboles clarfiticus. El peso seco total -
de reices en estos Gltimoa Pue mepor gue el de los primeroa.

Bevington y Castle en (1982) sefalaran gue la tssa ds crg
cilmiento de laa raices de las arbolee de naranjo Valencla in--
jertedos sobre Rugoen y Carrizo. disminuye fuertemente durante
les periodos em gue se observen los plcos méximos de braotecidn
vegetetiva. Pero gsep incrementa fuertemente el crecimienta rad}l
culer lnmediatamente despuése de que ceaa el desarrollo vegeta~



tivo.

Z. Distribubi&n radical de algunos cltricos

Praloran (1977), sefala que los cltricos tiemen un .slste-
ma radical oge tipo pivotamte con una sola raiz principal en &r
boles plantados in sltu y ae les desarrolle un daoble o triple’
pivote cuando se transplantan, el plvote alcanza une prafundi-
dad mayor a 1.5 m y emlte una red de rafces secundarlas en 8au
parte superior entre 15 y 80 cm de la superficie del suela. Eg
tas raices crecen lateralmente extendiéndose hasta 6 4 7 m en!
drpoles adultos. El mismo autor mencicna que la mayor propor--
cibn de raices se situan a 0.5 m de profundidad. Por su parte!
Ford (1955, citedo por Ghosh 1973), al estudlar diferentes ci-
tricos, encontrd que las ralces de &rboles de limén Rupgosa y !
Maranjo Agrio de 15 afios de edad profundizaron de 4.26 a 5.18
metros, en tanto que los Arbaoles de 18 afios solo llegsaron & -
una profundidad de 2.37 m. Lns Arboles de mandaring Cleopatra'
de 9 afios de edad mostraron ralces hasta ls profundidad de -
5.18 m, mientras gue los &rboles de naranjo dulce de 15 efoa !

sglo penetraran alrededor ge 3.35 metros.

Ghosh y Chattopadhyay (1973), al estudiar £l crecimienta’
y anatomia de rafces en drboles de limén variedad Gandhdraj de
8 afios, propagadas vegetativamente, observaran gue las raices!
verticales penetrahan més de un metro y las laterales ae exten
dian a més de tres metros del tronco. £stopa mismos autores tam
bién encantraron gue en la gapa superficial (0-25 cm) nabia -
una mayor cantidad de ratces (80% del total), en comparacldn a
la maz prafunda (25-50 cm}, concluy®en que estas Arboles a una
prafundidad de 50 cm alcanzaron una longitud radical total de
2,860 metros.

Becerra (1977), Medina (1978), Léapez (1380} y Salazar - -
{1981) al efectuar diversogs estudias para caonocer la distribu-

cifgn radical de Arboles de limdn en Tecoméan, Colima ghservaron
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gue el sistems radical de los Arboles de limén mexicano ay de
tipo superficlal ys pue ls mayor praparcibén de relces ee loca-
11z6 & 28 cm de profundidad y laterslmente las ralces gg con--
centrerocn a una distancla de D.10 y 1.10 matros del trunca.

3, Distribucibn radicsl del cocotero

Fremond et gl (1969) describen gue el cacotera posee un «
cono invertldo ¢ bulbe radical de donde parten un gren namero
de raices principales (2,000 a 10,000 dependiendo del suela),'
elgunas ralces pueden penetrar & profundidegea de & a 5 m, y =
. tienen un diémetroa menar de 1 em. La longitud de éstas varie !

de 5@ 10 m y llevan a 8u vez rajces de'segundu arden que lle-

‘van ptras de orden superior, terminendo en cabellos que son !
loes brganos de absorcién y forman una mage muy degerralleda -
que generalmente ae situan 8 solg slgunes decenas de centimg--
troe del suelo.

Investigadores de la FAQ (1269), al raslizer experimentos
con &rboles de cocotero de 15 y &0 afos de eded, obaervaron -
gue los Arholes de ambes edades mostrsran le actlvided redical
8 2 metros de distancie del tranco y 8 15 cm de profundlaas. -
Sin embarqu Kushwah gt al (1971, ciltada par Nair, 1973), al eg
tudiar el sistema radicel de palmas adultes eobre guelo de tex
tura areno-limoso, comsigneron gque las ralces se concentraron
dentra de un radia de 2 metros alredador del tronca y vertical
mente 2l 85% de lLas mismas fueron encontrades entre 30 y 120 °
cm de profundidad, yea gque los primercs 30 e¢m de la capa super-
ficial practicamente estabac ain rafces.

Par su parte Miramantes y Medina (1981) en un reporte prg
liminar del sistema radical del cocoterc en el valle de Teco=-
mé&n, Colima estudiande palmas de diatinta vigor y plantedes =
diferentes distencies ohservaron en farma general gue dal 55.8%
al B84% de las reices se encantraben en l¢a primeroa 40 cm da ~
profundidad y las ralces laterales se acumularan en mayer pra-
porcifn (65.3-81,7%) de 2 B 3 metrgs del tranco.



L. Efecto de la competencia entre Arboles en el desarrgllg del

sistema radical

Billings (1977) eefala, que las plantas cercanas complten
per espacin, luz, agus y nutrientes; la competencla o (interfg
reacia) se establece de forma indirecta al disminulrse alguno
de lus companentes necesarivs parad el desarrolle de ctro indl-
viduo. La disminucidn de este camponente se realiza generalmen
te @& traveés del sistema radical de las plantas. De acuerdg can
Davlis y Pandali tcitadﬂs par Fremond gt al 1969), las raices -
del cocoterc tiegnen una capacidad de adaptacidn gue les peImi-
te explotar un gran volumen de tierra. '

En un reporte Andnimop (1975%), se estudid el efectn del -
somhreo en el desarrollo de rfaices, asimilacidn de nutrientes
y la competencia entre srboles vecines de cacao; encontrandose
que en ausencia de sombra la actividad radical fue mayar vy en
consecuencia en esas condiciones los arboles tomaron més ferti
lizante fosfatado. Mientras gque las plantas sumbreadas mostra-
ron una maygr campetencia en la actividad radical de los arho
les vecinos en todas las distanclas muestreadas (60,90, 120,150
y 180 cm). De este irabajo se concluye gue el cacao plantade -
tome wenictultivo & una distancia mayor de 2.4 m desarrolle un -
sistama radical amplio y densn lo cual repercute en una mayor'

1

praduccidn,

Par su garte Swarhrick (1964), menciana que el cacao pue-
de cultivarse asociado con papayo, utillzando la sambra de és-
te, ya gue en los egstudios previos se ha indicado gque aparente
tmerte no existe uwna competencia radical Fuerte entre estas es-
pecies; a pesar de gue las ralces sbsorbentes del papayc OCupga
ban 15 cm de perfil ge suelo y se extendian a 3 m del tronco.

Ghosh (1973), consignd que la forma y tamafo del sistess!
radical se ve influenciado por la naturaleza y cardcter de las

drtboles contigups, ya gue existe una relaclénm de "antagonlema'



u slelopstia” entre las ralces de érboles de diferenies espe--
cies y en ocasiones dentro de ls misma especie. El1 mismo autor
agrega gue este fenfmero Fue registrado por Rogers y Head - =
(1968), en manzana y nogal, gulénes observeron que el sistema
radical te estss plantse 1ndlviduales se naotd muy separedo uno
del oiro y raramente se sntrecruyzabsn, Mientres gue las ralces
del persl se entrecruzaban libremente con las de otro &rbol de
la miama especie.

La cumpetencla entre &rboles fue registrada por Bhat y -
Leela (1969), gquifnes observsron que el sistema radical de las
palmas arecanut (Areca cetechu) de acho afios de edad plentadas

8 espaciocs cortes (1.8 x 1.8 m} era menoa exteneo y con une -
tendencla a ocupar capss mis profundas del suelo. También Hauf
man gt gl (1972), en naranjos Washington Nevel sabre Troyer de
nueve afics de edad, encontraron gque en les diatan:iaé cercanas
(2.74 x 4.57 m) el peso seco de ralses por muestrs fug de & g,
mienfras que en espzclos mayores (6.7 x &.7 m) dieminuyh hasts
1.8 g, por la cual caoncluyen gue €l entrecruzemiento de ralces
es v pronto serd eignificativo y quizés esté influyendo en el
buen funcionamiento de leos érboles. Aesultados parecldos fue-
ron reportados por Boswell gt Bl (1980) en érboles de 10 afos
de edad de la mlsma variedad.

%, Distribucian de ralces en diferentes orlentacionss O zaohas

de muestreg

Hernadndez (1978), al estudiar le dletribucifin radlcal del
mopal (Dpuntia amytlasa) en tres localidades y hacia dos orien

taclones norte y sur, encontrd diferenclas estadlsticas para -
las interscciones Orlentacién*Distancia y Orientacifn*Profundl
dad; obtenifndo un mayor peso seco de rafces de 2 mm de grasar
en todas las profundidedes y distancias muestreadas hacla la -
zona sur en comperaciénm cen las del norte. El sutar etribuye !
este hechp 8l anisteme de plantecldén gue utllizan en la reglén,
que tiene como finallded captar mAs agua en esa direcclén,



Kaufman gt al (1972), trabajando con naranjos favel sobre
Troyer ruestred bajo el surcu de irrigacidn z 1.5 m del tronca
a lo large de las hileras dg arbales {(colacadas de Norte a -
Sutr) y en el punto medio entre hilleras. Encantrd gue la denal-
dad de rafces por -muestra fue ligeramente mayer en la primera’
zona de muestrec que en la_sequnda; lo cual se debe a la posi~
cidn del surco de riego. Mientras gue Lépez (1980), observéd el
gfecto del riego individual por cajeteg en la distribuclén de
radizal del Macrophyla, registrd una menor cantidad de ambos -
difmetras (<2 mm y >2 mm) en la zuna de entrada al cajete que
en la opuesta, lo cual asparentemente se debe & los dlstintos !
niveles de humedad en las des zonas; aungue estos ng fueron -
gvaluadas.

Miramontes y Medina (1981), observaran gue en dos de las
palmas evaluadas habfa un mayor nlmere de rafces de las tres -~
diametros hacla el lado Norte que en el Sur, excepto en una de
¢#llas, Lo cual se atribuyd a que en esa zona el suelo presentg
ba mejores condiclones edaficas (materia argénice, estructura,
fertilidad) para el desarrullc de raices-

Salszar (1981), con el propdsita de whservar el efecto de
la fertilizacién en la densidad de rajces del limbn asociado -
cen cocotera, muzstred con una harrena tipo California hacia !
dos direcciones, Oeste {Que coincide con la palma) y al Narte
(orientada hacia otro arbol de limén de la hilera centigual), -
ghcantrande que egstadisticamente hubo una mayor cantidad de !
raices al lado Nourte gue en el Oeste. El autor sefiala que este
hecho ecurri® por la intercalscidn de la palma con el limone--

ro.

6. Efecto de la fertilizacidn en la distribucifén radical

Ghosh (1373) consignd gue el crecimiento radical eatd in-
timamente relacionacgc caon el nivel de fFertilidad del suela. £1

mismg autsr indica Que en las literatura ee sefsla que el nitrd



genc estimula el aumento de absorcifn y la longitud de les rafl
ces mlgntras gue el Fésfore y el potasic promueven la exten=--

glén leteral de las miamas.

Rogere y Head (1958, citaedoe por Ghosh 1873} determineran
gue en sueles pobres el desarrolla lateral de ralces de menze-
no fue comparativamente mengr, mientras gue con niveles altas
de materia orgénlcs o de fertilizacidn gquimice se setirulf le
ramificacidn lateral. EBtop mutoresm oboervarcn gue lee ralces
finas fuercn més concentrades en la superficie del suelo y reg-
portan elrededor del 30% al 59% del total en la suparficle del
suelc s 34 cm de profundidad. 5in embergo Nalr (1979) ocbhservd
Qque les plasntas de cocoteroc fertilizedss en zanjss alrededar =
del talio, mostreron un dessrrcllo radicel teatringido el cuml
g confind e una Grea de 2 m del tronco y sn sentido vertical
de 30 8 120 cm de profundided.

Salezer (1981) eveluf el efecto de cinco dosis de fertili
zatifin {incluyendc un testign ain fertilizar) en lu densldag ‘!
de rajces del limanerm, encantrandoc que el teatige (0-00-00) y
el tratamiento O0-&0-60 fueron loe que produjeron estadistica--
ments la mayer cantided de relcee & difsrencis de lms dosis !
120-00-60, 120-50-00 y. 129-60-60 que resultaron eimilares sn--

tre si.

For otra parte 8] exceso de fertilizecibn, tambiénm Infly-
ye en el desarrollio de rafces, lo cual fye comprobads por Faord
et 81 (1957) guiénes. el estudier le influencie del exceso de -
nitrfigeno en el degarrollo de ralces de frbples de naranjos Va-
ienciz de 11 afoe de eded, notaraon que el nivel de nitrbgeno !
grovecsd un 37% menos de cancentracién de ralces abssarbentes. -
El nivel medio fue de 11% menar en comparecifn al nivel baja,
sunque ss observi gue en lps tratamientos con nitrégenc 8lto,

- les ralces penetraron heste 1.52 m, &n cembio en el nivel me--
dio solo sleanzeren 76.2 c¢m fe profundided. También Spencer !
{1959}, aplicandn doale de fbeforc que vaerlaron de [O=534% kg/
ha, en Arboles de torsnlo, encontrd gque le cantidad de reices
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fue siete veces menar donde se =2plicaron fuertes cantidades y
observo un efecto més severo en la capa de 0-15 cm gue en la -
de 15-30 cmi ésto redujo =21 crecimiento de lgs érboles y disml
nuyd la absorcign de 8, Ca y Zn siendo mas sprovechables el Mg
y Mn. E]l mismu investigador al experimentar con limdn rugosa -
observd también gue la dosis mayor de fdaforo causd un efecta’
gepresivo en el crecimiento de las raices. El autar concluye -
que este elemento no es taxico, pero cuandg se comblna con ele
mentos menares potenclalmente tixicos, puede contribufir a de--

fiar las raices de los citricos.



CONCLUSIONES DE LA REVISION BIBLIUGRAFICA

Algunas practicas culturalga deben realizerse segdn el ti-
po de sistems radicel de les plantas, ye que exlstes una eg
tfecha relacién entre el deesarrollo vegetstivo y le distrl
bucibn de ralces, priccipalmente en Arbaoles peremnifol ios.

Tento en loe clitricos como en el cocotero la panetracidn -
de les relices verticales y le extenalbn de laee latereles '

‘varle con la especle, edad de laos Arboles, distzncics de =

plantescidn y las condiciones de suelo y clima.

Las distenciss cercanas de plentecidn favorecen le compe--
tencia entre les ralces de los &rboles contiguos, reducien
do la extenglbn y penetracién de leps mismas, o.blen provo-
condo su entrecruzemlentc lo cuel depende d& lea especles’
cultivadaes.

El sistema de plantscidn y método de riego efectarcn la -
distribueisn de rafces del nppail y de los cltricas, propi-
ciando ur me jor deserrollp hacise wune 2one que en otre.

La deficiencla y el excesn ge nutrientes Influyen sobre el

deserrollo del sistema radical, mientras fue une fartilizp
cidn adecunda estimulae el deerrrollo de ralces, empeciale-
mente las de tlpo abscrbente.

A peser de que en la reyibn se hen efectuedo algunoa estu=
dics de rafces en el limdn y observacipnes preliminages 8o
bre cocotern ae desconoce el camportemienta del eistema ra
dical de ambps frutales egociadoe.
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III.- OBJETIVOS, HIPOTESIS ¥ SUPUESTOS

De las conclusiones de l@ reviaidn de literaturs se dea—-

prenden los sigquientes objetivas:

1.- Determiner gi las raices del cocotero se extienden y pene-
tran a la zona radical del! limén entrecruzandose con las '
de &ste y estimar el grado de competenclia que se esatablece

entreg ambas especies.

2.- Cbservar en gue arientscidn se desarrolla una mayor propor

cibn de raices dei limbn y cocotera.

3.=- Defirnir el efecto de la fertililzacidn en le distrl?uclﬁn y

densidad radicsl de lus frutales asociadous: limdn y coco.

HIPOTESIS

1.- Las raices del cocoteroc no se Extiendén hasta la zona radl
cal del limdn, por lo que no se Bstablece la competencia '
por edpacio, agua y nutrimentos. Mientrae gque las del li--
mon tampoco se extlenden hasta la zona radical del cocate-

TO.

2.- Las raices del limdn crecen iguelmente y en la miama pro--

parcifn para todas los ladoa de la planta.

3.~ Tanto la distribucifn comg la densidad de ralcea del 1ima=-
nerc y cocotero son afectadas por la doais de fertilize---

cidn.
SUPUESTOS
A excepcidn de loa tratamlentos de fertilizacidnm las can-

diciqnea de suela, clima y menejo fueron similares en tado el

buerto durante el desarrpllo del expegrimenta.
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IV.- MATERIALES ¥ METDDOS

1. Localizaclon del sltip experimental
El preesente. egtudio se efectud en una pargela de limfn --
gsocisdo con cocotero de un agricultor cooperante, ublcada &n

el el)ido Independencis, municipic de Tecomén, Colima.

2. Descripcidn de la zona

La reglén mhs importante productora de limdm gn Colime es
el municiplo de Tecomédn. El cusl B& encuentra al sureste del -
Estedo y esth situado dentro de les eiguientes coordenades: '
102°37' y 103°59' de longitud oeste y loe 18°41' y 19°07' de -
latitud norte, 8 une altitud de 33 m.a.nh.m., Oseguers (1972).

@) Clima

El clima (aegdn Kopen) modificedo per Enriqueate Gercla -
{1973} es del tipo B54 (h') W (w) i g., eeflnido comn chlida !
semisecs, con 1lluvies en verano, una tempersturs minime anual
de 18°C, mhxima 34" y el promedio de 26°C, le precipitacién -
pluvial medis 711 mm, y un 73% de humedad relatliva.

b} Suelo

£n el cuadro 1A del apéndice, se preaentan algunes carec=-
teristicas flsico-quimices de suelo donde ae establecid el ax=
perimenta. La texture del suelc es ereno~-migajosa con un pH de

8.3-8.5 y pobre en meteries organica.

3. Material vegetativo utillzado

Se utilizb unm huerto de Arboles de limln mexlecana (Citrus
sursntifolia Swingle) propagedos par semills, asaciados con =
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palma de coco (Cosos nucifera L.). Ambos frutales tenfan 1% -

T

afios de edad y estaban plantados a una distancia de 5 m una
del otro en forma intercalada dentra de la hllera y 10 m entre
hilerss; formando una especie de recténgule coma se muestra en

1s figura 1.
a) Labores culturales

A excepcifin de la Fertilizacidn, lay demfs labores cultu-
rales {riegus, rasirens, podas, control de malezas, plagas y '
enfermedades), fueron homogéneas en tado el huerto. Los riegas
se aplicarun a intervalos de 20 a 25 dfas en el periodo de se=-
quia, mediante el método denominado "espine de pescadn”, des--
erito por Ldpez {(1580). Se tratd de mantener llbre de plagas '
empleanda gl control bioldgico y algqunas veces asperjando in--
secticidas al fallaje. Asimismo se aplicé caldo bordeles y di-
folatan para prevenir o combatir algunas enfermedades. Las ma-
lezas se eontrolaron con la aplicacldn de das rastreos anusles
con maguinaria y llmpias del cajete en farma manusl; sln embar
go en los Oitimos cinco afigs ne fue removida el suela.

. Tratamjentos de fertilirzacidn y método de aplicacidn

Para evaluar el efecto de la fertilizacidn se selecciona-
ron cinco dosis de las 15 utilizadas en un experimenta realiza
do por Orozee (1579), las cuales son: (0-00-00 testigo O0-60-60,
120-00-60, 170-60-00 y 120-60-60 de nitrageno,. fdsforo y pata-
sip respectivamente. Las fuentes wusadas fueron sulfata de amg-
nio, superfosfato triple y cloruro de potasio para cada elemen

to.

El fersilizante se fracciond en tres partes y fue aplica-
o pn los meses de gnern, mayo y septiembre, colocéndolo ma---
nualmente en una zanja de 15 cm de profundidad, slrededor del
4rbol a la mitad de la zona de gotec. Al injciar el presents -

experimento, las dosis de fertilizscién se hablan aplicadae du
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rante glete afios.

5. Método emplesdo pera el estudio de ralces

Se empled el método de bloque de sueld utilizedo en érbo-
les de manzaeno por Budagovsky (1953, citado por Kelasnlkov, -
1871} y por Bhet y Leels (1969) sobrs palmas arecanut. El cual
consistid en cavar una zanje o trin:hera'de 50 cm por 400D cm =
de longitud. De eats zeanje se extrajeron blogques de suelo deg !
50 cm de ancha por 50 em de larga y 20 de profundidsd (flgure’
8), Partiendo de un frbol de limén ge hicieron das zanjes; -
une dentrc de le hllera en direccibén @ la plame (aeeate B e3te)
y otra entre hileras en direccifin & utrp Arbol de limdn (sur a
norte} formendo un angulo de 90°, (figure 1A)

Les distencias y prafundidadea evelusdas en cada trinche-
re fueron las slguientes:

Pisetencias: 0.5~1.03; 1.0-1,5; 1.5-2.0; 2.5-3.0; 3.0~3.5 y
3-5;500 m ’

Profundidedes: 0-20; 20-40; 40-60; 60-80 y 80-100 cm

6. Obtencifn vy mangjo de le mueatra

Para la excavacifin y extraccién de la muestra-de suela se
empled pica y pela. Le separacldn de raices de cada frutsl ge'
hizo en forma manual sobre un cgstal de pléatice y lyega Pue=--
ron colocadas en bolsas de polietilena transparente con su eti
gueta2 correspondiente. En el laboratorio les raices fueron la-
vadas y puestss a secar bajo sombra durante 24 hores, al térmi
mo de las cuales se clasificeban de scuerdo @ los diémetras s
gulentes:

Limdn: absarbentes menores a 2 mm y de conducclén mayores
de & mm
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Figura 1. {A) Sistema de plantacion y orientaciones muestreadas en una
piantacion de limon osociado con cocotero

(B) Profundidodes y distoncios muestrecdas y metodo de excavacion
para extraccion de bloques de suelo.
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Cocotero: wmenores de 3 mm, de 3-6 mm y mayuraes de & mm

Después de ser clesiflcadss, las raices se coloceran en -
bolsss perforsdas de pepel nueva, se reglstré au pese freasco *
con aproximacifn de centéslm; de gramo; enseguide les musstraes
. fueron deshidratedas =zn une eatufe @ 65°C durante 24 hores, pe
sadas nuevamgnte en secoH,

7. Metodolpgnla estudistica

El disefiv experimental empleado fue en blogques al mzer, !
con dos Tepesticiones considerando wn édrhol como percele {tii.
Para efectuer el anélisis de los datos reportados en cada trin
chera {que luego llamaremca orientecidn) ee utilizd el disefic
de tratamientouas parcelas dividides, en e)l cunl los factares eg
tudiados fueron los sigulentea.

Repeticiones -(2)

Parcels grande: dosis de fertilizente (5} y
Parcelm chice: distancia (7) y profundided (§)

Lon 2l objete de tener informaciln del efecto de les = -
arigentaciones y su interscclén con otros factores, también se
ejecutb un endlisis combinedo de-las dos orientecionea. Lea -
anilisis de varianze gse hilcleron en bese e las werieblee pesc
fresco y pesp secto de rajces de limén y cocotero (segdin e} dig
metro o grousor). 5in embargo en este estudio sults se tomaron !
ern-cuenta los datoa de peeo aeco por exlatir menps veriabili=-
dad. Le seperacién de los valores prohedics de loa fattorese ag
los e Iinteracciones que reeultearan aignificativaas fueron caloy
lados mediante la prueba de Tukey al 5% de probetilicad.

8. Trensformaciones

Pars el anfAlisis eetadiatico hubg necegidead de tramefor--
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mar los datos a la forma y=\x+1, ya que el coeficlente de va--
rigcifin de los dataos criginales resultd ser muy elevedo, debl-

[}
da a la gran variaclfn de loa datos gue coerrieron de cera a

cien o mis.
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V.~ RESULTADQOS ¥ DISCUSION

1. Significencie de los factores involucredos en el estudie

En el cuadrv 1, se puede vbeervar la significancls ancon-
trada en loe factores de variaclén gue Ffueron evaelumsdos en he-
82 al peso seco oe ralces de diferentes difmetros de limbn y
CUch.

Para les refces de limbn menores de 2 mm de dilmetro hubo
diferencla significestive en todos los factores da veriscifn -
dentro de la orientacibn paima {del limbn hacim la pelmal), « =
excepto para le interacelfin Desis de fertilizacidn (F) por Dig
tancia (D) por Profundlded (P). E1 miamo resultudo se obtuve =~
eh la orlentacibn-1imén (del limdn m l1limbn) con exgepcién dg !
lae interaccianes D*P y F*D*P las cuales resultaron no signifl
cativas.

En Ylas refces de limén mayores de 2 mm, Inicamante na eg’
encontrd significencis en le interaccién F*O*P de ambms orign=-
taciones y F*D en la arientacibn-limén,

Locntero

Por otre parte, la densidad de rai{ces del caocoters meno--
res de 3 mm y de 3-6 mm, no fue significetiva en las cuatro ln
teracciones de la orientecibdn pealma y en las interaccicres Fep
y F*D*P en el cesn de les raices mayores de 6 mm ce difmetro.!
Mientras gua en la orientacidn-l1imbn no hubo significancia pa-
ra las rafces de los tres difimetroas en las interacciones DR, !
F*D y F*D*P, mei comp tampoco en el factor (D) perm las refcen
de 3-6 mm y mayores de 6 mm.



CURDRO 1 SIGNIFICANCIA DE LOS FACTORES ESTUDIADDS EN BASE A LA DENSIDAD DE RAILCES
DEL LIMON Y CBCOTERCD €N LOE OGRIENTACIONES MULESTREADAS
TECOGMAN, COLIMA 1983

Orientecibn-Paima Orientacidn-Limbn

Factor Rafces de Limdn Ralces de Cocotero Ralces de Limdn Ralces ge Cocotero
2 mm  *2 mm <3 mm 3-5 mm G mm <2 mm >2 mm <3 mm 3-Emm*E mm

Fertilizaclén (F) as »e .. .o .. . . o »e oo
Oistancia (D) v T e . 1) . TS " NS NG
Profundidag (p) e L1 (1] . L L] LE L1 L L] - L 1]
D (1] L) NS NS b NS e NS NS NS
t*0 e . NS NG N . NS NG NS NS
F'P : L] L1 3 Ns Ns L L] [} ] L L) L Y] - L3 2
FeDep NS NS NS NS =3 NS NS NS NS NS

** Significetivoc al 1% de probebilidad
* GSignificativo 8l 5% de probebliidead
NS No eignificestivo

Le
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Con el abjets de comparar el efecto de le orlantacién en’
la dintribucibn horizontal y verticsl ce las reices de diferen
te difmetro, se efectud un andllsis comblnado por arlenticio--
rnes {(cuadro 68 y 7R) loe resultacos de dichos andllsle, se prg
sentan en el cuedros 2, en 8l cuml se mote gue hay difsrenclia -
pignificative entre prigntacleongs en les rofces de todos los !
dldmetros de ambos cultivos.

Laé interaccicnes O°*F, D*0 y O*D*P no resultaron signifi-
catives solc para lss ralces del limbén mayores de Z mm, y la !
interaccién O*P en las raices finss {(menorea de 2 mm de difme-
tro)d.

Pars las ralces de cocotercs a excepclén de ls interaccién
Qd*D*P todoe los facicres fueron eignificativos.

CUADRD 2 SIGNIFICANCIA DE ALGUNOS FACTCORES EN BASE AL
ANALISIS COMBINADO. DENSIDAD DE RAICES DEL -
LIMON Y COCOTERQ ASQCIADCS. TELOMAN, COLIMA

1983
factor Limén Cocotern
<2 mm *>2 mm <3 mm -6 mm *E mm
Grientacifn (O0) LR " e o e
GtF [N Ns LY ] »h LR
EI‘D LR ] Ns L X ] LN e
0*F NS T . LT "
G*D+P . NG NG NS "

** Significativc al O.C1% de probeblliidad
* Significativo el 0.05% de probabilidad
NS No eignificativao
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2. Efecto de la aorlentscién en la densldad de rafces del limén

¥ cocotero

En el cuadrp J ge pregsentan lue promedine de peso sect de
refices del limén y cocotero, obtenidos en las dos arientacio--
Nes o zonas de muestreo. '

CUADRO 3 DENSIDAC OE RAICES OE DIFEARENTES CIAMETROS DE
LIMON v COCOYERC EN DOS ORIENTACIONES.
TECOMAN, COLIMA 1983

Liman Caocotern
<2 mm >2 mm <3 mm I-& mm  *& mm

Drientacién

Hacia la palma &4.1% 6(I) 15,44 b 24.52 aly) 17.48 & 42,09 &
Hacia el limén 6.0t 2 23.92 & 12.63 & 7.80 b 11.05 b

(I) letras distintas en le misma columna indican diferen
tlas eatadisticee el 5% de probebilided

{y} Peasp seco en grames de raices por muesira

Como puede ohservarse la densidad de rafces de ambas dib-
metras (<2 mm y »2 mm) fuerocn Inferipres psted{sticemente en !
la prientacidn-palma gque en la urientacidn-limdn, se eatima -
que hay un 1B.42% menpos de ralces finmas y el 21.54% de las ma-
yores de 2 mm d@ grosor Bn £29a orisntaclbn. E£ptoc propablemente
es gcesionado por la influencia de la palma de coce gue Be en-
cuentra 2 5 m de distancia y su alstema radical gque se desaerrp
l1la en esa zona, Bstd Interflriendo o compitiendo por espacio,
agua y ndutrimentos con las raices del limonero. Mientrze que -
gn la erientacidn-limén hay condiclaones favorablea de sapacia’
y humedad para un mejor crecimiento radicel puesto gue 5 10 m
de distancia se lacaliza otrp Arbol de limén y edemés en ese -
zona también pasa la zanja de riego.
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For otro lado el trezo de las hileras {(Norte = Sur) oce--
siaona que gn direccidn a lg palma peretre yne menor cantidad !
de iluz; la cual afectd el desarrclle vegetativo de los érboles
de limGn y qulizds también influyé en los resultedos obtenldos.
Aungue el factor luz no Fue evalyasdo en el presente trabeje, -
loa estudios efectuades por Nelliat, et al (1974) cltado por !
Neir (157%) indican que las palmzs de 8 3 25 eflos de edsd solo
transmiten el Z0% de luz sclar gque reclhen.

Los resultados encontredos coinciden con los reglstrados
por Keufmen {(1972), Hernandez (1978) y Selezar (1981), qguiénes
cbeervaron gue el dessrrollo de ralces fue mayor en una zone -
gue hacia gtra. -

Cocoterao

En el cuadro, tsmblén se puede observar gue le deneldad -
de los tres tlpos de ralces del cocoterc fue gsuperior en la !
origntacidn-palms en comparacldn con la zone de muestree hacia
el limén, registrandose el 63,83% de las raices menores a 3 mm, .
BS.14% de grosor medig y el 79.21% mayores 8 & mm; gn tanta - '
gue 2n la otra grientsclédn los pnrcentajeé obtenidos fuersn !
32.17, 30.86 y 20.79% parme cada diametro de raices respectiva-
mente. Estos indican que en forme genersl en le orientecidn--
palma se localizaron el 76.72% del total de reices y el 22.88%
restantes gn la oriemntacidn-liman. Sih pmbargo en esta ﬁltima’.
zona de muegstrec se observd gue un gran nidmerc de ralces ng -
pertenecen 8 la palms estudiasda y de escuerds a8 la direcclidn !
sgn atribuidas a loa arboles veclnos.

3. Efecto de la dosis de fertilizacidn en la densidad de raf--

ces del limbn y cocaterc

Como se puede chservar en loe cuadros & y 5, las dosie de
fertilizecidn evaluadas influyeron en les densidad de raices -
del 1imdn y cocoters.
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El tratamiento 120-00-60 propicid la mayar cantldad de -
raices del limbén de ambos didmetros {menores de 2 mm y mayores
de 2 mm}, asungue estadisticamente Fue igual = las tratemientua
120-60-00 y 120-60-60. En los dos tipos de raices sl testige y
la dosis DO-60-60 pravoceron significativamente las mis bajas’

densidades de raices en comparacidn 3 ipa otrus tratamientos.

CURDRD & EFECTO DE LA FERTVILIZACION EN LA DENSIDAD DE
RAICES DEL LIMON ASOCIADO CON.COCOTERO.
TECOMAN, COLIMA 41983

Dasis <2 mm >2 mm ]
00-00-00 2.830 gD’ 15,079 b,c,d
00-60-60 C4.511d 13,351 d
120-00-50 T . 6.515 a 28.786 a
120-60-00 6.260 a,b 22.525 a,b
120-60-60 5.451 a,h,c 18.660 a,b,c

(I} Letras distintas en la misma columna indican difg
rencias significativas al 5% de probabilided

(y) Peso seco en gramas de ralces por muestra

Cocotern

Igual gQue en el limgn, la dosis 120-00-60 pradujo un me-—-
jor desarrollo de ralces de cocotero. Aungue en las raices de
' 3-6 mm de diadmetrn fueron similares las dosis de Fertilizaecién
120-60-60, E1 testigo pravocd ls menor cantidad de raicea fi--

nas.

Log resultados seguleren gue principalimente gl N tuve un
efecto favorable para el desarrollo de raices de ambos fruta--
les. E£sto concuyerds con la observade por Ford, gt al (1957), !

Aubin, Head y Kolesnikov (citados por Ghosh en 1973}, quiénes’
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indican gue el nitrbdgeno estimule el crecimienteo y absarclén -
de las ralces. Egtos mismas sutores sefialan gue el fAsfora y !
el potasio tamblén promueven el gdesarrolle de raices en forma

latpral.

Sin embargoe los resultazdos difieren 8 lo encontrado por -
Salazar (1981) quién al evaluar les mismss doBls de Fertiliza-
cidn, encontrd que el testiqo y el tratamiento 00-60-60 provo-
caran significativamente la mayor densidad de ralces de limén.
Le diferenclia entre lo ohservada por este asutoer y lo reportada
en el presente eatudlo probablemente se debe & loas distintcsl-
métodos de muestreo utilizados en ambos estudioa.

For otro lado las dosis de fertilizacldan que contienen  «
f6sfaro al parecer np tuvieron un efecto favorable en el de---
sarrcllo de lse raices de los dos cultivos. Spencer en 1939 obh
servd un efects depresivo del fAsfora en el desarrollo de raf-
ces vl incrementar la dosls de este nutrimento en los Arbolea’

de toronja.

CUADRD 5 EFECTO DE LA FERTILIZACION APLICADA AL LIMON
EN LA DENSIDAD DE RAICES DEL COCBTERD.
TECOMAN, COLIMA 1983

Desisn <3 mm 3.6 mm >6 mm
0o-00-00 16,36 1(v )¢ (1) 8.285 ¢ 20.406 ¢
00-60-60 17.252 b,c 12.28% b,c 19,702 ¢
120-00~60 23.759 a 15,042 a,b 45,758 a
120-60-00 16.010 b,c 12.155 g,d 17.061 ¢
120-60-60 18,994 b 16,343 a 298.923 a,b

{I} Letresa distintss en la misma columna indican dife-
renclas sl 5% de probebilidad

{y} Peso seco en gramoe de raices por muestra
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4., Efecte de ia dosis de Fertilizacidn eno la densigdad de raf--

Ees de) 1imbn y cocotern en dos arientaclones

Liman

Como se puede observar en el cuadro 6, la dosls 120-00-60
favarecih una mayor densidad de raices tantoc mayores camo meng
res 8 2 mm de didmetro en la. orientacidn-palma, los demds tra-
tamientos fueron estadisticamente iguales a excepclGn del ----
120-60-60 gue resultd similar al 120-00-60 para las ralces ma-
yores de 2 mm. '

Sin embargo en la orientacidn-limfin el mejor tratamlento
fue el 120-50-00 siendo igual al 120-60-60 en cusnto a las raf
ces Finas (<2 mm de grosor). Para las ralces gruesas la dosie
120-00-60 propicid el desarrolla de uﬁa mayor densidad de rel-

CeS.

CUADRO 6 EFECTD DE LA FERTILIZACION EN LA DENSIDAD DE
RAICES DEL LIMONERD EN DOS DRIENTACIONES
TECOMAN, CCLIMA 1983

: Orientacién-palma Orientacidn-limén
Dosis
<2 mm >2 mm <2 mm 2 mm
po-ob-on 2.89 A{I} 2,414 2.33 d 19.71 a,h
DD-&£G-60 3.23 b,c 9.76 b 3.32 d 16.85 h
420-00-80 6.72 a 25.65 a 6.50 b,e 31.75 a
120-e0-00 3.92 b,c 16.50 b 84,90 a 27.97 a,b
120-60-60 4.56 bly) 13,93 &, 6.35 a,b 23.26 a,h
Pramedio 4.27 b,c 15.&68 a,b 5.48 b,c¢ 23.91 a.,h

{I) Letras distintas en la misma calumna lnaican dife-

rencias significativag al 5% de probabllidad

(y} Peso seco en gramos de raices por muestra



A epxcepcibn de le centidad de ralces <2 mm enconirsdas en
gl testigo, todos log tretamientos estimularon mejor el de«---
garrollo de ralces del 1imdn en 1@ zona de muestreo hasis el !
limén gque hacia la paima. Al parecer lo anteslar se gebe & la
competencia de las rafces del cocatero localizsdes en gran capg
tidad en ests (ltima orientacién, come se menciond anteriormen
te. En bese a los promedios de le densidad de refces, se ssti-
maron oa porcentajes em embes orientecicnes, esncontrandose
gue hacia &l limdn hubo un 12.4% més de reices mencres @ 2 mm
de diametroc y un 20.84% de mayores de 2 mm, Eztaes proporclones
den ung ides de le competencie gue se estebleca entre las ral-
ces del limén y coco asocliados,

Cocotero

Al igual gue en el limoners le dosie 120~00-60 pravacé ls
mayor densidad de reicea <3 mm y >6 mm de gQroser en la Arienta
cidn-palma (cusmdre 7). Aungue fue eimiler 8 las doeis 120-80-30
y 120-60-60 en =1 caso de las ralces ebsorbentes (<3 mm ds dif
metraf. Misntras gue las relices de diémetroc medls de (3-8 mm)’
presentarcn centlidades simllseres en tpdoa loe tretamientos de
fertilizecidn y {nicemente el teatige resultd infericr estedis
ticamente.

En la ortentscién-limén, la denaided de loa trea tipos de
raices del cocotero fue muy bela em camparecidn & les obeervads
an la otra zona (25.27% contra 74.73% del totas! de rafces). El
teatigo tuvoc igual densidad de rafces <3 mm y 3~5 mm de diéme-
tro que las dosis 00-60-60, 120-00-60 y 120-60-80. En tanta !
gue en las & mm, la densldad fue simiiar & loa tratamlentge -
120-00-60 y 120-60-60. Le menar cantlided se obtuva en le doals
120-60-00.

Al comperar los resultados ebitenldos econ los tratamigntos
de fertilizacildm an las dos crientaclanes ee nota zue le orien
tacibn-palma hay una mejor respuests a la Fertillizaclbn, ya --



CUADRD 7 EFECTO OE LA FERTILIZACION APLICADA AL LIMON EN LA DENSIDAD DE RAICES

DEL COCDTERO EN DOS ORIENTACIONES.

TECOMAN, COLIMA 1983

Orientacldn-palma

Orientacidn-1limdn

Dosis

<3 mm 3-6 mm *& mm <3 mm 3=-6 mm *& mm
D0-00-00  18.41 b{I) 10,33 (yle 30,47 b,c 5.18 a,b 6.44 a,b,c,d 9.51 a,b,c
D0-60-60 29.45 b 17.26 8,b,c 26.34 ¢ 10.34 a,b  7.31 a.b,c 7.00 b,c,d
120-00-60  30.69 a 19.25 a,b 80,70 & 15.37 a 8.99 8,b 10.83 a,b
120-60-00 24.22 a.b  18.64 a,t,c.d 29.75 b,e  B.21 b 4.23 e 4.38 d
120-50-60 27.86 a,b 21.92 & 43.22 & 13.33 a,b  10.97 s 16.13 &
Promedio 24,52 a,h 17.48 =,hb L2.09 b,¢ 11.29 a,n 7.58 c,d,e 9.57 a,b,e,d

(I} Letras distintas en la misms columna indican diferenciaes significativas al <%

de probabllidad

(y) Peso seco an gramos de ralces por muestra

[ ¥
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que gn esta zona se concentran ls mayer proporcidn de ralces.

5. Distribucifn verticel de les rafces del 1imén y cocotsro an
dog orienteciones

Limdn

Como se oheserve en e} cusdro &, en embes orienteclones la
mayer cantided de reices del limdm s encontrd en la capa de -
suelo B-20 cm, En las demés profundidedes de deneldad se redue
jo coneiderablemente, siendo simileres lome cepas de 20-40y
LD-60; mientras qua en los (ltimne estratos del suglo se tuvip
ron los promedios méa bajos. £Esto cancuerde con lo observedo !
paor Becerra (1977}, Medina (1978), Lépez (1980) y Salszur = =~
(1981); gquiénea al efectusr estudlios de relces, con diferentes
piopdaitos, encontraron gue el aletema radical de droolee de -
limén es de tipo superficisl. Locallzendoss le mayar propof---
cian de refcea 8 20 ¢m de prafundidad.

En el presente trabajo lae refces de limén menores ce 2 !
mm de didmgtro en la orientacibn hecisz limén mostreron un = -
22.4% més de rafces en gl perfil de 0O-&0 cm del guelo gue an !
ls arlentacidn-palma. Mientres que las rafces mayorea de 2 mm
tuvierecn un 53% mis de reices en sss poelcifn o aungue lndepen
dientemente de lo anterior, en ese miamo perfil hubo el 9%5.7%
y 86.5% de reices mennres de 2 mm en la orientacién-limén y ha
clsg la palme, "respectivamante.

Cocoterg
¢
Er el cuadro {9, se puede ver que en les dos crlientaclonss
las ralces del cocotero presentaron une distribuelén vertlcai!
pareclda 8 la del limbn, obeervéndase gue la meyar cantidad de
elles e encuentira en la superficle del suele y diasmicuye al -
aymentar la profundided.



CUADRE &8 DISTRIBUCION WERTIDAL DE LAS RAICES DEL
MUESTRED, TECOMAN, COLIMA 1983

COECTERG EN DOS ZONAS DE

frientacldn-palma

Profundidad Grientacibn-1imén
<3 mm J-6 mm *>5 mm <3 mm 3-& mm *5 mm
g-20 36.7% aY) 21,896 a,b,c  87.31 a 25.21 8 15.08 a 26.82 &
20-40 36.73 a,b 24.4b @ 63.58 a,b 16,63 b 11,35 a,b 1,556 b
40-60 306,51 6,c-  23.11 a,b 41,94 ¢ 5.79 ¢ 6.21 ¢ 6.21 c
£0-80 13.89 d 12.59 d .61 d 3.83d .08 c,d 1.97 d
80- 100 L.75(y)g 5,30 e 3,06 ¢ 9.97 e 1.23 ¢ 0.26 d
Pramedia 24,52 ¢ 17.48 & 42,09 c 11.28 c 7.57 ¢ 3.56 ¢

(1) tetraa distintas 2n lz misme columne indlcan diferencies eignificetivas al

5% de propbabilldad

{y) Peso seco en gramos de rsices por muestra

¥H31011918
MALTNDEOY 3 V13RI
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En direcclidan hacia le pelme la¢ ralces del cocotero se si
tuaren en mayuor proporclén en les doa primeras cepes de Buels,
registrandose el 60.4%, 75.6% y 71.7% de lse refcea <3 mm, deg
3-6€ mm y >6 mm de grosor respecilivemente. '

En ls orlentacitén hecie el limén se ohserfva gue en la ca-
pa 0-20 cm de profundidad se localizeron lae promedios més elg
vados de loe tree di&metros de raflces, hoténdose un menot de--
sarrollo verticel en comparecifin con lg enterlor orientacidn,
VB que en todas les cepes te suslo le densidad de ralces es in
ferier. En farma general a 40 cm de profundided se encantrd @l
75.4% del total de raicea. '

§4n embargo en este oriemtacifin se obeervd que un gran nd
mern de relces provenlen de les palmes vecines.

Los resultedos toinciden c¢on lne registrados par Anfnimg
{1975} y entén entre los limites encontrados por Miramontes y
Medina (1981); qulénee reportan um &60% de ralces a lea profun-
didaden de'10-30 cm y entre 55.8% ml 84% de O-4O cm.

CUADRD 8 DISTRIBUCION VERTIEAL DE LAS RAICES DEL LI
MONERO EN DDS ZONAS MUESTREADAS
TECDMAN, COLIMA 1983

Orlentacldn-palms Qrigntaclbn-1imsn

Prafundided <2 mm *>2 inm <2 mm 2 mn
0-20 12.01 efI)  37.20 = 12,54 & 56.76 &
20-440 3,44 b,c 24,10 b 6.71 b 35.51 p
L0-60 3.90 b 10.63 ¢ 4,44 b,c 17.73 ¢
60-88 1.60 d 4.16 d 2.26 d 5.98 g
80-1a0 g.3alyle 2,18 d 1,45 d 346 d
Pramedlo L.26 b,c 15.65 b,c 5.48 h,e 23.88 ¢

{I) Letras distintas en la misme columne indican dife-
rencias signifilcativas B8l 5% de prohabilided

(y) Peag seco en gramos de raices por muestre
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6. Distribycidn horizontsl de lag ralces del limbn y cocoters

2n dos orientzclones

Limgn

Como lg muestra el cuadro 106, en las dos erientaciones -
evaluadas la densidad de rafces del 1limdén de los dos difmetras
tiende a disminuir notablemente al aumentar la distancia del -
trdnco.

Er ambas orientaclones las cantidades mds elevadas de rail
ces fimas se encontrarocn en las tres priméras distancias (0.5-
.0 m; 1.0-1.5 y 1.5-2.0 m), Mientras que las rafces mayores '
de 2 mm de didmetro se localizarom en mayor cantidad de 0.5 =
hasta 1.5 m en la arientacién hacia la palma, en tantd que en
direccién al limdn se concentraran egn la distancia de 0.5-1.0

m.

CUADRQG 10 DISTRIBUCION HORIZONTAL DE LAS RAICES DEL
LIMONERD EN DDS5 URIENTACTONES MUHESTREADAS
TECOMAN, COLIMA 1983

Distancla E;iigtacién—gglﬁﬁ gziﬁatacién-};miz
0.50-1.00 8.99 a 57.45 & 7.73 a,b,c 72.81 a
1.00-1.50 7.32 a,h 30.80 a,t 8.94 a,h 45.1%6 b
1.50-2.00 B.13 a,b 13,7 b,c .40 a 21.39 c
2.00-2.50 2.8% g 5.37 c,d 5.57 b,c 14.26 ¢,d
2.50-3.00 .84 d 1.52 d 2.86 d 6.7 d,e
3.00-3.50 2.814d 0.73 d 2.41 4 L,72 e
3.50-4.00 .92 o 06.57 d 1.71 d 2.65 e

Promedio .26 c 15.65 c,d 5.48 ¢ 23.87 ¢c.d

(I} Letras tistintas en la misma columna indican diferen
cia significativa a2l 5% de prebablilidad

(y) FPeso seco en gramas de raices por muestra
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Estoe resultsdos reafirman los obtenidca en estudios antg
riores efectuados por Medina (1978), LApez (1980) y Selarzar -
{1981) 1us cuales encontreron gue la mayor densidad de rajces!
e encontrd entre 0.3-1,10 m del troaca.

Al comparar la densidad de rafces del 1imén entre orlenta
clones se observa que en todas lea distenclas de la orienta---
tibn-palma (con excepclién de 0.5-1.0 m), las densidades son mg
Nbfes a las pbtenidas en la orlgntacidn-limGn. En eate orlenta
cibn, hasta la distancle de 2.0 m el limén produjo el 7% y 37%
mas de raices menores y mayorea de 2 mm gue hacla la pelma, «
esimismo, en la distancia de 2-4 m ae encontrd el 126% y 235%!
de raices mencres y mayores de 2 mm respectivamente en direc--
cion al limdn gue orientado hacle la palma. £sto indica gue el
cocotero plantado @ 5 m de distancls del limén estd influyendo
en el crecimientn de les ralces laterales del limén ye que 1i-
mita su desarrollo, en especlal a partir de 2 m del tronco, Rg
sultadas simileres fuersmn encontrados por Bbhat y Leels (1969),
Kaufman gt al (1972), Ghosh y Dhera (1973} y.Bosuell g¢ 8l ~ -
(1980}, guiénes gancluyeran gue el espaciamiento cercano de !
log arboles disminuye l® extensién del sistema radlcal en dis-
tintes esgpecles de Ffrutales.

Cocotero

En el cuadre 11, se observa que egn le orientacidn-palma,’
la concentraclén dé las tres tipos de ralces del cocotera se -
incrementf al sumenter ls distancis. La mayor deneidad ee loca
lizd # le distancia de 3.5-4.0 y 128 mla bala entre 0.5-1,0 m.

En la orientecidn~limin la densidad de ralces del cocote=-
ro de un diégmetro menor 8 3 mm fue igual en las cinco primersa
distancias, sin embarge en la densidad de 1.5-2 m se preasentd!
la mayor cancentracién ocurrienda la miama en lae rafcesa de -
grogor media (3-6 mm de didmetra). En tanto que les mis grue--
@as #e locallzsron de 2.0-2.5 m, cuyo promedlo fue aimilar a ¢



CUADRD 11

CISTRIBUCION HORIZOWNTAL DE LAS RAICES DEL CUCOTERO EN DOS ZONAS DE

MUESTRED. TECOMAN, COLIMA 1983

Orientacidn-palma

Orlentacifin-11iman

Dlstancie
cm <3 mm 3-6 mm *6 mm <3 mm 3-6 mm.-
0.30-1.00 12.660y0f 7.55 B 10.25 d 3,74 a,b,c  B8.33 NS
{ 1.00-1.50 19.59 ¢c,d,e,f 9,87 & 14,26 d 11.73 a,b,c  B.h4 NS 10.65
1.50-2.00 23.03 b,c,d,e 10.L6 d,e 18,74 c,d 15.83 & 9.56 NS 10,32
2.00-2.50 24.47 b,c,d 17.40 c,d 23,88 ¢,d 15,42 a,t 7.687 NS 13,28
2.50-3,00 24.24 b,c 19,74 b,c  39.00 ¢ 10.81 a,b,c 7.28 NS
3.00-3.50  31.58 a,b 24 .65 & 62.65 b 7.80 o 6.61 NS
3.50-4.00  36.07 aCI) 33.00 8 125.89 a 7.67 ¢ 5.3 ns(2)
Fromedio 24.51 b,c,d.e 17.81 ¢,d,e 42.09 ¢ 51.28 a,b,c 7.58 NS

(I) Letras distintes an la mismg columna indicen diferencles significetivas sl &%
de probebilidad

{y)

No hay significancila

GE
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les dos distancles contiguas (1.0-1.%5 m, 1.,5-2.0 y 2.5-2.0, -
3.0-3,5). ) o ' ’

Log catos pbtenidos en la grientacifn-palme indican que -
Blrededor de 2.5 m del tallo de la palma se concentrfi le mayor
cantidad de ralces, cbteniendoc lus porcentajes sigulentes: - -
53.54% del total de raices finas, &2.07% para les de didmetro’
medio y el 77.22% de ralces gruesas. Lo gque concuertds con laa
obeervacipnes de Keshueh gt sl (1971) citado por Nalr (1979) y
con Miramgntea y Medina (1981) qulénea reglatraron gue lsas ral
ces de palmas adultas Be conceniraron en mayor properclén en-«
~tre 2 y 3 m de radio alrededor del tronce y difieren de loa !
consignados por Anfnimo (1975) que reglatrd =l B80% del total -
de rgices a 1 m de distenéis,

8in embargo los resultiados ohsegrvados en la orientacifn.-
limon, myestran gue lss rafces del coceters ee extendieron méa
de 5 m del estipite; confirmandose con éato las abservBclonsas!
de Fremand et 2l (1968). Les raicen extendides & mée de 5 m de
distancia se entrecruzen con les del limdn dessrrolledaa en -
esa orientacién, aungue dicho entrecruzamliento es menar que en
le orientacidn-palma ya gque #n esta zone ae encontrd unm 53.54%
menos de ralces fFinae, el 56.63% de grosor medio y 77.26% ma--
yor de 6 mm de didmetru. '

7. Efecto de las dosis de Ffertilizecldn en la digtribucldn ver
tical ge las raices del 1imfn y cocotero en dos orientacige

negs

Comy se observe en los guatros BA y 9A del apéndice, los
tratamientns de fertillzeciGn 1ﬁfluyerun estad{sticamente gn «
la densidad de raices del iimonerc y cocetero, distrigufdas g
giferentea profundidades y en les doe orienmtaciaongs muestrea-«
dags. Las figuras 2,3,4,5 y & mueatran el efecio de las diferen
tes dosis de fertilizeclfin pur separado para Fecilitar Bu gx-w
plicracifn, Cabe sefalar que el limén de la derecha Farme un éﬁ
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gulo de 50° en relacifin con lg palma.

Lif’r‘lf}n

En dichas flguras puede verse gue 2n todas las capas de -
suela de la orientacibn-palma la dosis 120-DC0-60 proplcid le '
mayor cantidad de reaices del limgnerc <2 mm y *Z mm de dléme--
tro; aunque en algunas profyndidades ios velores fueron igue--
les a los obtenidos can otros tratamientes. (cuedro 8A del - -
apéndice). Con excepcifn al estratoc de 0-20 cm en todas las ca
pas de suelo el testige y la dosis 0-60-60 presentaron las mis

bajes dencidades de ambos tipos, de ralces.

£n la primera profundidad de la orientacién-limén el peso
seco de ambos tipos de ralces fue similer con todas loe trata-
mientos; mientras gue en las demds capas de Suelo la dosis - -
120-60-00 resultd superior a los otros tretamientos. Al igual
gue en direccidn 8 la plama el testigo y la dosls D-60-60 pro-

gujeron lgs menores promedigs.

Comparando la densidad de raices entre arientsclanes se -
chserva gue las dasis 120-60-00 y 120-60-60 tuviergn una mayar
cantidad de raices finss ep todos los estratss de suela de 18!
orientacign-limén gue en direccibn 8 ia palma (figurs 1R). Pa-
ra 21 caso de las ralces gruesas, sucedid lo mismo en todos

ilgs tratamlentos.

Cocntera

£! cuadro 1, puede verase gue gf la arientacifn-palma la -
densidad ¢ raices del cococtero <3 mm y 3-6 mm de diémetroc no
fue significativae para este factor. Esto indica gue el peso sg
co de raices distribuido en las capas de suelo estudisdas es '’
igual con cualquier tratamiento de fertilizaciédnm., Sin embargo’
al observar las figuras se nota que en la dgsis 120-00-60 haey

una mayor cantidad de raices en todas las profundidades, mien-
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tras gue el testigo sinm fertillzar tieme las mas bajas.

En las rafices >6 mm de groser ¢l tratsmiento 120-00-60 rg
sultd estedisticamente superior & los demla en log estretos de
20-40, 60-B0; en tanto gue de 0-20 y 4O-BO fue simllar a le do
sig 120-60-60 para ambas profundidadea. En este tipo de ralces

tambien el testigo tuvo la menar cantidad.

En la orientacibébn-limén se encontraron diferencies slgnl-
ficativas em la densidad de raices distribuidas en el perfil '
del suelo can los tratamientos probados {(cuadro 1). De O0-60 cm
de profundidad el peso seco de raices <3 mm fue mayor con la -
dosis 120-00-68; mientras que'en lpa estratos de &0-80 vy - -
8CG-100 cm sobresalieron el testigo y el tratamiento 0-80-60.

Para lag raices de 3-6 mm de difmetro el tratamiento 120-
60-60 presentd la densidad m3s alts de ralces en todes laa ca-
pas de suelo (excepto de 0-20 gm); aungue fue estadisticamente
igusl a las demés dosis en los estratos de 0-60 cm de profundi
dad (cuadre 9A del apendice). Tambhién en las tres primeras ca-
pes de suelo ls densidad de raices gruesas fue mia elevads can
la dosis 120-60-60.

8. Efecto de la interaccidn dosis por distancia en ls distribu

cion radical del 1imdn y coccterg aspciados en dos arienta-

cianes

De lbos cuadras T0A y 11A del apéndice se efectuaran lag !
’Figuras 7,8,9,10 y 19, las cuales muestran el efecto de lgs -
tratamientos de fertilizacidn en base al peso seca de las ral-
ces del limdn y cocotera notenidos a giferentea distanclas dezl

trghca gn ambas orientaciones ohservadas.

Limdn

Caomo ae puede ver en ambes orientaciones el testigo sin -
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fertilizer y el tratamiento O0-GD-60 tuviercm le menor denal--
dad de rafces filnas del limdn en las cuatro primeras dietsn---
clas en comparscidn a las demda dosis, Miemtres gue en las '
ctras trem dletencies le centided de rafces de este tipo fue -
practicemente igusl en todos log tratamientas.

En la arlentacifn-pelma las rafces del 1limém de un dléme-
tro menor @ 2 mm se concentraron en mayar centidad entre 1y 2
m del tronca en el tretamiento 120-00-60, resultando estadisti
cemente lgusl @ las dosis 120-560-00 y 120~60-60 gue presenta-=
ron valgres similares en lag distencies de 0.5 8 1Tmy 1.5 a 2
m respectivamente y dlferentes a lss demfs dosls {cuedro 104 -
del apéndice)., Estos resultados difieren de los obtenidos por
Selazar (1981), gulén ercontrd gue las dosils 120-60-6T0, D0~G0~
60 y el 0-0-0 tuvieron gstedisticemente la mayar e igual densl
dad de raices menogrea de 3 mm a 9.70 m del tronce. Mientrazs
due en la orientacidn~limdn lee raices ge locellzaron er maynrf
cantidad dentro de les trea primeras distanclase caon la doszls -
120-60-00 le cual fue significativemente igusl a las distsn---
cilas 1.5-2.0 m del tratamiento 120-00-60 y diferente a les '
otras dosls.

Con respecto a2 les ralces mayores @ 2 mm de diémetro ep -
le orientacifn-1imin también la dosis 120-00-60 produjo laa '
maés altas densidades en las dos primeras distenclas del tronro
que fueran algnificativamente lguales ® las encontredss de - -
0.5-2.0 m del tratamientp 120-60-00. A pertir de le distancia’
2.5 m los tratamientos fueron muy simileres y moatraron més ha
ja densidad de raices en la orientacién-limén. EL anflisis de
varisnza efectuade na reportd diferercias significativas en es
te foctor {cuadro 4A del apéndice); las Flguras 7,8,9,10 ¢ 11!
muestran que las dosile 120-0-60 y 120-680-0 tuvieron una mayor
densidad de ralces haste 2.5 m de distancia a diferencia de -
les dem&s tratamientos. Se observe en forma general gue las !
trestamlentos propiclaron urna mayor densidad de relces de limén
en todas las distanclas en la arientacldén-limén que hacie la -
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palma,

be lo anterior se desprende gi'e les dosis de fertillza---
cidn influyen en lz densidad y distribucifn de rafces del 1i--
man en forma horizontal en las doa orlentaciones. €n este sen-
tido el mejor tratamlento fue 120-0-60, Par agtre leda, indepen
dientemente del tratamlento, es claroc que la zone donde se co-
loch el Fertilizente (1.5-2.5 m) moatrd mayor desarrallo de
raltes abssrbentes, producto del efecto del mismo.

Cocotero

En el cuadro 118 del apéndiﬁe e obhserve que la densidad
de lgs tres didmetrops de rafces del cocotere no fue significe-
tiva para este fuctor en las dos orientaclones Bstudiadas; Ea~
to indics gue bay tlerts homogeneided en el crecimiento en een
tido lateral de las rafces con cualquler tratamlento de ferti-
lizacign. Sin embargo en las figuras puede verse gue en la - -
erientacidn-palma la doaie 120-00-80 produjo la mayor cantldad
de lps tres tipos de raices en todas lss distanciss, slendo -
Gnicamente superada flor el tratamienta 120-60-60 en la distan-
cia 1.0-1.5 m. Este OGltima tratamiento por lo general acupd el
segunda lugar en cuanto a2l peso de reices producido, mientraa’
gque el testiqo y la& dosis (O0-60-60 presentaron les denaldades'
mis bajas en todas las distancias..En los cinco tratamientos -
la mayor cantidad de raices de los tres didmetros del cocotern
se cancentrd de 2 y & m de diatancia ( a3 3 m del tallo o esti-
pite), resultandao m3s elevadas la densidad de raices gruesas
(mnayores de 6 mm) que de otros di&metreas. €n tanto gue para las
tres primeras distanclias sobresalieron las menores de 3 mm can
las coazis 120-60-60 y 120-00-60 y de 0.5 m hasta 2.5 m del - -
tronco del limdn con los demis tratamientos. La gran cantidad’
ge raices en esta zona se atribuyen a la fertllizeclén aplica-
ga al limonero y es méas rotable con lazs doeis antes mencione--

das.
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Comp se Indicd anteriormente para la orientacidn-limén no
hubt significancia entre la densidad obtenida por los trata---
mientos en todas las distancias. sin embarge las figuras mues-
tran gue con la dosis 120-0-60 se lncrementd la cantldad de
raices. especialmente las delgadas (menores de 3 mm de grosor).
Estas se concentraron en forma general gntre 1.5-2.5 m de dis-
tancia y su densidad resultd superior a la de atros didmetros’
en los tratamientos 0-50-60, 120-00-60 y 120-60-00 & diferen--
cia del testigo sin Fertilizar y la dosis 120-60-60 gue tuvie-
ton'una densidad mayor de ralces gruesas en las distancias - -
1.0-2.0 m; 3.0-3.5 m y de 1.5-3.5 respectivamente. En easta ~ -
arientacifin la densidad de ralces en todas las distancias fue'
inferior 2 la obtenida en lsa ﬂrientacién—palma, no abstente, -~

el efecto de los tratamientos Fue similar en ambas orientacio-
nes.

9. Intersceidn distancia por profundidad en las ralces del 15~

mdn y cocaterao

Limdn

£l cuadro %2R del apéndice muestra la densidad de raices’
del 1imon cbtenidss en las distancias y profundidades de las -
dus orientacionegs estydisdes. En la orientacifn-palma la mayor
cantidad de raices <2 mm de difmetra se lecalizaron en las -~
tres primeras distancias (0.5-1 m; 1.0-1.5 y 1.5-2.0 m} a 1la '
profundidad de 0«20 gm. Mientras que las rafces gruesas estu--
vieron concentradas hasta 1.5 m del troncao. A la distancis de
G.5-1.0 m el promedio de ralces en las capag 0-20 y 20-40 cm -
fue igual.

En forma genersl pupde verse gue la densidad de raices -~
del limomere disminuye a medlida gue se slejan del tronco slen-
do su desarrollo superficial. A partir de la distancia 2.5-3.0
m no sg encontraron ralces abajo de 60 cm de profundidad.
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Em la orientacién-limbn el andliasis de verienza efectuado
para la densidad de ralces finam no reportd diferencies eigni-
ficatlvas para le intgraccidn distancis par profundidad. En eg
te zona le distribucidn de ralces <2 mm de didmetro es igual '
gue en le corientacifn-palme; sin embargo la densidad de ralces
en todas las distanclas y profundidades del sueglo gque fueran =«
estudiadas fue superior en direccifin al limdn que hacla l= pal-
ma. Alge parecido ocurrld con las rafces *2 mm de groswr, a '
excepcién de algunos eatratos en las tree primerae distanclaa,

que presentaron mayores promedips en ke orientacléin hecis la -
palma. ’

Cocotero

En #1 cuadro 138 del apéndice se gbeerva, que en ambag --
orientaciones np hubo diferenclasignificativa entre 108 prome-
dins de peso serp en los tres tipos de relces del cocotero re-
gistredas a diferentes profundidades en las distanclas evalua-
das lo cusl sugiere gue la distribucifn horizontal de ralces
sigue una misma tendencia en cade una de le profundided de las
gdos orientaciones.
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VI.- CONCLUSIDNES ¥ SUGERENCIARS

1.~ Las raices del cocotero se encuentran e toda la frea del’

3. -

suelo ocupadas por las del limon y se entrecruzan con laa
de éste, lu cual probablemente ccasiona una fugrte compe--
tencia en les cultivos ssociados. Mientras gue les del 1i-
mén también se extienden y entreveran con las de le palma,
pero en menor densidad.

El desarrollo de reices de limén en sentido lateral y ver-
tical, asi como densided de las mismaa fue menor hacla la

palma que en direccibn al otro arbol del limdn,

Los &rboles de limdn intercalados con palma de cocoa S m
de distancia dentro de las hileras. presentan un sistema ra
dicel reducida, lp cual indica gque no es la distancis ade-
cuada para un buen desarrollo.

Tanto la dosis de fertiliracidn como la zora de aplicaciédn
del fertilizante inpfluyeron en 2]l crecimiento del limdn vy

rocntero asociados.

En base a los resultados y conclusiones obtenideoa se au--

giere lo siguiente:

T1.-

En las plantacicnes adultas ya establecidas se sugiere fer
tilizar a los arboles de limdn al valeo en bandss més an--
chas a partir de 2 m del tromrco; y tamblén aplicar fertili
zante al wocotero en zanjas de una profundidad de 40 cm y

entre 2 y 2.5 m del tallo, con la fFinalldad de disminuir -~
la competencia por autrientes.

En relaciin al riegn de estas plantaciomes que tienegn el -
método denominado "espina de pescadao” reducirc el cajete de
la palma con el ohjeto de disminuir el 4rea de wojado y -

cuando se efectde en melgas aumentar el volumen de agua '



-
aplicada.

Seleccionar distencies ge plantecibn més amplles {ix10 m)
en los huertos que se pretendan esteblecer y colocer les -
hileree de cocoterg de Eete o Deats pere gQue estga frute--

les eprovechen mejor el esapacic y la energle sclar rTecibl-
dg,

Hacer més trebmjos de {nvestigecibn scbre espectos fde rie-
ga, fertilizecibn y dietancles de piantacidn con gl Fin de
lieger & optimizar ¢l sistems de plentacién asociedo,
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DENSIDAD DE RAICES

DENSIDAD DE RAICES

HACIA LA PALMA HACIA EL LIMON
profundidades (cm) profundidades [em)
00 Bo 60 ' 40 20 Fat) 40 80 80

=1y

RAICES DE LIMON

Trata

Testigo
0-60-60 -m-ee
20-0-60 c—vm

Fig.1 A - Interacciones de los tratamientos de fertitizacicn
por la profundidad en lo densidad y distribucion
de roices menores de 2mm de limon y menores
de 3mm de cocotero en 2 orientaciones es -
tudiadas.



a1

CURDRD 1A CARACTERISTICAS FISICO-QUIMICAS DEL SUELED
DONDE SE REALIZO EL EXPERIMENTOD

Caracteristicga' ....Q-Jd.azrnrundldadgg-sﬂ cm
Arena (%) a3 a7
Arcilia { %) 8 8
Limo 9 5
Textura Arena migajosa Arena migajosa
pH 8.3 8,5
Materia arqénica (%) | 0.650 C.552
Nitroégeno tatsl (%) g.067 C.021
Fésfora {ppm) 10.0‘ 4,0
Patasia {ppm) 55.0 75.0
Calcio (ppm) 3s57.0 3687.0
Magnesia {ppm) 83.0 eg.0
C.E. sat. tmmhoa/cm) G.75 g.75
CaCoj C%) 2.50 3.0
Saturacidn 33.40 31




CUADRD 2A

ANDEVA PARA LA DENSIDAD RADICAL EN BASE A DATDS TRANSFORMADDS DEL

PESD SECO DE DOS5 DIAMETROS DE RAICES DEL LIMON EN LA CRIENTACION-

PALMA. TECOMAN, COLIMA 1383
Menares de 2 mm Mayores de 2 mm
Factor de variscidn Velor de Prob. Valar de Prob.
6L CM Fe Fr CM Fo Fr

Dosis de fertilizente (F) 4 L.75 12.78 0.01 *= 13.13 6.33 D.01 =+~
Repeticién (R) 1 Z.44 6.58 1.10 3.86 1.86 17.42 NS
ReF L 1.40 3.78 0.57 s* 4.73 2.28 6.25 NS
Distancias (D) 6 26.26 70.65 G.01 ** 200.49  96.60 D.01 *»
Prafundidad (P) W 65.33  121.95  0.04 s 128.52 61.92 0.01 *-
Dep 24 2.05 5.53  0.01 ** 16.45  7.93 0.01 =
FeD 24 1.53 b, 1% 0.01 *» 4.60 2.22 0.18 **
Fep 16 0.67 1.80 3.1 ¢ 5.83 2.84 0.05 **
Fepep 96  D0.31 0.85 81.02 NS 2.25  1.09 31.70 NS
Residual 470 0.37 2.07
Medla .91 2.86
Coeficiente de varlaclon 31.78 50.31

29




CUADRDO 2A ANDEYA PARA LA DENSIOAD RADITCAL EN BASE A DATDS TRANSFORMADOS DEL PESO

SECC OFE THES DIAMEYROS DE RAICES DelL COEATERD EN LA DRIENTACLON-PALMA.

TECOMAN, COLIMA 1383
Factar de Menores de 3 mm Dg 3-& mm Meyores de mm
Vartacibn GL CM be Fp Fr CM De fp FT CM e Fgp Fr
F [N .48 2.76 .01 »»* 16.55 8.19 0.0 *» 72.28 1G.7 Q.G
R 1 2.16 1.19 25.75 NS 38.89 19.24 0.01 »+ 28. 84 L.29 3.97
RYF [ 18.61 10.77 0.01 »* 10.33 5.11 U}B? e 33.35% L.97 0,08 »*
o [>] 33.21 18.25 g,01 *» “5.u9 27.25 D.01 *»* 287.40 4z .80 G.01 *»
p [N 188.71 103,&3 g.a1 =» 72.73 35.97 g.at = L48.00 66,71 G.01 =
pe*P 2 1.82 1.080 46,55 NS 2.20 1.08 35.13 NS 17.404 2.6D 0.0z »»
F*D 2k t.52 1.06 35.87 NS 2.L4L 1.21 23.93 NS 140.Gc8 1.50 7.23 NS
Frp 15 1.65 G.51 56.19 N5 2.55 1.26 22.5$ NG 17.17 2.56 U,y **
F*Dep -1 1. 11 " pD.e1 99.57 NS 1.23 0.861 59.59 N5 3.4 0.5 99.93 NS
Residual 170 1.82 2.052 &8.71
Media L.57 3.84 L.98
fCaeficisnte de
veriacidn 29.52 37.29 51,54

€9




CUADRO &A .

ANDEVA PARA LA DENSIDARD RADICAL EN BASE A DATOS TRANSFORMADUS DEL

PESD SECD DE DODS DIAMETROS DE RAICES DE LIMON EN LA ORIENTACION--

LIMDN. TELOMAN, COLIMA 1583 .
Factor de Menorea de 2 mm Hauﬁres de 2 mm
veriecidn EL cM VYalor de F  Prab. F M Velor de F Prob. F
F i 12.92 17.29 .61 *- 11.13 2.95 5-20.‘
R 1 2L .63 3z2.95 §.01 »» 2h .28 6.42 t.20 *
R*F 4 &.13 8.20 g.01 #+- g.85 2.50 3.7 *
D & 15.ﬁ3 20,11 9.01_f' 287.39 54 .79 0.01 **
P & 46.54 62.25 .01 ** 239.36 63.24 0.01 *o
beP 24 a.97 .31 16.55 NS 17.67 .67 .01 **
FeD 2‘ 2.16 2.8%3 ‘B.ﬂ1 o L.53 j.20 2h .98 N5
F*P 16 1. 60 2.14 .87 *= 12.05 3.19 D.81 ==
FeDep F 0.41 0.55 99.93 NS 2.56 D.68 98.240 NS
Realduyal 170 0.7 | 3.78
Medla 2.15 3.70
Coeflclente de : _
variacion 40,13 52 .55

"9




CUADRD S5A .

ANDEVA PARA LA DENSIDAD RADICAL EN BASE A DATOS TRANSFORMADOS DEL PESE
SECO DE TRES DIAMETROS DE RAICES DEL CQCOTERD EN LA DRIENTRCIDN -LIMON,

TECOMAN, LOLIMA 1983,

de & mm

Fuctor de Menores de 3 mm e 3=-6 am Mayores

variacifn 6L CM Valegr F Prob. F LM Valor F Prob. § LM Yalar F Prob, F
F L 7.52 5.37 0.0 =» 8,10 7.08 0.0% »» 13.77 6.54 G.01 *»
R 1 2.34 1.68 18.71 NS 13.05 11,449 0.09 == 10.84 5.4E 2.06 *
R*F b 52.5% 37.51 0.01 > 38.94 34.GC g0.0% v» ag.a7 15. 14 .01 s+
3] B .43 4,60 0.Gg v+ 1.85 T.62 14.53 NS 4 .05 2.04 2,30 NS
P b 124,563 89,04 G.09 =~ 52 .84 LG, 13 a.G1 *« 132.80 EE.BS C.01 »»
D*P 24 1.24 0.89 62.10 s G.55 D.45 98.00 NS 2.77 1.39 11.6%1 NS
F*D 2h .53 1. 10 34,93 NS 1.17 1.03 L3.61 NS 2.64 1,33 15.21 NS
F*FR 16 .18 - 2.27 G.50 ** 2.15 1. 88 L 2.55 * .48 2.76 D.08 *»
FeDp 56 0.54 0.35 1CG£.00 NS 0.77 Q.67 83,28 N5 .98 0D.4% 10C.GCC NS
Residual 174 1.40 t. 1.58

Media 2.88 2.53 2.56

Coeficliente de

variacldn 39,86 2,17 54,86

59




CUADRD E&A. ANDEVA CONJUNTO PARA LA DENSIDAD RADICAL EN BASE R DATOS TRANSFOR
MADDS DEL PESD SECD DE DOS DIAMETROS DE RAILES DEL LIMONERE.
TECOMAN, COLIMA 1983

Factar de Menorgs de 2 mm Mayores de 2 mm
variaclbn GL CM Valor F Proh. F CM Valar F Prob. F
f 1 21.294 40.96 0D.01 ** 23.760 9.0a7 .27 *»
0 1 9.769 18.79 D.0O1 *= 123.026 L6.95 a.a1 «»*
0*R 1 5.779 11.11 0.09 += L.387 1.67 19.63 NS
f [N 12 .180 23.43 D.01 == 19.183 7.32 g.a1 -
oeF & 5.494 10.57 g.qQ1 == '5.081 1.94 10.28 NS
R*F (0) 8 3D.1e 7.25 B.0% ** 7.293 2.78 g.51 **
D 6 39.760 T&.L7 0.0% ** 406.499 155.13 0.p1 **
e [ 90.94B 174.97 D.01 ** 357.609 136.47 0.01 **
D*P 24 2.234 T 4.30 0.01 *= 32.826 - 12.53 0.01 *~
(1 R4 6 1.539 2.96 D.76 ** 1.383 0.53 78,72 **
F*D 24 2.832 5.45 D.01 = 7.089 2.7 0.07 **
nep & 0.925 t.78 13.17 NS 16.270 3.92 0.38 **
F*p 16 1.943 3. D.01 »*» 14.386 5.49 a.g1 **
d*D*p 24 0.758 1.54 5.11 NS 1.294 n0.s50 97.97 NS
F*D*pP 26 0.402 0.77 93,82 NS 3.299 1.26 6.35 NS
Resldual 476 a.519 ’ . 2.620

Medis 2.036 3.z28

Caeficiente de
variacion 35_40 49,31

85




CURDRO 74 - ANDEVA CONJUNTO PARA LA DENSIDAO RADICAL EN BASE A DATOS TRANSFORMADOS

DEL PEST StCO DE. TRES DIAMETRES DE RAICES OEL COCUTERQG.

TECOMAN, COLIMA
Factor de Menores de 3 am De 3-6 mm Mayores de 6 mm
variacion GL CM Valor F Prob, F CM Valaor F Prob., F CM Velar F PFrob. F
R -1 G.002 .00 97.0 NS 48,51 33.89 0.0% »» 37.52 2.25 0.25 »+*
0 1 L40.803 310.53 0.071 *» 28L.33 198.65 0.01 =+ 1025.09 252.81 0,01 ++
0*R | 4,506 3.17 7.5L = S.hb 2.40 12.17 NS 2.15 a.s53 L6.,62 NS
F [ 17.404  12.26 g.01 = 16.46 11.50 a.,01 ** 58.55 4G 0.01 =+
0O*F 4 4 .607 3.25 1.21 = G.19 5.73 n.02 «* 27.51 6.79 g.g1 «»*
R*F (D)} a 3o.060 25.40 0.01 =* 2L .64 17.22 g.01 *=* 31.71 7.82 0.01 =*
0 6 15.067 10.61 0.01 ** 19.68  13.75 D.01 **  122.13 30,12 Q.01 **
P & 301.201 212.19 0.01 ** 117,72 8z2.25 0,01 =* 526.08 129.74 0.01 »+
o=p 24 2.417 1.70 2.09 * 1.32 .92 56.78 NS 8.99 2.22 0.09 »=*
oD & 24.583 17.32 g.071 ** 37.25 26.03 0.01 =+ 169,32 641,76 0.01 =
FeD 24 2.281 1.59 3.B80Q + 1.97 1,28 11.01 N5 5.75 142 9.13 NS
o*p A 12. 1.0 8.55 .01 == 7.85 5.49 0.03 »- 54.71 13,49 0.01 =
Frp 16 3. Do 2.2 0.70 . 3,10 2.16 0.56 *» 18.31 h.52 g.01 o=
o*D*P 24 D.648 D.46 98.84 NS 1.4L3 1.00 46.19 NS 11.21 2.77 Q.01 «»
F*D*P 95 0.930 0.66 89,39 NS 1.19 0.34 85.65 NS 2.18 0.53 100.00 »»
Residusl 476 1.419 1.43 ' 4.05
Media 3.77 3.17 3.78
Coeficiente de
variacian 31.55 37.67 53.28

L9




CUADRD 8a .,

68

EFECTO DE LAS OOSIS OE FERTILIZACION EN LA OISTAL
BUCION VYERTICAL OE LAS RAICES DEL COCOTEAD EN DOS

URIENTACIONES., TECOMAN, COLIMA 1983
busis * Frof. Orientaclén-palms Orientacifn=1imén
< 3 mm 3-6 mm > 5 mm < 3 mm 3=6 mm > G mm
Testigo 0-20 26,67 NS 11,54 NS 56.31 b= 12,28 b~ 10.99 s-c  18.95 e-c
20-4C  28.07  17.4b4 53.77 h=1 12.62 g1 10.43 b=f 18,38 a-g
L0-60  22.27 11,28 29.00 d-m 017 c=m 5,92 b=l T.b5 e=d
§0-80 10,392 (8,34 9,58 k-m 4,688 g=a  3.50 g=1 2.53 =4
80-100 4,16 3,04 3.68 1-m 0.7% o 1,33 g=1 0,24 4
Promedig 18,40 10.33 30,47 lem 8,18 c-0 6.43 b=l 9.51c-i
g-60~60 D0-20 27.84 17,95 25.71 d-m 18,73 b-e 11.18 g 13.97 c=g
20-40 39,32 26,83 58,70 bg 18,17 b-d 13.88 a<c 13,22 c-f
4D-50 23,17 23.09 33,25 d-i 10.17 g=n  6.59 b=1 6,71 c-4
§0-80  11,%0 12,08 12,35 h-~m 3.06 30 3.59 e-l 0.791
80-100 5,00 8.35 1,70 m 1,56 A-0 L3 i1 0.23 4
Promedio 24.45 17.26 26.34 gd-m 18,3 g=n 7.31p~l 7.00 c-h
120-0-60 0-20 45,10 30.16 205.13 a{I? 39,868 26.328 37.10 8-
20-40 40,52 21,72 100,26 a-b 20.% b-g  9.19 b=h 11,32 c-h
4D-60  38.86 25.87 €6.76 b-h 11,85 c&  7.82 b-)] 4,66 o-i
60-80 21.31 13,71 27.83 d-m 4,03 h-o 2.69 r=1 1,07
80-100  7.29 4,79 3,52 l-m 0.99 a 0.311 0.00
Promedio 30,70 19,25 80.70 b=y - 15.37 c=k  9.59 bk 13,53 -1
120-60-0 0-20 42.04 25,38 £1.51 b-d 16.65 g=h  10.09 b=1 10.24 g=f
20-40 32,56 27.03 42.12 bk 12,97 c=k  5.66 b-1 5,99 cei
40-60  30.26 23,32 28.55 d-m 7.66 d=o0  3.04 @-1 3.25 4
§0-80 12,05 9,79 12,25 g-m 2.78 k=0 1.77 h=} 17§
80-100  4.17 3,70 3,92 j-m 0,93 o 0.611 0.65 {
Promedio 24,22 18.64 29.75 d-m 8,21 c-d 4.23 c-l 4,37 g-t
1720-60-60 0-28  42.05 20,774y} 87.48 a-c 33.%h a-b 18.21 3-b L85 »
2040 42.80 31,18 63.07 b2 19,06 bag 17.63 a-d 21,77 a-g
L0-50 38,04 3z.02 52.09 b4 9.06 c=0 7.75 b« 8,99 ¢-1
50-80 13,25 19,03 11,05 g-m 4,01 heo 8,4k b=l 3,7 g-t
80-100  3.15 6.62 2.37 L-m 0.57 a 2.58 f-1 0.29 |
Promedia 27,86 21.92 63.2% b=k 13.32 c=n 10.93 b-h B.93 ¢=g

(I} Letras distintas en la columna indicen diferencies significatives
al 5% de probehilidad

(y) Peso seco en gramos de raices por ruestre

N5 No hay significercia
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CUADRO 94 . EFECTD DE LAS DDSIS DE FERYILIZACION EN LA DIS
TRIBUCION VERTICAL OE LAS RAICES DEL LIMON EN

COS ORIENTACIONES.

TECOMAN, COLIMA 1983

Dusis * Profun. Orientacifn-palma Urientaciﬁnu;imén
< 2 mm > 2 mm < 2 mm . > 2 mm
Testigo D-20 9,96 b-d  43.00 8.50 m~f 59,26 a-c
20-40 2.00 F-3 8.00 1,61 4=k 23.50 o-i
40-60 2.04 g~} 4.50 0.74 i-1 10.46 e-1
60-80 0.19 §. 1.59 0.56 k 3.45 1-1
80-100 0.29 1j 2.08 0.26 k 1.89 k-1
Promegioc 2.89 f-j 12.41 2.33 g-k 19.71 e-1
0-60-60 0-20  11.55 a-k{I)31,80 12.16 a-b-c  34.80 a-e
20-40 1.54 g-j  10.60 2.40 g-k 33,15 b-h
40-60 2.19 g-3 L, 82 1.28 1-k 10.62 e-]
60-80 D.7% i-} 1.29 0.49 k 5.10 1-1
80-100  0.15 j 0.31 0.26 k 0.57 1
Promedio  3.23 f-] 9.76 3,32 g-1 15,85 e-1
120-00-60 0-20  16.89(¥)a  s56.18 15.83 a 102.50 a
20-40  .7.06 b-f  47.55 10,87 a-h 25,07 b-j
40-60 5.90 d-g  14.51 3.73 e~ 19.22 e-1
60-80 3.33 - .03 1.54 fek 5,09 1-1
80-100  D.46 1-] 4,00 0.51 k 2.88 k-1
Promedio 6.72 d-g 25.65 6.50 h-1 31.7% b-q
120-60-00 0-20 3,73 15.15 14.06 a-d 27.30 b-1
_ 20-40 2.68 38.26 12.37 a-e 61,36 a-d
40-60 4. 10 19,32 9.89 a-g 32.95 b-g
£0-20 2.26 6,97 5,83 d-k 10,00 e-1
80-100 0.81 2.81 5.36 d-k 8,24 e-1
Promedio  3.92 16.50 B.S0 a-f 27.97 b-l
120-60-60 Q0-20 11,90 39,86 15,17 a-b 59.93 a-t
20-40 3.9 15,23 6.33 c-} 30.46 b-f
40-60 5,29 9.57 6.55 b-i 15.24 e-1
6080 1,49 2.90 2.86 g-k 6.24 g-1
80-100 g.17 1.69 0.85 k 3.72 -1
Promedic  4.56 13,93 6.35 c~] 23.12 b=

{I) Letras distintas en la miama columna indican diferenclas

#stadi{aticas el 5% de probabilidad

(y) Feso seco en gramos de raices por mueatra
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CUADRO 104,

Drientaclfn~1imdn

Orientaclén-palma

Dosis * Dist.

<2 mm >2 mm

> 2 mm

<2 mm
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Letras distintas en la columna indican adiferencias

eatadiaticas al 5% de probahilidad.

(1

Peap seco en gramae de rafces por muesatra

No nay significancia

(y)
NS



CUADRO 11A.

r—

HORIZONTAL DE LAS5 RAICES DEL COCQOTERO EN

DRIENTACIDNES. TECOMAN, COLIMA 1983

EFECTO DE LA FERTILIZACION EN LA DISTRIBUCION

oos

Dosis * Dist.

Orientacign-palma

Drlentacign-limbn

<3 mm de 3-6mm *6 'mm <3 mm de 3-6 mm >6 mm
Testigp B.5-%.0 9.3NS 4.2 NS 9,7 NS 12.19 NS  9.88N§ 10.69 WS
0.1 3.8 7.2 15.1 8.91 4.69 10.10
1.5-2.0 13.5 5.5 1.0 i2.34 8.77 1%.52
S2.0-2.5 17.0 5.8 1.0 12.99 8.19 11.71
2.5-3.0 18,9 9.3 17.2 5.18 5.41 5.23
3.0-3.5 22.7 12.2 33.9 4.59 3.95 7.88
3.5-4.,0 33.6 27.9 109.3 7.67 4.20 6.45
Promedio. 8.4 10.3 30.45 9.18 6.044 9.51
0-60-60 0.5-1.0 2.9 5.8 10.5 12.57 7.15 5.10
1.0-1.5 13,1 7.6 5.9 12 .6 5.81 8.85
1.5-2.0 .9 12.8 8.8 12.05 6.51 7.12
2.0-z.5 23.1 19.2 15,3 11.80 B.45 9,83
2.5-3.0 22.2 15.8 26.0 12.41 10.28 9,06
3.0-3.5 26.1 22.3 31.0 6.89 .65 4.45
3.5-4,0 37.8 37,2 86.9 4.01 6.31 4.62
Promedioc . 21.44 17.24 26.36 10,33 7.30 7.00
120-0-60 0.5-4.0  17.3 6.6 12.3 11.80 7.65 10.69
_ 1.0-1.5 26.1 10.6 6.0 15.68 13.84 15.50
1.5-2.0 30.8 15.3 21.1 25.15 10.68 9,68
2.0-2.5 3.6 15.3 47.0 20.78 5.70 11.01
2.5-3.0 36.2 22.7 95.4 1%,23 8.51 1%.31
3.0-3.5 42.0 31.7 135.4 9.29 12.51 6.596
3.5-4.0 30.8 32.5 237.5 10.72 4,02 7.63
Promedia  30.68 19.24 80.67 15.37 B8.98 10.83
120-60-0  0.5-1.0 9.9 5.5 7.3(y) 2.75 3.13 1.78
1.0-1.5  17.1 9.7 15.2 5.19 3.73 1.7
1.5-2.0 21.3 8.4 22,7 10.01 4.06 1.62
2.0-2.5 27.9 26.9 18.7 15.86 6.21 4.42
2.5-3.0  21.1 29.6 21.8 9,92 4.88 7.70
3.0-3.5 36.4 27.0 47.7 7. 4.06 7.25
3.5-4.,0  35.8 23.3 7%.8 6.61 307 B.42
Promedio  24.21 18.62 29.7% 8.21 4,22 4.43
120-60-60  0.5-1.0 13.7 15.5 11.3 9.4 13.78 1,95
: 1.0-1.5 27.9 .2 19.0 16.25 13.9% 1744
1.5-2.0  34.8 10.3 27.2 19.61 17.78 18.64
2.0-2.5 22.7 18.3 26.3 15.68 10.03 29,45
2.5-3.0 22.7 21.1 3.5 12.30 7.3 12.49
3.80.3.5 30.7 30.0 £5.3 10.72 5.92 18.08
3.5-4.0 L2.4 L4 .0 120.8 9,35 7.97 1.83
Promedioc 27.84 21.91 43.2 13.33 0.9 16.13
{y} Peso sece en gramos de raices por muestra

NS No hay significancia al 5% de probabilidad
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CUADRO 42 A . INTERACCION DISTANCIA POR PRDFUNDIDAD EN LA DEN
SIDAD Y DISTRIBUCION RADICAL CEL LIMON EN DOS -
CRIENTACIONES. TECOMAN, COLIMA 1983

Dist. * Profund. Crientacién-palma Orientacidn-limén
{m) {cm} <2 mm > 2 mm < 2 mm > 2 mm
0.5-1  0-20 2,.01e (1) 122,36 a 19.65 88 . 177.19 a
©20-40 7.85 d-a 10170 e-h 6.42 100.28 meg
4D-50 9,08 d 43,42 oo 5,49 58,40 b=-a
E0-80 2.90 g~-i 18,43 ek . 4.2 18.27 a~h
80-100 1.06 L 6.36 g-k 2.81 8.89 f-h
Promedio 8.98 dee  57.45 c-d 7,73 £9,215-¢
1-1.5 0-20 19.33 e-b 76,83 a=h 16,79 114,42 o=
20«40 o 8,70 deg 48.25 c~-d 13.29 . B7.24 bh-d
40=-60 e 5,78 g-h 16.87 d-g ; 7.29 . 30,12 d=h .
E0-80 4,23 d-i 7.58 g=k b bde 9.05 fai
80~ 100 0.56 1 L.23 gk 2.%0 4,97 h
Promadio 7.32 d-g 30.75 g-f B.54 L%, 16 d-h
1,52 0-20 20.21 a,b,c 31,43 ek 16,79 Uh,86 caf
20~40 8,47 g-1 Bl gk : 15,62 42.33 d=5
LO-e0 14G.37 a-f 13.12 =k 8.3% 14,35 f=h
£0-80 3,00 g-4 3.28 gk 3. 78 4,80 h
80-1C0 0.%0 4. 3.24 g= 2.48 3.61n
Premedic 8.12 d=g Wt gk 9.29 2%.39 e=h
2.-2.5 0-20 8.99 d-e 16,75 e-h 12,32 26.89 a-h
20-4D 2.26 g-L 3.12 gk &.64 18,22 &-h
LO=-60 1.88 h=d 3. 3L gk 5.65 W, 20 fah
&0-80 1,07 4 1.81 h=k 1.98 7.08 h
80-100 £8.07 § 1.22 h=% 0.9 L8114
Promadio 2,86 g-1 5.37 g% £.51 k.26 f-h
2.5-3  0-20 3.65 e-] 7.23 gk 7.29 15,37 g-n
20=-40 0.38 1-§ C.39 1=k 2.91 8.53h
40-60 8.17 4 0.05 k .33 S.15 h
£0-80 a.oo 0.0g 0.62 1.27 h
80-100 0.0o C.co 0.18 0.8 h
Pramedio 1.40 & 2.53 h=% 2.66 S 6.16 A
3-3.5 0-20 3.86 g-i 334 g-k 7.50Q 11.58 f=n
20-40 g.xt ¢ 0.3 1k 4.84 T45 R
4L5~460 .05 j u.ag 1.59 315h
£0-80 o024 C.oo 0.58 1.22 h
8f-10a .2 % 0.4ac Q.53 B.22 w
Promedic g.82 1 1.8 1% 2.L5 4. 72 h
3.5-4  0-20 4.12 t—q 2.46 g 7.46 701k
20-40 0.u9 1 C.39 1k £.28 L.54 h
LO-a0 .60 D.60 g.41 1.39 1
EQ-80 D.oo C.ub .19 Q.19 B
8a0-100 0.00 a.c0o g.12 .17 h
Promedia 2.30 Ty)g 142 1k 1.69 2,65 h

{I) Letrsa diatintas en la columne ingicen diferenclas geradicticss 2l 5%
e propabilidad

{y) Peso secg en gremgs de ralces por cmuestra

NS Ao hay sighificancia




CURBRO 13 A

73
INTERACC{ON DISTANCIA POR PROFUNOIDAD EN LA DENSI
DAD ¥ DISTRIBUCIDON AADICAL DEL COCCYEAC EN DOS -
ORIENVACIONES. TECOMAN, COLIMA 1383

Cist. * Prafundided Crientaciin-paima Qrlentac! fn-Linn —3
{m) {cm} - < 3mm 3-6 mm > G mn <3 mm A& mm > & rm
0.5-1 c-20 2,05 N5 9.29An5 22.78N5  Z5.05 NS5 . 16.80N5 28.11 N5
20-40 18,39 w.ealv) - 8,28 11,48 10.99 0,32
40-50 12.91 7.81% 8.00 7.22 7.68 Z.60
. 80-30 7.09 4,56 182 4.08 4,89 1.59
80-100 0.81 3.30 Q.43 0.85 1.30 5.13
Frovedin 12.65 7:55 10.25 9,74 8.33 B.EL
1.0-1.5 8-20 3a.08 18.26 37.83 28.50 17.78 30.27
20-40 28.31 12.12 20.7 - 15.08 12.26 15.77
42-60 22.78 12.19 8.2 9.53 7.58 . 4,86
62-80 7.08 4.81 72 3.e2 3.78 2,12
a0-15o 1,74 1.99 2.03 0.72 0.53 0.2
Promedip 19.59 9,87 .24 11.73 8.40 . 10.65
1.5-2.0 g-20 41.16 15.85 2.7 35.69 19,95 32.30
2040 32.94 1,82 31,54 23.84 15.56 13.09
40-53 28.53 13.73, 21.17 13.84 7.45 .65
63-85 2,11 4,95 6.45 3.77 3.8z 1.33
83-1ca 3,55 2.97 1,81 1.03 1.04 0.26
Promedia 23.07 10,46 18,7 15.83 9,56 19.32
2.0-2.5 0-20 u3.24 23.49 55.43 35,87 %.25 3,47
20-40 32.80 27.80 28.8% 22.17 11,43 20.57
LO-60 31.06 20.48 4.7 12,46 £.10 8.0t
60-£2 12.21 11,37 a,22 5.56 5.13 3.29
£0-100 3.oa z.18 1.57 1.06 1.28 0. 10
Prorecia 26,67 17.10 23,87 15.42 7.63 13.28
2.5-3.0 0-20 28.31 26. 1% %.70 20.59 13.37 23.58
2040 £0.77 27.38 50.29 17.65 11.62 13.80
L0-50 32.97 27.80 35.5% 10.04 4,50 a.64
6Q-83 13.60 2.M 12.92 4.19 5.18 2.78
&01-1300 5.55 L.Gh 1.53 1.58 1,49 0.25
Froredio 26.20 19.7% 37.00 10.84 7.28 g.78
3.0-3.5 0-2g 39.26 28.30 429,30 12.86 13.81 1.8
2040 52.85 I6.67 95.68 13.73 9,84 W, 1
L0-60 16.86 26.65 B1.65 9,32 B.62 11.6%
&0-50 20.17 2L 22.08 2.48 1.76 2.17
B1-100 B.76 B.52 2.54 0.84 1.432 a.oo
Praredla 3158 2465 £2.65 7.6 £.61 11.18
3.5-4.0 a-20 43,08 29.39 238,35 16.94 9,60 a.33
2040 51,13 w2, 71 202.59 11.45 8.00 e bl
LU-60 L8, u5 51,17 1M.47 6. 11 3.71 3.03
&1-60 27.99 28.42 %6.07 2.93 3.2 0.17
. 80-100 . 13,35 . 1ta0 0.9t 1,43 0.9
Promedin 35.07 335,00 125.89 7.67 5.19 5.3a

NS No hay diferercias significativas al 9% de probashilidad
{y) Pesc secs en gramcs ce raicea



