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RESUMEN

En el norte de Tamaulipas, la planta de sorgo es cultiva
da en extensas Areas de monocultivo, que ha conducido inevita
blemente a incrementos en los problemas con plagas, mismos -
que se consideran uno de los principales factores limitantes
rara gue el cultivo se manifieste en todo su potencial, y una
de las principales plagas en esta fdrea es la Mosca Midge -
(Contarinia songhicofa Cog), la cual en ciertos afios, cuando le -
son favorables las condiciones ambientales, es capaz de aba--

tir los Tendimientos en forma considerable.

La manera de enfrentar &ste problema, se encuentra en la
implementacién de estrategias con los medios de regulacidn de
insectos; en este trabajo. se enfoca un medio de control cultu
ral & agronémico que tiene como objetivos el de determinar el
comportamiento de diferentes variedades de sorgo comerciales
mediante sus rendimientos, partiendo de la hip6tesis de que -
los sorgos dada su diferente composicidén genética, tienen di-
versas respuestas de tolerancia o susceptibilidad al ataque -
de insectes.

El estudio se desarrolld en "El'Control"; municipic de -
Valle Hermoso, Tamaulipas, en el cual se utilizaron 15 varie-
dades dispuestas en un arreglo en parcelas divididas con dis-
tribucidn en bloques al azar con 2 tratamientos ¥ 4 repeticio
nes, asignando las parcelas grandes para las variedades y las
parcelas chicas a Jos tratamientos. Los tratamientos fueron:
Testigo sin aplicacidn de insecticidas expuesto al dafio de la
mosca, ¥ €1 otro formado con 2 aplicaciones de insecticida, -
la primera con Diazinén y la segunda con Lorsban, a razén de
400 gramos de ingrediente activo por hectdrea. La siembra se
hizo un poco fuera de las fechas recomendédas, para que la -
floracidn coincidiera en &pocas de altas temperaturas y asegu
rar asi las poblaciones de plaga. Las variables estudiadas -
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fueron los dias a floracién, larvas por panoja y rendimiento.

En el métode estadfistico se hicieron anidlisis de varian-
Za para rendimiento y niimerc de larvas por pancja, resultando
en ambos altamente significativos para variedades, tratamien-
tos e interaccitn variedad por tratamiento; la comparacidn de
medias se hizo mediante la Prueba de Duncan, que en el casa -
de los rendimientos promedio formd 7 grupos, distinguiendo -
por su superioridad estadistica a las variedades D-61, D-55 -
y G-722 DR; wmientras gque la misma prucba aplicada al promedio
de larvas por panoja separaba 5 grupos, Tesultando superiores
las variedades NK 233, G-577, 692 R, 911 R y NK 266. Adenmids
todos los datos se consideraron para calcular los coeficien--

tes de correlacidn, mediante la "' de Pearson,

Al hacer un andlisis econdmico tomande en cuenta la pér-
dida promedio del ensayo, se determiné la costeabilidad hasta
para dos aspersiones de insecticida. Las conclusiones fueron:

- Todas las variedades son susceptibles al ataque de la mos-
ca,

- D-61, D-55 y G-72Z DR, son las variedades de wmds alto po-
tencial de rendimiento.

- E1 nimero de larvas emergidas en las panojas ccrtadas de -
las parcelas expuestas al ataque, fue menor en el hibrido
NK 233, '

- D-55 y Oroe T, registrarcn las menores pérdidas de rendi---
miento al ne aplicar insecticida. '



1. INTROBDUCCION

E1l cultivo de sorgo para grano en Méxice, ocupa el tercer
lugar en superficie sembrada y el segundo lugar en produccién
de granos. Sepfin estadisticas, en elafic de 1981 se sembraron
en el pais 1'767,258 hectireas, con una produccién de - -
6'295,667 toneladas, mientras que en 1982, la superficie de -
siembra alcanzé 1'340,072 hectireas, con una produccién de -
4'856,302 toneladas,

En la tegidn norte de Tamaulipas, el cultivo de sorgo es
el mis importante. En 1981 se sembraron 699,070 hectfreas, -
con una produccidn de 2'453,991 toneladas, 1o gque nos da un -
promedio de 3,500 Kg/Ha.; en tantoc que en 1982, se sembraron
573,219 hectireas, con una produccifn de 1'856,950 toneiadas,
o sea, un rendimiento promedic de 3,230 Kg/Ha; dichas preduc-
ciones en esos afics representaron alrededor del 35% de la pro
duccién nacional.

Para el afio de 1983, se sembraron 657,172 hectdreas de -
las cuales 122,096 correspondieron a riego y 535,076 a tempo-
ral, lo gque da una idea de la importancia del sorgo, en esta
irea agricola,

No obstante, los incrementos en la produccidn, especial-
mente cuando la planta es cultivada en extensas 4reas de mong
cultivo, inevitablemente conduce a incrementos en los proble-
mas con plagas, mismas que se consideran umo de los principa-
les facteres limitantes para que el cultivo se manifieste en
todo su potencial; y uma de las principales plagas del sorgo
en el norte de Tamaulipas, es la mosquita del sorgo o Mosca -
Midge iConfaninia songhicofal, la cual en ciertos afios, cuando le

son favorables las condiciones ambientales, es capaz de aba--
tir los rendimientos en forma considerable.

fsta situacién, genera la dependencia en los pesticidas
para combatir este tipo de plaga, lo cual no ha sido siempre



una splucidn adecuada.

Actualmente, la manera de enfrentar estos problemas, se -
encuentra en €l establecimiento e implementacifn de estrate---
gias sGlidas en el manejo.de plagas. Este significa, el uso -
de todos los medios aplicables de una manera compatible, para
lograr abatir las poblacicones de 1la plaga por abajo de los ni-
veles en gque causa daflos econdmicos.

Los medios de regulacién de insectos: biolégicos, ecold
gicos, culturales y quimices, pueden ser usados, en un progra
ma disefiade para permitir la produccifn econdmica sin crear -

un desequilibrio en el agroecosistema.

Y es asi, como a continuacidn se presenta este trabajo,
en el cuazl por medio de ceontrol cultural 6 agronfmico, se pre
tende dar una apertacién a las estrategias del manejo de la -
Mosca Midge, en el cultive del sorgo.

ESCUTLA DE AGRICULTURG
ZIRLIOTECA



OBJETIVOS

a) Determinar el comportamiento de diferentes variedades de -
sorgos comerciales, mediante sus rendimientos, ante el ata
yue de la Mosca Midge.

b) Conocer la magnitud de la reduccibn del rendimiento, por
el dafic de la Mosca Midge. '

Lo anterior parte de la hipdtesis de que los sorgos hfbri
dos, dada su diferente composici6én genética, tiemen a su vez
diversas respuestas de tolerancia o susceptibilidad al ataque
de la Mosca Midge, y que légicamente, unas variedades pueden
resistir mds dafio que otras,



2. REVISION DE LITERATURA

2.1. Antecedentes generales

La Mosca Midge, Contarinia songhicofa (Coquillet], es 1la plaga

m&s destructiva de los sorgos para grano en el mundo, causando

también grandes pérdidas en la produccidn de semillas de sor-

gos dulces, zacate suddn y sorgo escobero.

El insecto, segln Walter (19241}, fue registrado por pri-
mera vez en Alabama durante 1895 y fue descrito de material -
enviado de Texas en 1898. Observaba que se criaba abundante-
mente sobre todas las variedades de sorgo y plantas relaciona
das vy dade que no era conocida su crianza normal sobre una -
planta nativa, sugeria que la mosca probablemente era de ori
gen extranjerc y podria ser idéntica a Confarinia caudata Felt, -
del sur de Asia.

Ball (1908} menciona que muchos agricultores se quejaban
per la falta de llenado de granos en las panojas del sorgo, -
para lo cual se habian formulado teorias sobre los factores -
que provocaban el avanamiento del grano, entre las gue mencio
naban a la precipitacién excesiva, alta humedad, vientos ca--
lientes, seguia severa, hongos, insectos, etc., aunque se -
crefa generalmente, que esta "esterilidad', resultaba del la-
vado del polen por fuertes lluvias durante el periodo de flo-
racidén., El mismo Ball (1911}, después de algunos estudios en
varias zonas sorgueras, encontrd que la falta de formacidn de
grano, en la mayoria de los casos fue debida al dafio ocasiona
do por la Mosca Midge.

2.2, Factor entomoldgico

2.2.1. Distribucidn

Callan (1945), indicaba que muy pocas dreas sor-



gueras mundiales, habian permanecido al margen del -
ataque de la mosca, pero ésta, ahora estaba registra-
da por varios investigadores, no sclamente en los Es-
tados Unidos, México, Indias Occidentales, América -
del Sur, Hawaii y el Sur de Asia, sino recientemente
también en Africa y Australia. Y no sole eso, sino -
gue en ¢l drea del Caribe era ahora conocida en las -
[slas Virgenes, Indias Holandesas Occidentales y las
Indias Brit&nicas Occidentales; entonces pues, la dis
tribucifn de la mosca se extiende a los cinco conti--
nentes y 1las Islas del Pacifico alcanzando de esta ma
nera el rango de plaga mundial.

Binlogia v Ecologia

La Mosca Midge es un insecte de metamorfosis com
pleta, cuyos adultos son diminutos y de color anaran-
jade. La hembra es mds robusta que el macho y tiene
antenas mds cortas. El apareamiento ocurre poco des-
pués de la emergencia. Las hembras vuelan a las pano
jas de sorgo mis cercanas para ovipositar mientras -
las espiguillas estdn en floracién, dcﬁositando de 30
2 100 huevecillos, aunque dejando solamente uno por -
espiguilla, peroc pudiendo retornar mfs tarde o ser se
guidas por otras. Las hembras raramente viven mis de
un dia en el verano, les machos viven solamente algu-
nas horas (Walter 1928},

Un estudio de Herndndez (1971} dice que, los hue
vecillos son cilindricos de color blanco c¢ristalino,
con un fino apéndice puntiagudo que queda adherido ¥
fijado en las bricteas florales; la parte anterior -
generalmente e¢s$ mds gruesa y cambia a un color anaran
jado mds intenso a medida que pasa el tiempo; es cua
tro a ¢inco veces mas largo que ancho vy curveado sua-

vemente en toda su longitud.



Para localizar el huevecille es necesaric abrir
la espiguilla., Aparentemente la humedad interior fa-
vorece y asegura la incubacidn de los huevecilles. -
Se ha observado que cuando son depositados fuera de -
las envolturas del ovario, se deshidratan por comple-
to. El1 perfodo de incubacidn es de 40 a 60 horas, pe
ro mis del 50% de los huevecillos eclosionan a los -
dos dfas después de ser ovipositados.

La larva por su parte, recién eclosionada es ca-
si incolora y se parece mucho al huevecille, es un po
co mis larga que ancha, plana y Zpoda.

Despu#s las larvas se tornan de un tinte anaran-
jado intenso, y ya en completo desarrollo la parte an
terior es mds ancha que el resto del cuerpo, esta par .
te estd dirigida hacia la base de la espiguilla. La
larva en esa posicidén invertida se alimenta por un pe
rfodo que varia de siete a nueve dias en época de ca-
lor y puede observarse un arrugamiento o depresién -
del ovario de la flor.

Harding y Hogg (1968} sefialan que, bajo algunas
condicicnes, las larvas antes de pupar, entran en dia
pausa formando cocones en 1los cuales pueden permane--
cer hasta finales del afio, ¢ pasar el invierno, o pug
den conservarse por dos o tres afies, Sefialan ademés,
que la humedad relativa superior al 92% y probablemen
te el agua en contacto con las larvas en diapausa, -
son necesarias para terminar con la diapausa. La mos
ca aparentemente puede invernar en las florecillas de
la mayoria de las plantas hué@spedes.

Herndndez (1971}, respecto a la pupa, la clasifi
ca del subtipo obtecta, es decir con los apéndices vi
sibles firmemente adheridos al resto del cuerpo, tie-
ne el mismo color de la larva aunque presenta partes



2.2,

obscuras en la cabeza y en ciertos apéndices. Es ca-
racteristica principal de la pupa el hecho de estar -
cubierta por una pelicula transparente, que se detec-
ta con facilidad después de que emerge el adulto. El
estado pupal dura de dos a tres dias.

Una vez terminade el desarrollo pupal, el adulto
emerge por las mafianas por el dpice de la espiguilla,
rompiendo el pupario; con impulsos y movimientos expan
sivos del abddmen consigue sacar la parte anterior del
cuerpo, después con ayuda de las patas delanteras y -
5in que cese el movimiento de expansibn, logra quedar
completamente libre del pupario, que queda adherido en
los extremos de las glumas.

Padr6n (1973), en el estudie del ciclo bioifgico
de la mosca, concluy6é que en condiciones favorables,
Este ocurre en un pericdo de 16 dias minimo y 24 maxi
mo, y encontré una propoercidén de sexos de 42% machos
¥ 58% hembras,.

Harding y Hogg (1966), determinaron que en las -
altiplanicies de Texas, s& pueden presentar de 9 a 11
generaciones por afic.

Por otro lado, Padrén (1973), detectd que -la ma-
yor incidencia de las moscas se presentd en el segun-
do tercio de la floracién de la pancja y que el ini--
cio del incremento de la poblacién sobre las pancjas
fue a las 7.00 A.M., alcanzando el miximo a las 14.0(
horas.

Dafios

Walter (1541}, indica que el dafio al sorgo para
gTano por la mosca, es ocasionado por las larvas, las
cuales se alimentan de los jugos de la semilla en de-



sarrollo, bastande una sola para causar el aborto del
grano, €stos se arrugan y las paleas se manchan de ro
jo. Las panojas infestadas parecen atizonadas o ava-
nadas, semejandc panojas estériles y no producen pric
ticamente grano.

El principic del dafic, sucede cuando la mosquita
adulta oviposita en el interier de las espiguillas, -
lo cual ocurre durante la floracién, en ¢l Cuadro 1,-
se muestra el porcentaje de florecillas polinizédndose
o susceptibles de ser ovipositadas, en una variedad -

que requiere de sieté dfas para terminar su floracién.

Cuadro 1 Promedio diario de polinizacidn en base a
una pancja de sorgo para grano. Rosas 1976

% DE FLORECILLAS
DIA No. POLINIZANDOSE

3.7
18.0
28.0
29.0
15.0

5.0

1.3

-1 h oth o L Y -

Harris {1961), en sus experimentos mestrd una -
significativa regresidn lineal negativa de rendimien-
to, sobre la proporcibén de espiguillas atacadas. En
sus trabajos clasificé, contd y pesd todas las espi-
guillas y todos los granos de muestras de panojas con
diversos porcentajes de ataque de la mosquita. Los -
resultados se muestran en la FIG. 1, concluyendo que,
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la estimacitn del nfimerc de espiguillas afectadas por
la mosca, da una medida directa de pérdida de rendi-
niento,

LA
=]

Rendimiento

mil espiquillas
— ta
=] =

Gramos de grano por

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Porcentaje de espiguillas
atacadas por Mosca Midge

FIG. 1 Linea de regrvesitn del efecto sobre los ren-
dimientos de granc de sorgo debido al ataque
de la mosquita. Harris 1861

Control

Las prédcticas culturales para prevenir infesta-
ciones de mosca que lleguen al umbral ecendmico, son los
métodos mds prictices de control, principalmente aque
llos procedimientos por los cuales se eliminen las -
fuentes de infestacidn, tales como barbechos profun--
dos, contrel de malezas hospederas y el uso de fechas
de siembra que resulten en floracidn de panojas antes
de que la poblacién de mosquita se incremente; é&sta -
Gltima posee escape efective del dafic por esta plaga.
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Thomas {1971), reporta que existe efective con--
trol quimico por medio de varios insecticidas, para -
controlar la Mosca Midge, pero gue lo m&s importante
de la aplicacidén de agroquimicos, depende de hacerlo
en el tiempo oportuno y que para este Caso son: que
el dafio ocurra durante la floracidén y, que la mosca -
esté presente durante la floracidn en cantidades sufi

cientes para causar pérdidas econdmicas.

Sin embargo, los insecticidas aplicados para ello
aumentan el costo de produccién y se requiere de len-
tas inspecciones de campo para detectar la plaga. -
Ademés son comunes las reacciones fitotdxicas a cier-
tos insecticidas en plantas de sorge, debido a las di
ferencias en susceptibilidad entre hibridos comercia-
les.

En 1867, Coutin encontrd que el partasitismo lar-
val por los himendpteros: Eupelmus popa Gir 4 Aprostocetus
diplosis Cravf y la accidn predatora de adultos de 0_%
puntalicolfis {Rewt}, fue baja y tuvo poco efecto sobre -
las poblaciones de Midge.

~ Harris {1961), menciona que dos dcaros, una espe
cie de Thomisus y una especie propuesta como Diaes, cap
turan a las mosquitas ovipesitande, pero que eran apa
rentemente de poca importancia.

Passlow (1938}, proporciona datos sobre algunos
parisitos de Mosca Midge, especificamente del género
Fupefmud y las especies auslraliensis, popa y vandicolor, -
observando que el porcentaje mis alto de pardsitos -

gnalizado en cualgquier muestra de poblacidn fue de -
24,2, También sefiala, que en los cultiveos de madura-
cifn tardia muestreados, los parisitos comprenden una
media de 14,1 porciento de la poblacidn vy fueron de -
poca importancia econfmica, y en el parasitismo en -
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los cultivos de ciclo temprano e intermedio, fue bajo.

Taley et al {1975}, observé que un parfisito cal-
cfdido, Tetnastichus sp (Fam. Eulophidae), fue muy efec
tivo en el control de esta plaga, sin indicar en que
porcentaje. .

Sea como fuera, el bajo efecto de los pardsitos
sobre la mosca ¥y la dificulitad de 1a cria masiva de -
los mismos, advierte que este medio de regulacidn de
insectos, no ofrece un futuro promisoric.

Johnsen et al (1971}, sugiere el uso de varieda-
des Tesistentes comc un m&todo efectivo de control de
la mosca, ya que proveeria de; mejores sistemas de ma
nejo de poblaciones insectiles, reducirfa el costo de
produccién y extenderia las fechas de siembra para -
sorge de grano.

2.3. Factor variedades

Johnson et al, menciocnan que las variedades de sorgo que
se siembran en América, representah sclamente una pequefia can
tidad de la coleccibn mundial. Sorgos de ctros continentes -
probablemente poseen muchos genes que podrian centribuir subs
tancialmente a incrementar ¢l rendimiente, asf como aportar -
resistencia a ataques de insectos y enfermedades.

Bowden y Neve (1953), en sus pruebas de variedades, ob-
servaron que un grupo de variedades mostraron resistencia apa
rente: dicho grupo, del cual Nunaba' {Soaghum membranaceum| era
la variedad tipica, tenian ciertos caracteres distintivos, ta
les como glumas largas de consistencia coridcea, las cuales -
normalmente no se abren en la floracién, dificultando asf la

’

oviposicitn dentro de las glumas.

Jotwani et al {1978), condujo pruebas de campo, para eva
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luar el grado de resistencia de 200 lineas de sorgoe al ataque
de la Mosca Midge; preliminarmente selecciond las lineas que
tenfan un miximo de 20% de pancjas dafiadas. Posteriormente al
probar dichos materiales, se encontrdé que la mayoria del germo

plasma prometedor, pertenecia al grupo Durra.

Loera (1975), en el norte de Tamaulipas evaluf 105 mate-
riales de sorge propercionados por Texas A § M University, en
base a nfinero de mosquitas emergidas, dafioc per panocja y rendi
miento, encontrando que los mejores materiales fueron: 2336,
SCO0 y 228, pues sus rendimientos fueron similares con o sin -
dafio de mosquita.

Johnsen et al (1973), utilizando 60 lineas seleccionadas
del Programa de Conversidén de Sorgo, para evaluar dafios por la
Mosca Midge, encontrf que las selecciones de IS 12672C, -
IS5 12666 C e IS 2508 C scportaron el menor dafic (menos del -
20%}, comparado con los cultivares de Estados Unidos; conclu-
yvendo asfi, que la resistencia a2 la mosca, existe entre algu--
nes cultivares convertidos de la coleccidn mundial de sorgo.

Jones ([1974), realizando pruebas con 8 lineas resistentes
a la Midge y convertidas de sorgo ex6tico portaban la caracte
ristica recesiva, Afiadiendo ademds que 1a transferencia de -
esta caracterfistica a las lineas del progenitor femenino para
la produccién de hibridos podia requerir de 10 2 15 afios de -
mejoramiento genético intensivo.

Armenta (1575), en el Valle del Fuerte, Sinaloa, probd -
materiales comerciales y experimentales, observando que existe
buena respuesta al dafio con las variedades NK Savanna, SHE -
1965 ¥y SHE 1806.

ESCULLA DE AGRICULTURR
BIBLIOTECA



3. MATERIALES Y METODOS

3.1, Loczlizacibn de la regidn

El presente trabajo se desarrollf en el Distrito de Rie-
go % 25, en "EL CONTROL" Municipio de Valle Hermeso, Tamauli-
pas, localizado en el paralelo 25°58' de latitud norte y el -
meridianoc 97°50' de longitud ceste de Greenwich, con una ele-
vacibn de 14 metros sobre el nivél del mar.

3.2, Clima

Conforme al sistema de clasificacidn climdtica de Koppen
modificada por Garcia (1973), la zona de estudio es de tipo -
BS1 (h'lx? {e), que tiene el siguiente significado: clima se
¢o, cdlido, con un coeficiente de precipitacién sobre tempera
tura {(P/T) mavor a 22.9; el régimen de lluvias se encuentra -
repartide a2 lo largo del afio, con una oscilacidn anual de las
temperaturas medias mensuales entre 7 y 14 °C. La precipita-
cidn y temperatura media anual en un periodo de 13 afios fue -
de 566.8 mm y 23.5 °C respectivamente. La temperatura mixima
mensual es de 29,5 °C y se presenta en agosto; la mis baja -
es de enero con 17.6 °C. (Ver FIG. 1 del apéndice},

3.3, Precipitacidn

La precipitacidén mensual en esta regifn varia desde 10.1
hasta 77.6 mm (CUADRO 1 del apéndice); en los dltimos 20 afies
se observa un promedio de 506.0 mm, registrindose las precipi
taciones mds elevadas en los meses de abril, mayo y junieo, -

asi como apgosto.

3.4, Temperatura

En el Cuadro 1 del apéndice se presentan las temperatu-
ras medias mensuales registradas en los dltimos 20 afios. Se
puede cbservar que los meses mids frios son de diciembre a fe
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brero, con medias anuales que van de 15.0 a 16.4 °C,

3.5 Variedades de sorgo

Para el desarrollec del experimento, se utilizaron 15 va-
riedades comerciales de sorgo para grano, obtenidas de dife-
rentes empresas semilleras, mismas que se reportan en el Cua-
dro 2. El criterio de seleccidn seguido para incluir estos -
materiales, fué tomar las recomendaciones del personal de asis
tencia técnica, sobre las principales variedades y de mayor -
uso en la regién, aparte de que las mismas estuvieran auteri-
zadas por el Comité Calificador de Variedades de Plantas,

CUADROQ 2 Namero, variedades de sorgo y casa comercial., "El
Control", Mpio. de Valle Hermeoso, Tamps. Ciclo -
1983-83

NUMERG VARIEDAD CASA COMERCIAL

3 NK 266 NORTHRUP KING
2 ORO XTRA WAC - ORO - WARNER
3 G-622 GBR FUNK'S
4 TOPAZ ASGROW
5 D-61 DEKALB
6 GOLD R MASTER
7 G-577 FUNK'S
8 NK 233 NORTHRUP KING
3 EMERALD ASGROW
10 ORO T WAC - ORO - WARNER
1 G-522 DR FUNK' S
12 911 R MASTER
13 692 R WAC - ORO - WARNER
14 6-722 DR FUNK'S
D-55 DEKALB

—
[%3]
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La distribuciéin de los tratamientos se muestra en la -
FIG. 2

3.6, Disefio experimental

El disefio empleado fue un arreglo en Parcelas Divididas
con distribucifén en Bloques al azar, de 15 variedades, 2 tra-
tamientos y 4 repeticiones; se asignf la parcela grande a -
las variedades y la parcela chica a los tratamientos,

5.6.1. Parcela experimental

La parcela experimental consistif de 3 surcos de
5.0 mts. de longitud, espaciados entre si por 75 cms.,
lo que nos da una superficie de 11.25 mZ,

3,6.2, Parcela dtil

Se consideré finicamente el surco central de la -
parcela experimental para eliminar efecto de bloque ¥y
tomando 4.0 mts, de longitud para evitar efecto de -
arilla, con lo que se tuve una parcela Gtil de 3.0 mz.

De esta manera, se tenian 2 parcelas de cada hi-
brido por repeticién, una de ellas recibid dos aplica
ciones de insecticida, la primera con Diazinfn 25% vy
la segunda con Lorshan 240, a razdn de 400 grs. de -
i.a./Ha., cada 4-5 dias a partir de que iniciaran las
fioraciones. La otra parcela estuvo expuesta todo el
tiempo al ataque de 1a Mosca Midge, sin proteccién al
guna,

Se tuvo cuidado al momento de las aplicaciones
de evitar acarreos de insecticida a la parcela no tra
tada, utilizando una pantalla acrilica en el equipo -
aspersor, que permitia dirigir la aplicacién a los -
surcos deseados.
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3.7.2.

3,7. Practicas agrondmicas

Preparacién del terrenc

3,7.1.1. Barbecho: Esta labor se llevé a cabo con -
arado de discos a una profundidad de 35 cms.

3.7,1.2. Rastreo; Para desmenuzar los terrones del
barbecho se dié rastreada y cruza.

3.7,1.3. Surcado: Este se hizo a una distancia de -
75 ems. entre surcos.

Siembra

La siembra se hizo el 22 de marzec de 1983, un -
poce fuera de las fechas de siembra recomendadas, pa-
ra que las floraciones coincidieran con la &poca de -
temperaturas miAs altas, y asi tratar de asegurar una
adecuada poblacién de plaga.

Los materiales se sembraron a mano, depositando
la semilla a chorrilloe scbre tierra venida, a una pro
fundidad de 5 cms. Después de tapar la semilla se -
procedif a comprimir el terreno sobre el hilo de la -
siembra, para evitar pérdidas de humedad, que pudie--
ran haber afectado la germinacifn, ante la presencia
de vientos de aire caliente,

Densidad de siembra

La densidad de siembra fue de 12-14 Kg/Ha, que -
es la que rTecomienda el Instituto Nacional de Investi
gaciones Agricolas para la regién.

Posteriormente se hicieron desahijes, hasta de-
jar en todos los tratamientos 25 plantas por metro -
lineal.
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Fertilizacidn

El tratamientc aplicado fue 130-40-00. En el -
momento de la siembra se preparé a base de Urea 46% -
como fuente nitrogenada y Superfosfato de Calcio Tri-
ple 46% como fuente fosférica. En la primerz escarda
s¢ complement§ el tratamiento con Nitrato de Amonio -
33.5%.

Riegos

En total se aplicaron cinco riegos: el de siem
bra y cuatre de auxilio, Los intervalos entre riegos
de auxilio, contados desde la siembra fueron 0, 24, -
27, 26 y 24 dias que corresponden a las siguientes -
fechas: 15/1V/83

12/V/83
T/VI/83
1°/VI11/83

Combate de malezas

Se 1levd a cabo con una escarda. Ademis se pre
senté una ligera infestacifn de "Mirasol" [Helianthus
Aﬁp.L 'que fue debidamente controlada con Hierbamina,
a razén de 1.0 1t/ha.

Incidencia de enfermedades

Dentro de las enfermedades observadas se encon-
traron el "Tizdn de la Hoja' Hefminthosponium fureicum
y "Antracnosis de la Hoja" Cofletotrichum spp., ante -
las cuales, 1las variedades mostraron buena resisten-

cia.

Incidencia de plagas
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En el inicio del crecimiento de las plantas, se
tuvo un pequefio ataque de pulgdn {Rhopalosdiphun sp.}, que
se controld con 10 Kg/Ha de Basudin 2% polvo, para pos
tericrmente no aplicar nada que pudiliera afectar las po
blacicnes esperadas de Midge.

Cosecha

La cosecha se efectud el 26 de Julio de 1983, en
forma manual y sobre la parcela Gtil delimitada. 3Se
registraron los pesos de cada parcela en Kg/Parcela -
Util vy posteriormente se convirtieron a Kg/Ha. Asi-
mismo, se tomaTton las humedades de cada tratamiento -
para corregir rendimientos.

3.8. Variables observadas

Dias a floracidn

Se registraron en el momente en gque el 50% de la
variedad presentaba la panoja completamente emergida
de la hoja bandera.

Larvas de mosca por pancja

Se prensaron 5 panojas de cada-hfbrido, cortadas
de cada repeticidn, de las parcelas con y sin aplica-
cifén, contando las manchas anaranjadas resultantes de
las larvas reventadas, con 1la idea de observar compa-
rativamente el ndmero de larvas promedio por pancja -
sin proteccidn, con el porcentaje de rendimiento, -
Las pancjas prensadas tenian 6 dias de haber iniciado
la floracién,

Este muestrec nos permitid comprobar la efectivi
dad de proteccién quimica a las parcelas aplicadas.
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Rendimiento de grano y/o grado de tclerancia al ataque

de la Mosca Midge.

Se cuantificaron los rendimientos en kilogramos -
por parcela Gtil de cada variedad y tratamiento, para
ser transformados posteriormente a Kg/Ha., con el pro
pbsito de analizar comparativamente las rteducciones -
o pérdidas de las parcelas no aplicadas, en rtelacidn

con las aplicadas,

3.9. Método estadistico

Andlisis de Varianza

Con la informacidn recabada para cada variable -
se realizé el andlisis de varianza correspondiente al
disefio de Parcelas Divididas con Distribucién en Blo-
ques al Azar,

Prueba de Medias

Para la prueba de medias,se utilizd la prueba de
Duncan ¢ de "t modificada, a un nivel de significan-
cia de 1 y 5%.

Correlacién entre variables

Se calcularon los coeficientes de correlacién -
(r) entre todos los pares posibles de las variables
estudiadas, utilizando para ello la "r' de Pearson -

por desviacidn.



4. "RESULTADOS Y DISCUSION

4.1, Promedio de los resultados

En el Cuadre 3, se presentan los valores promedio de los
datos obtenides en cada tratamiento.

El rendimiento promedio de los sorgos fue alrededor de -
3.9 Ton/Ha., bajo condicicones de riego, quedando un poco aba-
jo de la media de la zona que es de 4.5 Ton/Ha., debido a que
lz variedad Emerald, venfa contaminada con sorgo forrajero -
gque tuvo que ser eliminado para evitar confusiones gn la toma
de datos y que por consiguiente su produccifn se vié mermads,
reflejdndose en dicho promedio.

Se observa que en las parcelas sin aplicacién de insecti
cidas de las variedades de floracidn precoz, el niimero de lar
vas detectadas es menor que las de los hibridos mis tardios,
aunque las pfrdidas en kilogramos sean similares; ésto se de-
be a que los Gltimos estuvieron expuestos a poblaciones mayo-
res de moscas, coincidiendo con lo observado por Armenta en -
1977.

Asimismo, se nota claramente que las larvas cuantifica--
das en las parcelas expuestas al dafic -sin aplicacifn de in--
secticidas-, fue siempre mayor que en las defectadas de las -
parcelas protegidas, como era de esperarse.

Sujetando las condiciones de la regién y dfio, los mayo--
res rendimientos obtenidos en parcelas protegidas fueron: -
6037 (D-61}, 4899 (G-622 GBR), 4865 (D-55) v 4863 {G-722Z DR)
Kg/Ha, y gque ademds son las mds tardias.

Igualmente, los mis bajos rendimientos en parcelas apli
cadas con insecticida fueron: 3326 (Emerald}, 3968 (NK 266},
4061 (NK 233) y 4105 (692 R y G-577) Kg/Ha, que ademds son -
los mds precoces, exceptuando la variedad Emerald, que tuve -



Cuadro 3 Valores promedic de las variables observadas en 15 hibridos de sorgo con y
sin aplicacidn de insecticida contra Mosca Midge "El1 Control’, Valle Hermg
so, Tamps. 1983,

No. Genealogia Larvas por Pancja Rendimiento Kg/Ha Dias a Pérdida
Variedad Aplicada Sin Aplicar Aplicada Sin Aplicar Flor Kgs.
5 D-61 17 338 6037 3308 82 2,730
15 D-55 10 173 4865 4316 84 548
14 G~-722 DR 40 133 4863 4046 87 816
3 G-622 GBR 7 277 4899 3417 &80 1,482
1 G-522 DR 70 343 4755 3532 78 1,222
2z ORO XTRA 32 258 4661 3567 77 1,093
4 TOPAZ 20 176 46106 3405 78 1,211
12 911 R 16 35 4665 3340 81 1,321
10 ORO T 46 141 4099 3544 78 555
6 GOLD R 27 287 4265 3243 82 1,021
13 692 R 7 37 4106 3228 74 gve
7 G-377 2 26 4105 2920 73 1,185
] NK 233 2 18 4061 2300 73 1,160
1 NK 266 2 65 3968 2958 73 1,010
9 EMERALD 19 50 3316 2657 7a 669
21.3 157.3 4486.4 3359 78.6 1,127

(24.65%)

De larvas por panoja = 80.3
De rendimientos (Kg/Ha) = 3922

M owy
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los problemas yz mencionados.

Los mds altos rendimientos en parcelas sin insecticida -
fueron las variedades D-55 y G-722 DR; mientras que las menos
rendidoras fueron las precoces.

4.2, Anilisis de Varianza

El andlisis de varianza de los rendimientos se presenta
en el Cuadro 4. En €1 se puede observar por la significancia
de la F respectiva, que existen diferencias altamente signifi
cativas (1% de probabilidad) entre variedades, tratamientos e
interaccicnes de variedad por tratamiento, no asi para las re

peticiones,

Esto significa que existen diferencias entre las medias
de variedades y su respuesta a la proteccifn con insecticida
(o tratamiento), lo cual implica que se usaron variedades que
se comportaron de una manera diferente con los tratamientos,

referidos al rendimiente en grano.

El anilisis de varianza del n(imerc de larvas por panoja,
en el Cuadro 5, nos indica diferencias altamente significati-
vas en las mismas fuentes de variacién que el anterior, sin -
embargo, 2l coeficiente de variacién Tesulta aparentemente al
to para darle un valor certerc a estos datos, pero es un coe-
ficiente normal cuando se manejan datos que tienden a seguir
una distribucién especial {como es el caso de los conteos de
insectos), que no es normal, denominada distribucidn de Pois-

500,

Estas cifran indican diferencias entre las medias del nd
merc de larvas en las vaTledades, aunque no hubo una relacién
directa entre las larvas por panoja expuesta al ataque de la
plaga, con la reduccidn del rendimiento en Kg/Ha., para cada

variedad.

En ambos andlisis, al no haber significancia entre repe-
ticiones, indica que éstas se comportaron de una manera similar,



Luadro 4 Anflisis de varianza del rendimiento de 15 hibridos de sorgo.

"El Control"

Valle Hermoso, Tamps. 1983
Fuentes de Grados de Suma de Cuadrado F
Variacidn Libertad Cuadrados Medio Calculada
Repeticiones 3 0.68540369 0.3180123 1.36 N.S5.
Variedades 14 23.9405159 1.7100367 7.29 **
Error A 42 0,8569793 0.234088%9
Tratamientos 1 38.128668D 38.1286680 196.44 **
Var.-Trat. 14 7.6189647 1.5442831 2,80 ®%
Error B 45 8,7342222 0.1940¢38
c.v = 11.23% ({Parcela Chica) N.S. No significativo
12.35% {Parcela Grande) * Significativo al 5%
L Significativo al 1%




f P P - g Ly _ PR = TIT | Tl
Cuadro 5 Andlisis de varianza del nfimero de larvas por panoja de 15 hibridos de sor-
go. "El1 Contrel', Valle Hermoso, Tamps. 1983
Fuentes de Grados de Suma de Cuadrado F
Variacifn Libertad Cuadrados Medio Calculada
Repeticiones 3 3913.02 1304.34 1.90 N.S.
Variedades 14 468670.61 33547.% 48,99 x*
Error A 42 28762.85 684,829
Tratamientos 1 555016.0 555014.0 T27.33 **
Var,-Trat, - 14 335219, 61 23944 2587 31,38 =%
Error B 45 34338.87 763.086
C.V. = 30.92% (Parcela Chica} N.S. No significative -
29.29% (Parcela Grande) * Significative al 5%

ald Significativo al 1%
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4.3. Comparacidn de Medias

El 2ndlisis de la comparacidn de medias, se hizo median-

te la prueba de Duncan a un nivel de significancia de 0.05.

Al aplicar la prueba z los rendimientos promedic, se for
maron siete grupos de significancia, ziendo las variedades -
D-61, G-722 DR y D-55 superieres estadisticamente a los demis,
correspondiéndoles ademds a los hibrides G-722 DR y D-55 los
rendimientos mds altos en parcelas no tratadas {ver Cuadro 3},
lc que los puede hacer redituables en estas circunstancias. -
En el Cuadro 6, se presentan los rendimientos promedio de las
15 variedades, tomandc en cuenta los resultados de las parce-
las tratadas y no tratadas.

De la misma manera, en el Cuadro 7, se sefialan los resul
tados de la prueba de Duncan para el promedic de larvas por -
pancia para cada variedad, mismos que forman cince grupos de
significancia, siendo las variedades Emerald, 682 R, §-577, -
NX 233, NK 266 y 811 R las que tuvieron menos larvas, coinci-

diendo de una manera general que son los mis precoces.

Las variedades con mavor ntmero de larvas son G-522 DR,
D-61, Gold R, Oro Xtra y G-622 GBR, que son de ciclo interme-
dio a tardio.

Lo concerniente a la comparacién de medias de los trata-
mientos, con y sin insecticida se muestran en los cuadros -
8 y 9, que se interpretan por si solos y se discuten mds am--
pliamente en el punto 4.1,

4.4, Anidlisis de Correlacidén

En el Cuadro 10, se sefala la relacidén que tuvo la varia
kle dias a floracidén con el rendimiento y con el nGmero de -
larvas per panoja. Esta observacifn nos confirma la importan
cia de este componente, pues de elepgir variedades precoces -



Cuadro § Rendimientos promedic de 15 hibridos de sorgo con
y sin aplicacidn de insecticida contra Mosca Midge
y Prueba de Duncan. "El Control", Valle Hermoso,
Tamps. 1983

Genealogia Rendimiento Significancia
{Kg/Ha) Estadistica *

D-61 4672 a

B-55 4591 ab

G-722 DR 4455 abc

G-622 GBR 4158 bcd

G-522 DR 4143 bcd

ORC XTRA 4114 Lo d

TOPAZ 4010 cde

917 R 4002 cde

Q0RO T 3821 d e f

GOLE R 3754 def

692 R 3667 def

G-577 3513 _ e £

NK 233 3480 £

NK 266 3463 f

EMERALD 2981 g

Valores con la misma letra son iguales estadisticamente,

¥ Al mrivel de 0.05, segiin la Prueba de Duncan.



Cuadro 7 Promedioc de larvas por panocja en 15 hibridos de -
sorgo, con y sin aplicacién de insecticida contra
Mosca Midge y Prueba de Duncan, "El1 Control”, -
Valle Hermosoc, Tamps. 1983

Genealogia Larvas por Significancia
panocja Estadistica *

NK 233 10 a

G-577 11 a

652 R 22 a

911 R 25 a

NK 266 33 a

EMERALD 34 a

G-722 DR 86 b

D-55 97 b

QRO T 03 b

TOPAL aR b

G-622 GBR 142 c

ORC XTRA ‘ 145 ¢

GOLD R 157 c d

D-61 177 d

G-522 DR 206 e

Valores c¢on la misma letra son iguales estadisticamente,

*# Al nivel de D.053, seglin 1la Prueba de Duncan.



Cuadro 8 Rendimientos premedio de dos tratamientos en 15 -
variedades de sorgo, contra Mosca Midge y Prueba

de Duncan. "El Comntrol™, Valle Hermoso, Tamps.
1983
Tratamiento Rendimiento Significancia
(Kg/Na) Estadistica *
1. Con insecticida 4486 a
2, 8in insecticida 3359 b

Valores con la misma letra son iguales estadisticamente.

* AL nivel de 0.05, segfin la Prueba de Duncan

Cuadro 8§ Nimero de larvas por pancja promedic de dos trata
mienteos en 15 variedades de sorgo, contra Mosca -
-Midge y Prueba de Duncan. "El Control", Valle -
Hermoso, Tamps. 1983 .

Tratamiento Promedio Significancia
Larvas por panoja Estadistica *
1. Con insecticida 21.33 a
2. Sin insecticida 157,35 b

Valores con la misma letra son iguales estadisticamente.

* Al nivel de 0.05, segiin la Prueba de Duncan.



Correlaciones entre variables observadas de 15 hibridos de sorgo, con ¥

Cuadro 18
sin insecticida contra Mosca Midge. "El Contrel", Valle Hermosc, Tamps.
1683 1/
Rendimiento Larvas por Dias a
Pancja Floracidn
Rendimiento - D.31345 k% 0.34668 *%
{0.01) (0.01)
Larvas por panocja . 0.26022 =%
{0.0%)

Dias a fleracibn

1 » Probabilidad estadistica entre paréntesis.

#% Zipnificative al nivel de 1%
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pard siembra, podemos escapar al ataque de la Midge, pero sa-
crificariamos rendimiento, pues son mencs productoras que los
intermedios y tardios, mismos a los gue le sucede lo contra--
ric.

También se encuentra la correlacidn negativa en el rendi-

miento con respecto al nimero de larvas por paneja.

Todas las correlaciones entre variables (dias a flora---
cidn, rendimiento y ndmcre de larvas por panoija), fueron alta

mente significativas.

4,5, Andlisis Fcondmico

Nada la diferencia en rendimientos de una variedad a otra,
asi como sus ciclos de madurez, se manejaron para este andli--
sis los rendimicntos promedic de las variedades en las parce--
las tratadas con insecticida que fue de 4,486 Kg/Ha, contra -
los rendimientos promedic de las mismas variedades expuestas -
al atague de la Mosca Midge, mismas gque produjcron 3,359 Kg/Ha,
le que nos da una merma promedio de 1,127 Xg/lia si no se apli-

caran insecticidas.

Considerande un precio de garantia de § 10,500.00 por to

nelada, dicha merma sc traduce en pesos a § 11,833.50,

Por otro lade, el costo de aplicacifn del insecticida -
que se scfiala en ¢l Cuadro 11, nes indica claramente la cos--
teahilidad hasta para dos asﬁcrsiones fque es lo miAs comin en
variedades de floracitn heterogénea) en este ensdyo, locali--
dad y afio, dejande al agricultor la decisidn de sembrar la va
riedad que de acuerdo a sus fechas de siembra v condiciones -

climatoldgicas, le brinde mayor petencial de rendimiento.
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Cuadro 11 Presupuesto de aplicacicnes de insecticida por
hectdrea y su equivalente en granc de sorgo.
Julio 1983,

Nimero de aplicaciones: 1 2

Cosioc Insecticida ($ 1,800.00 1,800 3,600
Litro/Ha)

Costo Aplicacidén {§ 1,200.00 1,200 2,400
por Hectdrea) en avione
ta.
Total costos (§/la) $ 3,000 § 6,000
Tquivalente cn grano de 285 Kg. 571 Kg.

sorgo ($/Ha) a
$ 10,500/ Ton.




5. CONCLUSIONES

De los resultados obtenidos se han derivadoe las siguien-

tes conclusiones:

- E1 ntmero de larvas emergidas en las panojas cortadas
de las parcelas expuestas al ataque del insecto, fue
nenar en el hibride NK 233,

- Llos hibridos con mds alto potencial de rTendimiento re
sultaron D-61, D-55 y G-72Z DR,

- D-55 y Oro T, registraron las menores pfrdidas de ren

dimiento al no aplicar insecticida,.

- Las variedades de floracién precoz, escapan al atague
de la mosca, perc sus pérdidas sen grandes aun con ba
jos niveles de larva, al tener en su paneja mencs grd

nos que las variedades de ciclo mds largo.

- 811 R, es el finico hibride intermedio-tardio con baja

infestacidn de larvas de Mosca Midge.

- Todas las variedades probadas, deben recibir cuando -
menos una aplicacifn de insecticida, siendo Esta cla-

ramentc costeable,

- La fecha de siembra ¥ la madurez del hibride a sembrar
es la decisidn mfds importante para evitar dato por -

Mosca Midge.

-~ Se considera necesario realizar estudios posteriores,
en los que se adapten las fechas de siembra, para que
las {floraciones coincidan lo més posible; asi como, -
incrementar el namero de panojas nuestreados en las -
variedades, para un mcjor manejo de los conteos de -

larvas.



Se acepta la hipdtcesis plantecada, pues aungue todas -

las varicdades en prueba son susceptibles al ataque -

de la Mesca, tuvieren diferentes niveles de respuesta.
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CUADRO 1 TEMPERATURAS Y PRECIPTTACION PLUVIAL REGISTRADAS EN LOS ULTIMOS 20 -
AROS EN LA BESTACION METEOROLOGICA "EL CONTROL', MPIO. DE VALLY HERMO-
SO, TAMPS. 1982

MESES TEMPLRATURA PRECIPITACION EVAPFORACION TOTAL Q§“21§§A§§“}ﬂ”g§g§

' {°C) {mm}) {(mm} HELADAS GRANIZADAS
Enero 15.0 3t1.8 91.52 25 13
Febrero 16.4 32.6 102.04 §] 5
Marzo 17.3 10.1 144.19 0 0
Abril ' 24.0 54.1 172.56 0 0
Mayo 25.8 52.7 183.38 0 0
Junio Z5.0 77.6 197 .52 0 0
Julio 28.6 42.9 221.24 0 a
Agosto 25.0 66.6 210.49 g 0
Septiembre 27.2 35.9 136.82 0 0
Cctubre 24.0 23.2 129.13 0 0
Noviembre 19.7 41.6 115.09 3 2
Diciembre 16.0 32.5 93.50 12 7

TOTAL 506.0 1,797.48
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